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0  Markantunu  Dominisu  Rabljaninu, 

historičko-kritičko  iztraživanje 

navlastito  po  izvorih  mletačkoga  arkiva  i  knjižnice  arsenala  parizkoga 

Čitao  u  sjednici  filologiiko-historićkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  22  svibnja  1869 

PRAVI  ČLAN  S.  LjUBIĆ. 

O  čovjeku,  koj  se  u  svoje  doba  ne  samo  po  častih  obnašanih 
u  rodu,  u  Italiji  i  tja  u  dalekoj  Englezkoj,  nego  i  na  polju  strogo 
znanstvenom,  bogoslovnom  i  diplomatičkom  zamašnu  u  svietu  ogla¬ 
sio,  o  Markantunu  Dominisu ,  našem  zemljaku,  o  kom  -smo  danas 
probesjediti  naumili,  da  bar  koj  kamenčić  doprinesemo  zgradi  naše 
političko -književne  povjesti,  i  tiem  štovane  slušatelje  zabavimo, 
malo  se  do  danas  i  to  ponajviše  krivo  pisalo.  Jedno  kratko  Domi- 
nisovo  životopisje,  domaćim  perom  napisano,  njekoliko  godina  prije 
ugleda  bieli  sviet  u  Dalmaciji ,  dokazi  ipak  neutemeljeno,  nekri¬ 
tičko,  površno.  Ima  viesti  o  njem  u  raznih  životopisnih  i  enciklo- 
pedičkih  slovnicih  i  u  drugih  knjigah,  ali  sve  u  kratko  i  obično 
na  nedvojbenih  izvorih  neosnovano.  Najobširnije  o  njem  je  do  sada 
pisao  O.  Daniel  Farlati,  i  to  3amo  u  koliko  se  tiče  Dominisova 
strogo  nadpastirskoga  djelovanja,  u  svom  ogromnom  djelu :  „Illyri- 
cum  Sacrum“  (knj.  III.  401 — 500);  no  ovaj  biojezuvit,  a  Dominis 
se  jezuvitom  iznevjerio,  te  nije  čudo,  što  su  Farlatove  boje  o  Do¬ 
minisu  u  obće  jedom  zagašene,  a  često  i  umjetno  izopačene.  Ništa 
ne  manje  uz  svu  tu  mržnju  toga  isusovca,  nješto  je  ipak  i  sam  u 

. 1  Uz  obilnost  spomenika,  koji  će  izaći  u  „StarinahM  II,  mogla  se  ova 
razprava  mnogo  dalje  razmaknuti ;  što  niesmo  učinili,  da  granica  aka- 
demiČkih  razprava  odveć  ne  prekoračimo.  Toga  radi  upućujemo  štioca, 
komu  je  stalo  do  točnijega  poznavanja  ovoga  glasovitoga  i  veleza- 
sluŽenoga  akoprem  nesrećnoga  našega  zemljaka,  i  na  proučenje  onih 
spomenika. 

R.  J.  A.  X.  1 
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njem  pohvale  vriedna  pripoznati  morao.  „Magnus  quidem  homo,a 
piše  Farlat  (str.  495),  „M.  Antonius  fuit,  eximiis  naturae  donis  prae- 
ditus,  acri  et  perspicaci  ingenio,  prestanti  doctrina,  singulari  elo- 
quentia,  aptus  ad  res  omnes,  industriaeque  plenusw ;  te  nastavlja 
sprotivno:  „sed  haec  naturalia  bona  vitio  depravatae  voluntatis,  am- 
bitione,  arrogantia,  fastuque  intolerabili  corrupitu.  U  koliko  je  ovo 
zadnje  istinito  dokazati  će  ova  naša  radnja,  koju  smo  većinom  na 
spomenicih  do  danas  nepoznatih  osnovali.  Najviše  jc  za  to  doprinio 
ogromni  arkiv  njegda  mletačke  republike;  a  važnih  podataka  crpli 
smo  jošte  iz  jednoga  rukopisa  knjižnice  državne  oružnice  u  Parizu. 

I. 

Porod,  naobraženje  i  učiteljevanje  Dominisovo  u  redu  jezuvitskom. 

(1560-1596). 

Mark  Antun  de  Dominis  (Gospodnetić)  Jerkov  ugleda  bieli 
sviet  god.  1560  1  u  Rabu,  gradiću  ležećein  na  otoku  istoga  imena 
u  Dalmaciji,  iz  porodice  ondje  od  najstarijih  2  i  najplemenitijih  3, 
već  tada  veoma  na  glasu  po  muževih,  koji  se  popeli  biše  do  od¬ 
ličnih  gradjanskih,  vojničkih  i  crkvenih  dostojanstva.  Spomenut 
ćemo  samo  njekoje  od  njih.  Siiuun  Dominis  biskup  trogirski,  koga 
Cesar  Sigismund,  u  što  je  u  Španji  boravio,  od  pravi  za  svoga  po¬ 
slanika  na  kosnički  sabor,  gdje  jc  on  složno  sa  najizvrstnijimi  nje- 
mačkimi  biskupi  mnogo  doprinio ,  da  se  imenovanjem  Martina  V 

1  Na  8liki  Markantunovoj  ,  koja  stoji  na  drugoj  strani  njegova  djela 
„De  Republica  Eeclesiastiea4*,  tiskana  u  Londonu  uz  njegovu  pažnju 
g.  1617,  čita  se  „aetatis  57,  anno  1617“,  a  to  bi  svjedočilo,  da  se 
je  rodio  g.  1560,  a  ne  1566,  kako  se  obično  bilježi. 

a  Ivan  Bartoli  u  posveti  predstavljenoj  Domiuisovu  djelu :  „de  radiis 
visus  et  lucis“,  po  njem  izdanu  g.  1611  u  Mletcih,  hvalee  se  prija¬ 
teljstvom  Dominisovira,  veli  o  njem:  „Comitis  Palatini  nati,  Jađrensi 
Arbensique  Patricioruin  nobilitate  in  Dalmatia  insignis,  sacrac  theo- 
logiae  doctoris  eximii  etc.“  0  starodavnosti  ove  porodice  svjedoči  nam 
8pom.  1 . 

3  Sam  Dominis  sastavi  rodovnik  svoje  porodice,  koj  se  još  danas  čuva, 
i  priloži  mu:  „Arbor  et  stirps  familiae  de  Dominis,  ducentorum  an- 
norum  propaginem  in  se  contincns,  ab  anno  circiter  1283  usque  ad 
annum  1600,  ex  ali  quibus  seripturis  supra  descriptis,  et  ex  recenti  me- 
moriš  optime  confir inata,  opera  et  industria  Marci  Antonii  de  Dominis 

Hieronymi  doctoris  filii ,  administratori  episeopatus  Senieusis  et  Mo- 
drusiensis  anno  domini  1597,  mense  novembris.  Marcus  Antonius  manu 
propriatf.  Na  svom  mjestu  o  sebi  veli:  „Marcus  Antonius  Jesuita“. 
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za  papu  već  od  duga  ostojeći  u  crkvi  razkol  ukine.  Ivan  Dominis 
25  studenoga  1432  biskup  senjski,  a  od  i  ožujka  1436  jakinski, 
papinski  poklisar  od  13  siečnja  1438  u  Ugarskoj,  i  član  odbora 
ugarsko  -  hrvatskoga  poslana  g.  1440  u  Poljsku,  da  onomu  kralju 
Vladislavu  ugar.-hrv.  krunu  ponudi  (V.  Pregled  moj  str.  104).  Drugi 
Ivan  Dominis  bi  isto  senjskim  biskupom  od  g.  1537 — 41  ;  i  tako- 
djer  senjsku  je  biskupsku  stolicu  držao  izborom  cesara  Rudolfa  II 
a  papinskom  potvrdom  (4  listopada  1593)  Antun  Dominis,  Mar- 
kantunov  stric  (po  njekojih,  njegov  patruus,  a  po  drugih  con- 
sobrinus  ili  patruelis)1  a  sin  Ivana  kneza  palati uskoga  i  Ma¬ 
rije  Dragove  iz  Cresa,  naučitelj  obojega  zakona,  odprije  kanonik 
i  nađpop  rabski,  koj  umrie  g.  1596  pod  Klisom  na  bojištu  za  krgt 
i  dom  svoj.  Vesela  mu  majka!  Njeki  vele,  daje  porodica  Gospod- 
netićeva  proizlazila  iz  slavne  Frankapanske,  a  drugi  iz  roda  Gr¬ 
gura  X2,  možda  po  materi,  od  koje  se  zna,  da  je  rodom  bila  iz 
Mletaka  (v.  prilog  od  12  lipnja  1600).  Po  listu  Bokalinu  pripisanu 
otac  mu  se  zvao  Filip,  ali  ga  sara  zove  Jerko. 

Pomenuti  Antun,  opaziv  u  svom  nećaku  još  s  njegova  djetinj¬ 
stva  veliki  naklon  na  knjigu,  a  da  ga  je  narav  obilno  bistrim 
umom  i  čvrstom  razmnivom  nadarila,  k  sebi  ga  pozva  i  na  nauke 
dade;  a  čim  ga  spazi  podobna  za  veću  obuku,  odpravi  ga  u  lore- 
tansko  sjemenište,  neka  se  ondje  crkveno  naobrazi.  Ovaj  zavod  bi 
podignut  Grgurom  XIII,  koj  mu  podieli  liepu  zgradu  i  1300  škuda 
na  godinu  iz  prihoda  sv.  kuće  loretanske,  sve  tom  svrhom,  da  se 
tu  pod  upravom  jezuvita  uzgoji  do  36  djaka  iz  jugoslavenskoga 
naroda.  Klement  VIII  ga  ukinu,  te  obaliv  broj  odgojnika  na  12, 
premjesti  jih  u  klementinsko  odhranilište  rimsko  pod  ravnanjem 
somaške  braće.  Kašnje,  naime  g.  1619,  dalmatinsko  svećenstvo  po¬ 
traži  od  pape  po  svojih  poslanicih  kanoniku  Radovčiću  iz  Spljeta 
i  Marnaviću  iz  Šibenika,  da  bude  u  Loretu  ono  sjemenište  obnov¬ 
ljeno.  Mletčani,  da  te  namjere  raztepu,  narediše  8  kolovoza  i.  g. 

1  Farlati  (Illyr.  sacr.  IV.  137)  piše  o  Markantunu :  „natus  ex  fratre 
Antonii  Episcopi  ab  Turcis  interfecti,  qaein  alii  hujus  fratrem  conso- 
brinum  (filium  matertere)  alii  patruelem  (filium  patrui)  vocant. 

2  Gross.  volkt.  Lexicou.  Leipzig  1737.  Bd.  VII  veli,  da  Markantun 
izlazi  iz  porodice  Theobaldi  de  Place  n  t  i  a  (Gregorius  X).  Nova 
obća  biografia  (Pariš  1853)  bilježi  o  Dominisu:  nil  ćtait  de  la  fa- 
mille  du  pape  Gregoire  Xtf.  Tako  Hoefer.  Nouv.  Biogr.  gćnćr.  Pariš 
1860.  XIV.  504.  itd. 
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svojim  namjestnikora  u  Dalmaciji,  neka  se  pobrine,  da  onđješnje 
svećenstvo  svoje  opunomoćje  onim  kanonikom  oduzme,  i  da  jih 
natrag  pozove;  a  31  kol.  i.  g.  naložiše  svomu  poslaniku  u  Rimu, 
neka  nakloni  Radovčića  i  Marnavića,  da  iz  Rima  dodju  u  Mletke 
na  dogovor,  kako  da  se  dalmatinskim  klerikom  u  naprieda  u  samoj 
Dalmaciji  dovoljno  izobraženje  priskrbi.  Medjutim  se  Radovčić 
bješe  povratio  u  domovinu,  a  Marnavić,  koj  se  sa  jezuviti  dogo¬ 
varao  o  obnovljenju  loretanskoga  zavoda,  bude  prisiljen  od  mletač¬ 
koga  poslanika  krenuti  na  povratak.  Naši  su  ipak  napredovali  us¬ 
prkos  mletačkih  zabrana  šiljati  svoje  sinove  u  klementinsko  odhra- 
nilište  sve  do  prosinca  1634,  kadno  po  nalogu  rimske  stolice  tri¬ 
naest  njih  iz  Rima  prodje  u  Loret,  gdje  stari  ilirski  zavod  bi  opet 
po  novom  sustavu  a  većim  uspiehom  ustrojen. 

U  loretanskora  sjemeništu,  onda  pod  upravom  jezuvita,  Mar- 
kantun  čvrsto  se  posveti  učenju,  osobito  crkvenih  nauka,  wcon- 
formeu,  veli  on,  „alla  dotrina  de’  scolastici  e  della  Romana  Sedea, 
te  odbrani  duh  i  razvi  više  na  temelju  povlasti  nego  po  načelih 
uma,  kako  sam  spovieda  u  proglasu,  što  je  kašnje  izdao,  da  obrani 
svoje  odputovanje  u  Englezku  (Cod.  Marcia.  Cl.  VII.  1221).  Jezu- 
vite,  opazivši  njegovo  prcšno  i  temeljno  uznapredovanje  u  crkvenih 
i  svjetovnih  a  navlastito  matematičkih  znanostih ,  te  cieneć,  da  bi 
mogao  u  naprieda  postati  čvrstim  stupom  njihovih  težnja,  svu  po¬ 
tonju  na  to  obratiše,  da  si  ga  u  svoje  kolo  privuku.  Njihove  obilne 
ponude  zavedoše  još  nezrela  mladića  da  lojolske  halje  oblači,  i 
osta  u  njih  do  20  godina.  Ali  malo  kašnje,  pošto  u  red  stupi,  nje¬ 
gova  pamet  poče  uzmicati  izpred  njihovih  načela,  koja  su  oni  briž¬ 
ljivo  nastojali  u  njegovu  još  nejaku  srcu  duboko  usaditi.  Sto  se 
više  pamet  razvijala,  tiem  se  veće  u  njem  jačila  dvojnost  o  stav- 
nosti  jezuvitskih  nauka,  navlastito  u  pogledu  ondašnjega  sustava 
rimskoga  dvora,  koj  se  po  svojoj  volji  kretao;  a  ta  se  dvojnost 
napokon  u  njegovoj  duši  pretvarala  živom  borbom  postupno  ože- 
šćenom  po  nespretnih  načinih,  što  su  i  onda  ježuvite  sa  svojimi 
djaci  upotrebljavali.  Oni  su  osobito  na  to  pazili,  da  jim  do  ruke 
nedođju  knjige  naperene  proti  njihovoj  družbi,  rimskoj  stolici  i  ško- 
lasticizmu;  a  to  je  baš  Markantuna  osvjedočavalo,  da  u  tih  knjigah 
ima  jamačno  i  dobroga  i  istinitoga.  U  toj  borbi  znao  se  je  ipak 
on  zadržati  medju  granicami  svoje  dužnosti,  te  toga  radi  ježuvite 
ne  samo  niesu  do  njegovih  mislili  doprli,  nego  ga  cieneć  dušom  i 
tielom  za  svoga,  još  neredjena  učiteljem  ga  namjestiše,  a  kašnje, 
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redivši  ga  misnikom,  redovne  mu  časti  pođieliše.  O  njegovom  radu, 
na  učiteljskom  polju  navlastito  povieda  nam  nješto  on  sam  u  svom 
poraenutom  proglasu:  „Nel  mezzo  del  tempo  della  probatione  o  no- 
vitiato,  che  dimandano,  mi  fecero  maestro  publieo  nella  scola  d7  hu- 
manitk  in  Verona.  Innanti  che  io  prendessi  ii  presbiterato  fui  lettor 
publieo  delle  mathematiche  in  Padova ,  con  gran  concorso  d7  audi- 
tori.  In  Brescia  mi  fecero  prima  proffessor  di  rhetorica,  poi  lettor 
di  logica  et  di  filosofia;  nelle  ehiese  piu  volte  mi  fecero  predicare 
i  giorni  festivi,  m7  iraposero  in  oltre  anco  negotii  gravi,  secondo  l7  in- 
stituto  della  compagnia  da  ispedireu. 

Stupi  dakle  Markantun  kao  učitelj  najprije  u  Veroni,  i  to  od 
krasnih  nauka.  Kako  je  tomu  zvanju  odgovorio,  neznamo,  jer  nam 
nepreostaje  nijednoga  spomenika  ondašnjega  njegova  rada;  ali  latin- 
ština,  koju  on  kašnje  u  svojih  spisih  upotriebi ,  i  koja  se  za  ono 
doba  pravilnosti  i  čistočom  dosta  odlikuje,  već  nas  dovoljno  uvje¬ 
rava,  da  si  je  znao  i  na  toj  stolici  lice  osvjetlati. 

Iz  Verone,  još  prije  nego  se  svećenikom  redio,  priedje  na  uči¬ 
teljsku  stolicu  matematike  i  naravoslovja  u  Padovi.  Kaže  nam 
on  sam,  da  je  innož  slušatelja  njegova  predavanja  polazila.  Grje¬ 
hota  i  škoda  golema,  što  su  nara  ova  predavanja,  koja  su  ob- 
s  žala  svu  ondašnju  matematičku  i  fisičku  znanost  i  Dominisov  u 
tih  znanostih  obret,  većinom  propala.  Ono  malo  ipak,  što  nam  se 
pohranilo,  dokazuje  jasno,  da  je  on  na  tora  polju  svoje  suvreme¬ 
nike  daleko  nadkriljao.  Optika  (svjetlarstvo)  još  tada  bješe  mal  da 
ne  pusta  golet.  Stoprv  poslije  Dominisa  njegov  nasljednik  na  stolici 
u  Padovi  slavni  Galileo,  a  za  ovim  Descartes  i  Newton,  razviše 
ju  i  osvietliše,  ali  većom  stranom  na  temeljih  Dominisom  posadje- 
nih;  čega  radi  razložito  mu  pripada  odlično  sielo  u  panteonu  sve- 
obće  znanosti  sa  svojim«  zemljakom  slavnim  Marinom  Getaldićem, 
koj  u  isto  doba  kad  Dominis  vječnu  si  slavu  stekao  na  istom  polju, 
prilagodiv  algebru  geometriji,  uputiv  izpravne  znanosti  do  čudnoga 
razvitka;  te  se  čini,  da  se  malo  prije  svoje  smrti  (1627)  stavio 
bješe  u  osobitom  djelu  razvijati  Markantunova  optička  načela,  do- 
davajuć  svoja  razjašnjenja  i  odkrića  u  tom  predmetu.  Da  je  Do¬ 
minis  ostao  pri  ovom  radu,  tko  zna  dokle  bi  i  tu  njegov  izvanredni 
um  posegnuo  bio !  A  ne  bi  srao  ni  ob  onom,  što  u  toj  struci  o  njem 
znamo,  obaviešćeni  bili,  da  nije  bilo  njegova  učenika  i  prijatelja 
Ivana  Bartola ,  koj  iz  Markantunovih  rukopisnih  predavanja  dva¬ 
deset  godina  kašnje  spisatelje vom  dozvolom  iztaknu  dvie  same  raz- 
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prave,  koje  su  ga  više  zanimale,  i  na  bieli  jih  sviet  prinese  pod 
naslovom : 

„De  Radi  i  s  visus  et  lucis  in  vitris  perspectivis  et  iride,  trac- 
tatus  Marci  Antonii  de  Dominis,  per  Joannein  Bartolum  in  lucem 
editus.  In  quo  inter  alia  ostenditur  ratio  instrumenti  cuiusdam  ad 
clare  videndum,  quae  sunt  valde  remota  excogitati.  Superiorum 
licentia  et  privilegio.  Venetiis  MDC.XI.  Apud  Thomam  Baglionumw, 
u  8,  str.  78.  18  §.,  sa  dotičnimi  slikami.  Posveta  je  na  Ivana  Krst. 
markesa  di  Monte  S.  Maria,  tada  obći  predstojnik  mletačke  vojske, 
od  1  list.  1611  (Marciana  br.  20407 — 9). 

Mnogi  su  vještaci  o  ovoj  knjižnici  svoj  sud  izrekli ;  njekoji  od 
njih  nepristrano,  no  drugi  su  tražili,  njezinu  vriednost  umaljiti, 
da  sebi  ili  svomu  Dominisovu  slavu  pripišu.  Nam  je,  u  toli  važnoj 
6tvari  po  nas  Slavene,  bar  njekoje  od  tih  mnienja,  i  to  najvažnija, 
ovdje  pridodati.  Slavni  Newton ,  komu  se  ništa  prigovoriti  ne  da, 
govoreć  o  razlučbi  zraka  svjetlosti  u  dugi,  uzkliče :  „intellexerunt 
hoc  etiam  antiquorum  nonnulli  (Aristotel,  Seneca,  Kepler) :  inter  re- 
centiores  autem  plenius  id  invenit  uberiusque  explicavit  eeleberri- 
mus  Antonius  de  Dominis  Archiepiseopus  Spalatensis  in  libro  suo 
de  Radiis  Visus  ac  Lucis,  quem  ante  annos  arnplius  viginti  scrip- 
tum  in  lucem  tanturn  edidit  amicus  suus  Bartolus  Venetiis  anno  1011. 
In  eo  quiđem  libro  ostendit  vir  celeberriinus,  quemadmodum  arcus 
interior  binis  refractionibus  singulisque  reflexionibus  inter  istas  re- 
fractiones  intervenientibus  in  rotundis  pluviae  guttis  effingatur:  ex- 
terior  autem  arcus  binis  refractionibus,  binisque  itidera  reflexionibus 
interjectis  in  similibus  aquae  guttis  efficiatur  .  .  .  Porro  eamdem 
explicandi  rationem  persecutus  est  Cartesius  in  Meteoris  suis  (New- 
ton.  Opt.  lib.  I.  Part.  II.  Prop.  IX).  U  listovih  Iv.  Fr.  Sagreda 
(proti  komu  je  njeki  dio  one  knjižice  naperen  bio)  na  Galilea 
(1612)  često  se  Dominis  sa  štovanjem  spominje  (Opere  di  Galileo 
Galilei  ed.  C.  Alberi.  Firenze  1851).  Bošković  i  Tiraboschi  hvale 
ga  dakako,  ali  mu  u  isto  doba  mnogo  slave  nepravedno  odkidaju 
na  korist  Kartesija,  dapače  oštrim  perom  bilježe  njeke  njegove  po¬ 
grješke ,  ne  pazeć  na  to,  da  je  on  stoprv  u  zametu  one  znanosti 
živio ,  a  da  su  prvi  koraci  najmučniji.  Libri  (Histoire  de  Sciences 
raathematiques  en  Italie  Vol.  IV.  11)  k  svomu  djelu  priloži  dvie 
glave  iz  Dominisove  knjižice,  najme  IX  o  teleskopu  i  XIII  o  dugi. 
Alfred  von  Reumont  (Beitrage  zur  italien.  Geschichte.  VI.  Bd.  315. 
Berlin  1857)  uzveličuje  njegovu  obširnu  matematičko  fisičku  znanost. 
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Cesar  Cantu  (Sto.  Univ.  ed.  III.  Vol.  XVI.  574)  spovieda:  „Car* 
tesio,  dissimulando  ii  merito  del  Dedominis,  portć  innanzi  la  teo* 
rica  deir  iridea,  ali  malo  prije  govoreć  obširnije  o  tom  obretu  Do- 
minisovu,  predbacuje  mu  ipak :  „scoperta  cesi  sottile  fa  meraviglia  in 
uomo,  che  nessun’  altra  prova  diede  di  scientifica  sagaciau,  ne  uzam 
obzir  na  to,  da  su  ne  samo  filologički  i  raatematičko-fisički  nego  i  svi 
filosofički  Dominisovi  spisi  vjerojatno  u  Rimu  izza  njegove  smrti  sa 
drugimi  jošte  teologičkimi  od  sv.  Oficia  na  lomači  izpaljeni  bili. 
Bolje  o  njem  sudi  za  ovu  struku  Hoefler  (Nuovel.  Biogr.  Gćnćr. 
Pariš  1860,  Tom.  XIV.  504):  „Jusqu’  k  lui  F  arc-en-ciel  avait  paru 
un  prodige  inexplicable.  Dominis  le  premier  devina  que  c’  ćtait  un 
effet  de  la  pluie  et  du  soleil,  et  dćveloppa  avec  sagacitć  la  raison 
des  couleurs  de  ce  phćnomćne.  II  parla  aussi  des  lunettes  de  lon- 
gue  vue,  dont  F  invention,  due  k  Jacques  Mćtius  d’  Alkmaer,  ćtait 
alors  nouvelle.  II  mčla  quelques  erreurs  a  la  veritć,  qu’  ii  avait 
trouvće;  mais  Descartes  les  rectifia  et  complćta  la  dćcouverte  de 
Dominisa. 

Iz  Padove  priedje  Dominis  u  Bresciu,  da  na  onom  jezuvitskom  za¬ 
vodu  predaje  najprije  retoriku,  zatim  logiku  i  filosofiju.  U  to  doba 
nauka  u  mudroznanju  staru  je  stazu  ostavljala,  da  si  novom  krje- 
postnije  pripomogne.  Već  davno  Marsilj  Ficino  težke  zadao  bješe 
rane  skolasticismu  svevladajuću  u  javnih  zavodih,  iz  zabiti  dižuć  Pla¬ 
tonova  učenja  i  njihovu  prednost  označujuć.  Njega  je  pako  sliedio 
na. tom  putu  mnogi  mudroznanac,  a  medj  njiini  i  naš  slavni  cre- 
šanin  Franjo  Patricio  (1527-1597),  učitelj  raudroslovja  u  Rimu, 
koj,  od  važno  sa  stolice  i  u  mnogobrojnih  spisih  odkrivajuć  pred- 
sude  i  mane  aristoteličke  škole,  dokazivaše,  da  platonova  katoličkoj 
najbolje  odgovara.  Tako  si  istina  bog  na  se  pritegnu  umah  svu 
sržbu  ondašnjih  peripatetika ;  no  ipak  kašnje  kroz  uztrajnu  i  od¬ 
lučnu  borbu  slavno  jih  nadvladav,  dobi  časti  i  odlika  u  izobilju 
Markantun,  zasjedav  filosofičku  stolicu,  zagleda  se  u  svoga  zemljaka 
Patricia,  te  i  on  udari  istom  stazom  u  predavanju  ove  znanosti; 


1  Tirabosebi  ovako  piše  o  njem  (Stor.  della  Let.  Ital.  NapoH  1781. 
Vol.  VII.  354) :  „Fornito  di  vivissimo  ingegno  e  avido  di  tentar  vie 
non  piu  battute,  tutto  quasi  sconvolse  ii  sistema  della  filosofia,  pro- 
pose  nuove  opinioni,  e  troppo  angusto  riuscendogli  ii  campo  di  una 
scienza  Bola,  fu  a  un  tempo  međašimo  filosofo,  geometra,  storico,  mi- 
litare,  oratore,  poeta;  e  appena  vi  sark  capo  di  questa  storia,  in  cui 
non  si  debba  ragionare  con  lodeM. 
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ali  tiem  si  pribavi  ne  malo  protivnika  medju  aristotelici  u  i  van 
Italije.  Ovo  nam  već  jasno  dokazuje ,  da  je  još  tada  njegovo  ime 
na  široko  po  svietu  letilo.  Jedan  od  onih,  Gavril  Gramotidius,  u 
svojoj  Historia  Galliae  (Lib.  III.  195)  ovako  ga  kori:  „Tenue 
virum  principium  fuit;  ubi  adoleverat,  societatem  Jesu  ingreditur, 
primisque  scientiarum  elementis  probe  initiatus,  theologiam  tractat 
improbe,  et  quam  Christi  distribuerat  scola,  qualeir  docuit  auctor 
Angelicus,  medicinam  egris,  viara  peregrinis,  detorquet  in  erroresa. 
Te  rieči  mjesto  Dominisa  okaljati,  dakako  ga  uzvišuju,  a  pogrdu 
na  zasliepljenoga  obtužitelja  odbacaju. 

Po  njekom  rukupisu,  što  je  0.  Farlat  iz  Rima  dobio  i  upo- 
triebio  (Illyr.  Sac.  III.  481—2),  Dominis  god.  1596  učio  je  mate¬ 
matičke  nauke  na  rimskom  pitomištu,  gdje  je  njegova  predavanja 
slušao  njeki  od  slavne  porodice  Cincie ,  koj  kašnje  bude  stožer- 
nikom  i  Dominisovim  obraniteljem. 

II. 

Dominisovo  diplomatičko  djelovanje  za  razmirice  medju  Austri¬ 
jom  i  Mletci  radi  Uskoka.  —  Postaje  senjskim  biskupom. 

(1596—1602). 

O.  Daniel  Farlat ,  govoreć  o  Dominisovu  ponašanju  u  redu, 
tvrdi  ovako:  „fuit  enim  ambitiosus,  turbulentus,  rerura  novarum 
cupidus,  tenax  opinionum ,  quas  semel  imbiberat,  in  primiš  autem 
caliidus  et  versutus,  qui  omnes  siroulandi  ac  dissimulandi  artes  nos- 
set  ad  captandos  aliorum  animos  et  presertim  ad  gratiam  princi- 
pum  virorum  aucupandam :  quo  factum  est,  ut  neque  Societas  (t.  j. 
jezuvitska)  superbi  et  iniqui  hominis  raores,  neque  ipse  disciplinam 
societatis  pati  posseta.  Da  je  baš  tada  takav  bio,  jezu  vite  ne  bi  mu 
jamačno  povjerili  bili  najopaznije  naruke  u  redu,  k6  što  su  osim 
drugih  gor  pomenutih  javno  učenje  u  poglavitih  zavodih,  i  pripo- 
viedanje.  Isti  Farlat  piše  dalje :  „illum  praepositus  generalis  e  coetu 
sodalium  aut  pro  jure  suo  ejecit,  aut  volentem  ac  petentem  non 
invitus  dimisitu;  dodajuć  napokon:  „post  missionem  acceptara,  illum 
inter  praesules  romanae  curiae  adscriptura  ferunta.  No  ako  je  umah, 
čim  je  od  družbe  odstupio,  dobio  službu  pri  rimskom  dvoru,  to  bi 
već  sjajno  dokazalo  ne  samo,  da  je  sam  ostavio  družbu,  nego  i  to, 
da  se  je  do  onda  barem  tako  u  samoj  družbi  ponašao,  da  jezuvite 
nisu  imali  šta  mu  prigovoriti ;  pošto  je  dobro  poznato,  da  su  oni  i 
u  ono  doba  svestrano  i  svojevoljno  rimskim  dvorom  vladali.  Pome- 
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nuti  Gavril  Gramotidius  (1.  c.)  veli  na  prosto ,  da  su  ga  jezuvite 
iz  družtva  iztjerali:  „Episcopatui  obtinendo  nihil  intentatum  reli- 
querat  adhuc  Jesuita,  regulae  immemor  (!),  qua  vetitum  est  episco- 
patum  ex  qualibet  causa  ambire.  Exin  pessirao  in  virum  augurio  a 
societate  depellituru.  Da  ne  pomenemo  papinskih  listova  (v.  Starine  II), 
koji  svečano  zasvjedočavaju  njegovo  doondašnje  odlično  ponašanje, 
primećujerao  samo,  da  tjera  oba  u  laž  sam  Dominis  u  pomenutora 
proglasu,  gdje  kaže,  da  je  naimenovan  bio  senjskim  biskupom  „con 
non  picciol  dispiacere  delli  miei  padri  jesuiti ,  perciocchč  non  inu- 
tile  nč  ozioso  alla  loro  compagnia  mi  conoscevano  et  experimen- 
tavanou ;  a  malo  kašnje  pobrojav  časti,  kojimi  ga  odlikovali  bjehu, 
dodaje :  „et  percić  ebbero  a  male ,  che  io  fossi  stato  promosso  al 
vescovato*  (Marciana  Cl.  VII.  Cod.  1220). 

Da  bolje  upoznamo  položaj  Markantuna  kao  senjskoga  biskupa, 
treba  nam  najprije  bar  nješto  predstaviti  o  Uskocih,  koji  su  onda 
glavno  svoje  sielo  imali  u  Senju  i  u  njegovoj  okolici. 

Padnuv  Klis  12  ožujka  1537  slavnom  smrću  njegova  zapovjed¬ 
nika  Petra  Krušića  u  turske  šake,  oni  se  stanovnici,  da  robstvu 
izmaknu,  te  krst  i  slobodu  uzhrane,  razbjegoše;  nješto  jih  se 
u  mletačkoj  Dalmaciji  nastani,  a  nješto  prodje  u  Senj,  Vinodol, 
Bakar  i  Rieku,  gdje  su  se  obično  i  odprije  svraćali  prognanici  mle¬ 
tački,  te  i  oni,  koji  su  jim  iz  galija  bježali,  da  se  veruga,  glada, 
te  često  i  kužnih  bolesti  rieše.  To  su  tako  zvani  Uskoci,  od  kojih 
nalazimo  uspomene  još  u  poslanici  Petra  Hektorovića  od  16  stu¬ 
denoga  1541  na  Nikolu  Nalješkovića : 

Uskoci  daše  trud  i  zločinci  ini; 

Hvala  ti  na  svem  bud  moj  bože  jedini. 

Težnje  tih  Uskoka  u  obće  bile  su  s  prva  sasvim  poštene  i 
pravedne.  Prisiljeni  ostaviti  kliške  bedeme,  svoje  svetosti,  rodni 
dom,  zakleli  se  bjehu,  da  će  se  dušmaninu  krvno  osvetiti  ma  kada 
i  kojim  načinom  bilo,  te  opet  se  svojih  stiena  dokopati;  no  te  od¬ 
luke  niesu  izpuniti  mogli  bez  povrede  mletačkoga  zemljišta,  koje 
je  medju  njimi  i  Turci  svestrano  ležalo.  Prolazeć  dakle  po  moru 
na  svojih  ladjah  a  zatim  po  mletačkih  predielih  u  tursku  zemlju, 
oni  su,  nevriedjajuć  nipošto  bar  po  mogućnosti  mletačkih  podanika, 
8  kojimi  su  dapače  višekrat  u  suglasju  radili,  svagdano  Turke  na¬ 
padali  i  harali,  te  bi  se  istim  putem  često  s  golemim  plienom  na 
svoje  stanove  povraćali,  čekajuć  na  zgodnu  priliku  za  poveća  podu- 
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zeća.  Mletčani  8  početka  niesu  jim  u  tora  nijedne  zapreke  na  put 
metali,  navlastito  za  dugotrajnih  njihovih  borba  sa  Turci,  jer  jim 
to  na  korist  služilo;  kašnje  pako  poslie  ciparskoga  rata  osvjedočiv 
se,  da  turskoj  sili  dorasli  niesu,  te  da  jira  treba,  ako  će  spasa, 
s  Turci  mir  Čuvati,  toga  radi  pohitiše,  da  Uskokom  zaprieče  onaj 
prolaz  po  svom  zemljištu,  pošto  su  jih  Turci  biedili ,  da  se  ovo 
vrši  njihovom  dozvolom,  te  jim  grozili,  da,  ako  one  nasrte  ne  za¬ 
ustave,  oni  će  svoje  galije  u  jadransko  more  na  obranu  svojih  pre- 
diela  odpraviti.  A  ovoga  su  se  Mletčani  navlastito  bojali,  pošto  su 
dobro  uviđjali,  da  bi  taj  dolazak  turskih  brodova  sasvim  uništio 
ono  tobož  njihovo  pravo  gospodovanja  nad  jadranskim  morem,  koje 
su  još  tada  kao  najsjajniji  biser  đužđeve  krune  smatrali.  U  pro- 
glasih  na  Uskoke  najprije  izjave,  da  ne  smije  nitko  uz  težke  kazni 
po  njihovu  moru  i  kopnu  nadskačati  Turke  ili  u  turske  zemlje  pro¬ 
valjivati  :  a  pošto  se  osvjedoče,  da  sve  to  ne  vriedi  nipošto,  na  mor¬ 
skih  klancih  navlastito  oko  Senja  namjeste  oboružane  ladje  i  galije, 
neka  budno  paze  na  Uskoke,  love  jih  i  smrću  kazne.  Ali  ta  sila 
bješe  obično  odveć  slaba,  da  do  potrebe  posluži.  Uskoci  mogli  su 
dakle  kadkada  vješto  joj  uzmaknuti,  te  svoj  zanat  po  Turskoj,  na¬ 
vlastito  za  rata,  tjerati  do  skrajnosti.  Obkoljeni  kadšto  od  mle¬ 
tačkih  ladja,  niesu  jamačno  oklievali,  spas  si  oružjem  u  desnici  za¬ 
dobiti.  Videć  pako,  da  Mletčani  s  njihovimi  drugovi,  koje  bi  uhva¬ 
tili,  krvno  postupaju,  počmu  smatrati  Mletčane  za  svoje  dušmane 
i  turske  zaštitnike,  te  gdjegod  jim  se  prilika  pružala,  napadati  jih 
i  robiti.  Mletčani  odprave  sada  proti  njim  osobitoga  zapovjednika 
sa  većom  silom ,  i  nalogom  ,  da  na  njihova  siela  u  hrvatskom  pri¬ 
morju  udari ;  no  sve  badava.  Providuru  Almoru  Tiepolu  podje  samo 
za  rukom  Skrisu  svladati,  nje  obranike  objesiti,  i  one  krajeve  po¬ 
robiti  i  popaliti  (srp.  1592);  ali  ta  strogost  mjesto  Uskoke  ukrotiti, 
sve  većina  jih  na  osvete  razpali. 

Bješnjaše  tada  rat  medju  Turci  i  ugar.-hrv.  kraljem  Rudolfom. 
Uskoci  nakane  sada  svoj  mili  zavičaj,  Kliš,  opet  si  zadobiti.  Ta 
sveta  i  veledušna  namjera  usprkos  mletačkim  prietnjara  umah  si 
iznadje  odziva  u  svih  naših  primorskih  gradovih,  dapače  najodlič- 
niji  ondješnji  plemići  stanu  u  potaji  dakako  a  složno  s  Uskoci  ra¬ 
diti,  da  ju  do  kraja  izvedu.  Svemu  glava  bješe  Ivan  Albertić  Splje- 
ćanin  i  Fr.  Ant.  Bertučić  Hvaranin;  a  pomoći  nije  jim  jamačno 
kratio  ni  kralj  Rudolf  ni  sam  papa.  Dne  7  travnja  1596  na  cviet- 
-nicu  Albertić  mitom  si  otvara  ulaz  u  Kliš,  i  diže  hrvatski  stieg  sa 
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krstom  na  gradskih  zidinah.  Ta  viest,  dočiin  sve  naše  dapače  cielo 
kršćanstvo  uzhiti,  tužno  kosnu  Turke  i  Mletčane,  te  jih  od  zabune 
osvjesnute  na  osvetu  sdruži.  Oni  odprave  umah  golemu  vojsku,  da 
grad  pritisne  i  priotme,  ovi  pako  obć.  providura  Mora  u  Spljet,  da 
mletačke  podanike,  sukrivce  u  tom  činu,  smrću  kazni,  i  složno 
s  Turci  što  više  može  Albertiću  obranjenje  grada  otegoti.  U  to  po 
kraljevom  nalogu  slavni  hrvatski  vojevoda  Gjogje  Lenković  pohiti 
iz  Senja  sa  ondješnjiin  biskupom,  Uskoci  i  nješto  vojske,  da  pruži 
pomoć  svojoj  braći  u  Klisu ;  i  on ,  uz  sve  napore  mletačke  da  ga 
zaprieče  i  odvrate,  srećno  provali  do  turskih  tabora  (27  svibnja). 
Već  uz  prvi  okršaj  sa  malom  šakom  svojih  sokolova  baca  dušma- 
nina  u  bieg.  Naši,  mjesto  mu  nedati  počinka  do  konačnoga  razsula, 
svrate  se  na  turske  tabore,  da  jih  popliene.  Turci,  u  tom  okriep- 
ljeni,  udare  natrag,  i  zateku  naše  raztrkane,  te  jih  lasno  pod  mač 
okrenu.  Tu  je  izpod  Kliša  mnogo  odličnih  junaka  i  plemića  crnu 
zemljicu  obljubilo ;  medju  njimi  sam  Albertić,  u  što  je  iz  grada  na 
pomoć  letio,  i  Antun  Dominis,  senjski  biskup  a  Markantunov  stric; 
nješto  pako  padne  u  sužanjstvo.  Sam  Kliš,  sve  to  silnije  pritisnut, 
bez  živeža  i  uhvanja  prešne  pomoći,  pošto  ga  Mletčani  i  papinske 
dolazeće  mu  po  moru  liše,  morao  se  dakako  predati  uz  dične  ipak 
uvjete  (31  svibnja).  Ta  golema  naša  nesreća  osmjeli  sada  jur  du¬ 
hom  klonula  Mora,  te  stade  namah,  da  svoje  tobož  i  turske  uvrjede 
krvno  oplaka.  Mnogi  naš  junak  bude  kao  zločinac  na  vješala  bačen 
ili  u  galijah  prikovan.  To  barbarstvo  mletačko,  gore  od  turskoga, 
moralo  je  ne  bez  razloga  pobuditi  Uskoke  na  osvetu;  te  nije  čudo, 
što  su  od  sada  u  naprieda  uz  svaku  zgodnu  priliku  tražili  vratiti 
Mletčanom  šilo  za  ognjilo  (v.  moj  Pregled  str.  233—5). 

Po  smrti  Antuna  Dominisa,  senjskoga  biskupa,  radilo  se  u 
carskom  dvoru  u  Pragu,  komu  je  izbor  pripadao,  pronaći  za  onu 
stolicu  čovjeka  pametna  i  odvažna,  koj  bi  svojim  uplivom  znao 
Uskoke  na  zakonitu  stazu  pridržavati.  Zahtievaše  ju  arcidjakon 
spljetski,  brat  slavnoga  Ivana  Albertića,  kao  naknadu  za  bratove  i 
svoje  zasluge  stečene  pod  Klišom,  akoprem  ga  arcidjakon  u  naj¬ 
opasnije  doba  i  sramotno  ostavio  bješe,  i  tiem  Turčinu  izložio. 
S  istoga  je  razloga  tražio  to  sielo  Fra  Ciprian  da  Luča  domini¬ 
kanac  (v.  depešu  posl.  mlet.  u  Pragu  T.  Contarini  od  23  srpnja 
1596).  Pražki  dvor  lasno  se  osvjedoči,  da  nijedau  od  njih  za  ona¬ 
kav  teret  nije  sposoban  bio,  te  njihove  molbe  budu  odbačene.  Farlat 
(III.  482)  po  njekom  jezuvitskom  rukopisu  rimskom  povieda,  da 
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Markantan,  tada  učitelj  u  rimskom  odhmnilištu,  tek  dočuv  stričevu 
smrt  kod  Kliša,  izmisli  list,  kojim  su  mu  rodjaci  javljali,  da  mu 
je  stric  u  sužanjstvo  pao;  a  da  je  na  temelju  toga  lista  dobio  do¬ 
pust  od  jezuvitskoga  predstojnika  proći  u  domovinu,  da  strica  od- 
kupi,  dočim  je  upravo  poletio  u  Prag,  da  si  njegovu  stolicu  pri¬ 
bavi.  No  o  tom  ne  kaže  ništa  poslanik  mletački  u  Pragu,  a  ne  bi 
jamačno  pomučao  bio,  ko  što  nije  zaboravio  ni  na  Albertića  i  Fra 
Cipriana,  jer  je  tada  za  Mletčane  radi  Uskoka  ta  stvar  mnogo  va¬ 
žila.  Vjerojatnije  je,  što  kaže  obća  biogratia,  da  su  tu  čast  Dorai- 
nisu  u  Kimu  složno  isposlovali  cesar  Rudolf  i  mletačka  republika. 
S  druge  strane  sam  Dominis  veli  u  proglasu  o  svom  odlazku  iz 
Italije  od  20  list.  1610:  „ad  regimen  tandem  Ecclesiae  sum  iam 
ante  vinginti  annos  promotus  et  factus  episcopus  Segniensisu,  s  čega 
jasno  se  vidi,  da  je  stoprv  koncem  godine  1596  ili  početkom  slie- 
deće  stričevu  stolicu  zasjeo,  i  to  ne  kao  pravi  biskup,  akoprem 
mu  papa  još  g.  1598  u  svojih  listovih  davao  naslov:  „al  venera- 
bile  fratello  ii  vescovo  di  Segnau,  nego  samo  kao  upravitelj  senjske 
i  modruške  biskupije. 

U  tom  je  ogorčenost  Uskoka  proti  Mletčanom  radi  njihova  him¬ 
bena  ponašanja  u  kliskom  poslu  sve  to  više  bjesnila.  Oni  su  ne- 
sarao  od  sada  robili  Turke  nego  isto  tako  i  Mletčane  po  moru  i 
kopnu  kudgod  bi  jih  zatekli;  te  napokon  udare  na  Rovinj  i  po¬ 
robe.  Mletčani,  ne  mogući  više  trpi  ti  takove  smjelosti,  namah  od- 
prave  pomorsku  silu  pod  zapovied  dalmatinskoga  providura  Ivana 
Beinba  s  nalogom,  neka  sve  hrvatsko  primorje  od  Senja  do  Istre 
tvrdo  pritisne ;  a  nalože  svomu  poslaniku  u  Pragu,  da  onoga  radi 
prestupka  cesaru  Rudolfu  javne  tužbe  odlučno  izkaže.  Rudolf  odasla 
svoje  povjerenike  u  primorje,  da  tu  stvar  razvide  i  smire,  a  Gjorgju 
Lenkoviću,  hrvatskomu  gjeneralu,  zapovjedi,  da  krivce  kazni  a 
plien  pobere  i  Mletčanom  povrati.  Lenković  odsudi  tom  prigodom 
do  sedam  Uskoka  na  vješala,  a  plien  sakupi  i  Bembu  ponudi, 
koj  ga  primiti  ne  htje.  U  tom  podje  ovomu  za  rukom  stisnuti 
Uskoke,  dolazeće  iz  Turske,  u  Rogoznici  blizu  Šibenika.  Uskoci, 
Mletčanom  nedorasli,  ostave  ogroman  plien,  i  uzprkos  silnoj  buri 
u  sinje  more  uzmiču;  no  malo  kašnje  iznenada  naskoče  mletačke 
ladje  u  Krku,  i  silu  Arbanasa  posieku.  Bembo,  da  jim  se  osveti, 
udari  sada  na  Novo  i  sruši  ga,  a  takodjer  i  Ledenice  i  Mošćenice, 
i  još  njekoja  primorska  selišta  oko  Trsata  porobi  tom  prigodom  i 
zlostavi  (v.  Pregled  str.  237). 


Digitized  by  <^.ooQle 


0  MARKANTUNU  DOMINISU. 


13 


Ta  medjusobna  nasilja  ne  samo  su  zvanje  Dominisovo  kao 
senjskoga  nadpastira  otežavala,  nego  su  mu  i  mnogo  materijalne 
škode  doprinašala,  pošto  su  biskupska  imanja  ponajviše  u  hrvat¬ 
skom  primorju  ležala  te  bila  mletačkomu  haranju  sasvim  izložena. 
On  dakle,  čira  primi  upravu  senjske  biskupije,  uraah  sve  svoje 
sile  obrati  na  to,  da  Uskoke  ukroti,  i  kao  posrednik  međj  nje  i 
Mletčane  stupi.  Akoprem  s  prva  njegovi  napori  niesu  znatnim  uspje¬ 
hom  okrunjeni  bili,  znalo  se  ipak  dosta  o  njegovu  nastojanju,  te 
slavni  nadbiskup  zadarski  Minucio  o  tom  izviesti  papu  i  zamoli 
ga,  neka  Dominisa  na  smirenje  ove  razmirice  raedju  republikom  i 
Austrijom  upotriebi.  Klement  VIII  rado  prista  na  te  nadbiskupove 
želje,  tim  većma,  što  Uskoci  niesu  tada  na  moru  ni  papinskih  bro¬ 
dova  štedili,  a  opasnost  je  sve  to  veća  prietila  od  Turčina,  koj  je 
u  Ugarskoj  silno  režio;  te  2  rujna  1598  napisa  list  na  Dominisa, 
u  kom  ga  najprije  ovako  njeguje:  „habbiamo  per  ii  passato  ha- 
vuta  sempre  honorata  opinione  della  virtu  vostra,  et  ultimamente 
anco  ii  venerabile  fratello  Minutio  arcivescovo  di  Žara  .  .  .  con 
raolta  vostra  laude  ci  ha  osposto ,  che  nel  negotio  dell’  accoraoda- 
mento  delle  controversie  tra  Segnani  et  Venetiani  ne  dimostrate 
un  ardentisBimo  desiderio  itd.u,  te  napokon  ga  bodri,  da  dobro  za¬ 
početo  djelo  nastavi  i  do  žudjenoga  čilja  izvede.  Ponovi  papa  te 
svoje  želje  novim  listom  na  Dominisa  od  15  listopada,  a  u  isto  se 
doba  obrati  i  na  cara  u  Pragu*  i  na  Ferdinanda  u  Gradcu,  bodreć 
jih,  da  traže  način,  kako  bi  se  njihova  razmirica  sa  Mletčani  sbog 
Uskoka  mirno  riešiti  mogla ;  da  će  u  tom  poslu  k  njim  doći  senjski 
biskup;  da  ga  dakle  milostivo  slušaju  i  tako  odprave,  „che  ha- 
vendo  egli  condotto  la  cosa  al  fine  desiderato  per  sua  industria  et 
diligentia,  ne  possa  ricevere  abondante  frutto,  et  che  noi  possiamo 
mede8imamente  rallegrarsene  per  la  gloria  di  dio  e  per  la  quiete 
universale  (v.  Spom.  VIII). 

Uslied  tih  papinih  zahtjeva  Dominis  koncem  god.  1598  prodje 
u  Prag,  i  stavi  se  odlučno  na  povjereni  mu  posao,  naime  da  na¬ 
kloni  Rudolfa  na  obuzdanje  Uskoka,  te  na  mir  sa  Mletčani.  Franjo 
Vcnđramin,  poslanik  mletački  u  Pragu,  14  prosinca  1598  javi  u 
Mletke  o  Dominisovu  dolazku  i  namjeri ,  i  hvaleć  njegova  nasto¬ 
janja  u  toj  stvari ,  primieti ,  da  je  i  njegovom  pomoću  kod  dvora 
uspio,  da  vitez  Brtučić  Hvaranin,  mletački  prognanik,  tada  sbog 
zasluga  navlastito  pod  Klišom  stečenih  od  cesara  obdaren  sa  znat¬ 
nom  mirovinom  (60  for.  na  raiesee)  i  rado  vidjen,  ne  bude  senjskim 
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zapovjednikom.  Dominis  pako  svjetovaše  Vendramina,  da  nastoji 
oko  svoje  vlade,  neka  bi,  dok  se  uskočka  stvar  pretresuje,  u  ob- 
sjedanju  hrvatskoga  primorja  bar  malko  popustila.  Mletčani  su  tada 
u  primorju  uprav  s  toga  strožije  postupali,  sto  su  pri  dvoru  radili, 
da  jim  cesar  ili  za  novce  ili  promjenom  Senj  ustupi;  a  Dominis  je 
po  želji  njihova  poslanika  svjetovno  carske  ministre,  da  na  to  pri¬ 
stanu.  Ali  je  Senj,  akoprem  tada  pod  upravom  nadvojvode  Ferdi¬ 
nanda,  bio  ipak  udo  ugarsko-hrvatske  krune,  koja  ne  bi  bila  nikada 
na  to  pristala.  Osim  toga  i  cesar  i  nadvojvoda  smatrali  su  tada 
Uskoke  kao  najčvršći  južni  bedem  proti  Turkom,  s  kojimi  su  u 
to  doba  oštri  bojak  bili ;  znali  su,  da  su  si  samo  po  njem  učuvati 
mogli  svoje  pravo  nad  jadranskim  morem,  koje  su  Mletčani  tobož 
za  svoje  izključivo  držali;  čega  radi  nije  se  nikada  u  toj  stvari 
iskreno  i  odlučno  postupalo.  Oni  su  jošte  Mletčane  živo  prezirali, 
što  su  8  Turci  prijateljski  obćili;  a  znali  su  dapače  i  to,  da  je  za 
republiku  uzvišenje  njihove  kuće  stvar  mrzka  i  odurna.  Vendra- 
min  dakle  15  veljače  1599  iz  Praga  izviesti  republiku  o  senjskom 
poslu,  da  je  naime  od  Dominisa  razabrao,  Bche  si  era  qui  certifi- 
cato,  che  non  si  deve  sperar  in  alcun  modo,  che  per  vendita  ne 
per  concambio  possa  capitar  mai  Segna  nelle  mani  di  quel  sere- 
nissimo  Dominio,  perchč  essendo  membro  del  regno  di  Ongaria, 
et  sola  terra  rimasta  di  quella  corona,  che  abbracci  sopra  ii  mare 
Mediteraneo,  non  voleva  li  Ongari  privarsi  volontariamente  di  essa 
et  del  adito  a  quellc  marine  per  tutte  le  occasioni ,  che  col  tempo 
potessero  rappresentarsi*.  Pražki  je  dvor  samo  to  predlagao,  da 
jakinjani  i  dubrovčani  namire  troškove  za  senjsku  posadu  i  za 
utvrđjenje  Otočca,  gdje  bi  se  Uskoci  smjestili.  Složno  sa  Domini- 
som  radio  je  tada  u  cesarskom  dvoru  Flaminio  Delfini,  koga  papa 
odpravio  bješe  u  Prag  naročito  za  to,  da  se  Uskoci  iz  Senja  iz¬ 
vedu;  dočim  se  je  u  istom  poslu  dogovarao  sa  senatom  u  Mletcih 
knez  Josip  Rabata  na  cesarovo  i  nad  vojvodino  ime. 

Veljače  sliedeće  god.  1599  Dominis  iz  Praga  prodje  u  Gradac, 
da  svoju  radnju  nastavi.  Nadvojvoda  Ferdinand  rado  ga  primi  i  po¬ 
časti,  te  se  uz  njegove  savjete  odlučnije  stavi,  da  ovu  razmiricu  sa 
Mletčani  sravna,  tim  većina,  što  su  s  jedne  strane  sve  silnije  Turci 
režali  uzduz  njegovih  granica,  a  s  druge  je  i  samo  njegovo  pri¬ 
morje  strašno  sa  stradanja  sbog  uskočkih  i  mletačkih  usrta  jadi- 
kovalo.  Po  nastojanju  nadvojvode  cesar  izda  sada  naredbu,  neka 
se  svi  besposlice  (venturini),  naime  oni,  koji  niesu  državne  plaće 
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uživali^  iz  Senja  drugamo  izsele.  No  takova  zapovied  ne  zadovolji 
nipošto  Mletčane,  koji  su  na  to  samo  smjerali,  da  budu  svi  Uskoci 
iz  Senja  iztjerani ;  i  ne  bi  ni  Dominisu  po  volji.  „Trovai,  veli  on, 
che  haveva  S.  Altezza  ottenuto  dali’  Imperator  un  decreto,  ii  quale 
pareva  a  prima  vista  facile  et  utile,  ma  consiđeratolo  bene  et  dili- 
gentemente  si  rendeva  difticilissimo  et  del  tutto  inutile;  lo  dissi  alli 
ministri ;  feci  con  loro  ogni  buon  ufficio.  (v.  Spomenik  Vili).  Osvje¬ 
dočen  napokon,  da  mu  treba  dalje  raditi  u  Pragu,  listopada  iz 
Gradca  ondje  se  povrati.  U  Pragu  2  studenoga  obaviesti  Dominis 
Petra  Duoda,  Vendraminova  nasljednika,  da  se  odlučilo,  Uskoke 
iz  Senja  u  Otočac  preseliti,  ali  da  bi  izveđenje  te  odluke  zahtie- 
valo  mnogo  novca,  koga  nije  bilo  ni  u  cesara  ni  u  nadvojvode; 
neka  ga  dakle  pruže  papa  i  republika.  Duodo  umah  sve  javi  se¬ 
natu,  dodajuć  o  Dominisu:  „per  quanto  scopro,  questo  e  un  pre- 
lato  molto  pratico  di  tali  affari,  et  molto  ben  intenzionato  nel  ser- 
vitio  di  Vostra  Serenitk,  si  per  esser  suddito  di  Arbe,  come  per- 
chč  sente  cosi  per  conscienziau. 

Medjutim  se  i  od  papinske  strane  sve  to  odlučnije  postupalo, 
da  se  jednom  do  riešenja  dodje.  Delfini  na  ime  rimskoga  dvora 
izručivaše  ministrom  obširan  pomenik,  zahtievajuć,  da  hrvatski  vo- 
jevoda  (ban)  i  senjski  zapovjednik  budu  katoličke  vjere;  da  se 
Uskoci  iz  Senja  izvedu,  a  mjesto  njih  stave  plaćenici;  da  se  nji¬ 
hove  ladje  unište;  i  da  se  ondje  ma  kakovi  bjegunci,  a  mletački 
navlastito,  više  ne  prime.  Sam  papa  pako  28  kol.  1299  napisa  list 
Rudolfu,  u  kom  ga  zaklinjao:  nut  tandem  aliquando  raolostissimo 
negotio  finem  imponas,  et  omnino  atque  absolute  imponas;  non 
enim  sat  est,  adventitios  Uscocchos  solumodo  removere;  omnes 
enira  presidiarii  et  permanentes  rejiciendi  sunt,  et  alio  militum  et 
custodum  genere  utendum ,  ut  huius  mali  radices  omnes  et  fibrae 
^tipitus  eradicentur;  alioquin  nullus  unquam  querelis  et  controver- 
siis  erit  finiš  etcu.  Dne  pako  27  rujna  iz  Plzna  Rudolf  odgovori 
papi,  da  će  sve  moguće  učiniti  da  ga  zadovolji,  besposlene  Uskoke 
iz  Senja  odmaknuti,  staviti  njemačku  posadu,  neka  ostavše  Uskoke 
na  red  drži;  a  domaće  da  iztjerati  ne  može  radi  vise  uzroka,  a  na¬ 
vlastito:  „hoc  dicendum  est,  libertati  regni  Hungariae  illud  contra- 
rium  fore,  cujus  ordines  reclamarent ,  ac  de  violatis  imininutisque 
nationis  suae  iuribus  ac  privilegiis  quaerendi  cđusam  haberentu  ;  i 
daje  izvršenje  te  odluke  povjerio  nadvojvodi  Ferdinandu,  koj  bi  se 
uz  njegovu  podporu  toga  posla  i  namah  prihvatio  (v.  Spomenik  II). 
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Dominis,  znajuć  dobro,  da  ni  papa  ni  republika  ne  će  jamačno 
svoje  novce  trošiti  na  priredjenje  stanova  za  Uskoke,  što  bi  nji¬ 
hove  časti  nedostojno  bilo,  izmisli  sada  sasvim  nov  predlog  za  rie- 
šenje  ove  razmirice,  i  priobći  ga  ne  samo  papinskomu  poklisaru  u 
Pragu  i  poslaniku  F.  Delfinu  nego  i  mletačkomu  Duodu,  koj  mu 
ga  ponješto  promjeni.  Duodo  30  stud  1599  izviesti  o  tom  svoju 
vladu  8  primjetbom,  da  ga  je  Dominis  zamolio,  neka  sve  skrovno 
učuva,  „perchč  se  qui  si  risapesse,  oltre  che  sarebbe  la  sua  total 
rovina,  restarebbe  certo  anco  Vostra  Signoria  priva  di  questo  mezzo, 
quando  gli  fosse  levata  la  fede,  et  come  molto  pratico  et  intelli- 
gente  in  questi  affari  et  benissimo  affetto  puč  in  ogni  tempo  gran- 
demente  facilitare  queste  difficoltk  con  li  raccordi  che  propone,  e 
coadiuvare  ii  buon  servitio  della  Serenitk  Vostraa  (v.  Spom.  III). 
Dominis  dakle  27  studenoga  svojim  predlogom  pohiti  u  Plzno,  da 
ga  cesaru  podnese.  U  njem  se  ovako  polak  Duodove  izpravke  sav 
posao  shvaćao:  „ita  nempe  moderandum  et  explicandum  censeo 
illud  decretum  in  eo  articulo:  ut  oranes,  quotquot  sunt  in  urbe 
Segnia,  noverint,  sacrae  maiestatis  mentem  esse,  neminem  in  urbe 
stipendia  ulla  caesarea  ex  incolis  sive  civibus  sive  Uschochis  et 
adventitiis  jam  amplius  sperare  debere:  sed  qui  ea  vult,  ad  tuen- 
dos  fines  in  superioribus  propugnaculis ,  presertim  in  Octocchiach, 
accingatur;  qui  vero  in  urbe  manere  cupit,  raaneat:  sed  omnino 
statuat  ex  propria  industria  debere  vivere,  ex  silvarum,  agrorum, 
pascuum  et  propriae  diligentiae  ac  negotiorum  fructibus,  omni  pror- 
sus  adempta  spe  praedarum  marisw.  A  da  se  to  izvede,  trebalo  je 
najprije,  da  pogranične  tvrdjave  na  kopnu,  gdje  su  se  Uskoci  pre¬ 
seliti  imali,  budu  popravljene;  no  pošto  ni  u  cesara  ni  u  nadvoje- 
vode  nije  bilo  novaca,  Dominis  i  tomu  doskoči,  „nullis  sumptibus 
regni  aut  regis.  Erunt  procul  dubio  (quod  ego  scio  et  exequi  sum 
paratus)  mercatores,  qui  numerabunt  statim  totam  necessariam  pe- 
cuniam,  anticipata  quadam  solutione,  ita  tamen,  ut  ipsis  obligentur 
negotia  portus  et  silvae  Segniensis  locorumque  adiacentium  ad  sta- 
tutum  terapus,  prout  convenerit,  nempe  ut  nemini  praeter  illos  di¬ 
plomate  caesareo  liceat  coemere  tigna  et  quicquid  ligni  eo  ex  silvis 
efferetur,  inde  asportandum,  ut  fit  in  portu  Buccarensi  illustrissimi 
domini  comitis  de  Zrinio.  Quae  sane  negotia  silvarum  et  portuum 
per  tot  annos  iam'  omnino  silent  et  perpetuo  silebunt,  si  haec  com- 
positio  cum  Venetis  non  ineatur;  ea  vero  inita,  consurgent  maxi- 
mis  vectigalium  incrementis.  Itaque  nullo  eraolumento  se  privat 
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caesar,  imo  maximum  šibi  parat,  et  interim  necessaria  tiniura  mu* 
nitio  fiet,  absque  ulio  ipsius  sumptuw.  Nije  se  jamačno  moglo  iz¬ 
misliti  spa8onosnijega  načina  do  ovoga  za  brzo  utaloženje  ove  raz¬ 
mirice,  da  su  ga  umah  austrijski  dvorovi  iskreno  prihvatili,  i  sdušno 
izveli  (v.  Sporn.  IV). 

Došav  Dominis  u  Plzno,  on  čas  se  predstavi  Rudolfu,  i  svoj  mu 
predlog  izruči.  Ministri  ga  prouče,  i  nalazeć  ga  sasvim  shodna, 
navlastito  u  što  se  prodaje  sume  ticalo,  rado  ga  odobre.  Duodo  o 
tom  obaviesti  svoju  vladu  3  siečnja  1600:  „T  amministrator  di  Segna 
scrive  qui  al  signor  Flaminio  Delfini,  che  gli  fossero  stati  deputati 
intorno  alli  suoi  raccordi  ii  signor  Me  car  et  ii  signor  Prainer  viče 
presidente  della  camera,  dove  si  trattino  le  materie  del  danaro,  et 
che  l’havessero  ascoltato  con  loro  sodisfationeu  (v.  Spom.  V).  Bude 
dakle  Dominis  u  Plznu  oskrbljen  listom  za  nadvojvodu  Ferdi¬ 
nanda,  i  odpravljen  u  Gradac,  neka  bi  i  ovdje  onaj  predlog  pri¬ 
hvatili.  Na  putu  u  Pragu  Dominis  pohodi  Duoda,  i  priobći  mu  sav 
uspjeh  svoje  radnje,  naime  da  mu  predlog  „era  passato  per  tutti 
li  consegli  con  universale  applauso ;  che  lo  havevano  ascoltato  molto 
volentieri  intorno  li  raccordi  del  cavar  li  denari  dalli  boschi  della 
Morlacca  per  la  fortificatione  dei  luochi  di  Ottosaz  et  altriu ;  a 
Duodo  21  veljače  javi  sve  to  u  Mletke,  dodajuć  o  Dominisu:  „vk 
questo  prelato  a  Gratz  (odputi  se  iz  Praga  18  veljače)  con  fine  di 
non  lasci ar  ii  negotio,  et  andar  tante  volte  innanzi  et  indietro  fin 
che  ne  vegga  ii  fine;  ii  che  certo  fa  con  molto  suo  interesse,  tra- 
vaglio  et  pericolo,  da  coloro  massime,  per  quali  non  fa  questo  as- 
settamento ;  et  quello  che  č  peggio,  ii  conte  di  Sdrino  gli  ha  occu- 
pato  le  entrate  di  tutti  doi  li  suoi  poveri  vescovati  di  Segna  e  Mo- 
drusia,  in  modo  che  convien’  fare  ogni  cosa  del  suo,  ne  per  que- 
sto  per6  si  sgomenta.  Io  lo  tengo  destramente  rincorato,  perchč 
in  fine  si  scopra  dopo  tanti  anni  quello,  che  se  ne  possa  sperare44. 

I  u  Gradcu  Markantunovi  predloži,  pražkim  dvorom  preporu¬ 
čeni  a  Dominisom  razjašnjeni,  budu  u  raznih  viećih  veselo  prim¬ 
ljeni;  te  odmah  po  nadvojvodi  naloženo,  da  se  još  savjet  uzme 
od  podčinjenih  mu  stališa  te  i  od  bana  hrvatskoga,  a  onda  da  se 
namah  oživotvore.  Dominis  naviesti  to  mletačkomu  poslaniku  u 
Pragu  listom  od  17  ožujka  1600:  „uniti  li  consiglieri  bellici  et 
della  camera  con  esso  regimento,  lodarono  sommamente  et  appro- 
varono  in  tutto  et  per  tutto  li  partiti  proposti,  con  pensiero  et  de- 
siderio  di  promoverli  con  ogni  prestezza  et  diligenzau.  Primieti  mu, 
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da  je  zamolio  papu,  „che  s’  irapetri  đalla  republica  una  sospensione 
di  retenzionitt,  neka  se  medjutim  tako  odstrani  svaki  povod  dal- 
njemu  ogorčivanju,  a  da  će  nastojati,  neka  i  nadvojvoda  strogo 
naloži,  „che  li  Scocchi  in  tutto  et  per  tutto  s*  astengano  d’  uscir 
in  mare  fuori  del  loro  ordinario  canale  tra  tanto,  che  si  tratta  et 
maneggia  questo  negotiou  (v.  Spotn.  VI). 

U  tom  slala  je  republika  svoga  izvanrednoga  poslanika  An- 
gjela  Badoera  u  Gradac,  da  na  njezino  ime  Ferdinandovoj  ženitbi 
prisustvuje.  Tu  se  i  Badoer  s  Dominisom  dogovarao  o  Uskocih; 
no  Badoer  nije  onako,  k&  što  njegov  drug  u  Pragu,  držao  do  Do- 
minisovih  rieči,  pošto  je  u  svojoj  depeši  od  24  travnja  1600  jako 
dvojio  o  uspjehu,  a  o  Dominisu  dodavao :  „voglia  Dio,  che  quest’ 
huomo  non  voglia  trattenersi  con  buone  parole  con  tuttiu.  Ali  u 
što  se  tiče  Dominisa  Badoer  se  jako  varao.  Dominis  je  u  ovom 
poslu  uviek  iskreno  i  odlučno  radio,  jer  mu  to  i  u  koristi  dolazilo 
kao  senjskomu  biskupu;  dapače  sada  najprije  izposlova,  da  se  u 
stvari  savjet  stališa  (osim  kranjskoga)  i  hrvatskoga  bana  neuzme, 
nego  da  se  umah  sve  u  Gradcu  rieši.  Nastavša  Uskočka  nasilja 
sada  ga  i  na  to  navrate,  da  više  od  Mletčana  ni  razmak  pomorske 
obsade  u  primorju  ne  traži.  Sve  to  on  javi  28  travnja  Duođu  u 
Pragu  (v.  Spom.  VII)  i  Badoeru  u  Gradcu,  a  ovaj  30  travnja  svojoj 
vladi,  dodajuć,  da  Dominis  kani  u  Mletke  „non  tanto  per  consa- 
crarsi,  potendo  far  questo  in  altri  luochi,  ma  per  risolver  alcuni 
altri  punti  con  la  Serenitk  Vostra,  che  sin’  hora  non  ha  voluto  com- 
municar  con  altriu. 

Koncem  travnja  1600  Dominis  iz  Gradca  prodje  u  Ljubljanu, 
da  odgovor  kranjskih  stališa  u  uskočkom  poslu  pospješi;  a  zatim 
sadje  u  Rieku,  da  se  sve  bolje  obaviesti  o  ondašnjem  stanju  uskočke 
razmirice  i  svojih  biskupija.  Odatle  na  prešni  poziv  senjskoga 
zapovjednika  odleti  u  Senj.  Ovaj  mu  odprto  očitova,  da  mu  je  već 
sada  nemoguće  pod  uzdom  držati  Uskoke,  koji,  ne  mogav  više  trpiti 
mletačku  obsadu  i  navale,  kane  prodrieti  na  plien.  Dominis  umah 
se  stavi,  da  jih  na  red  privede;  te  dogovoriv  se  sa  poglavicami, 
obeća  jim,  da  će  čim  prije  proći  u  Mletke  izmoliti  od  dužda,  da 
jim  se  obsada  olakša  i  dopusti,  da  se  mogu  po  nutrnjem  zalivu 
broditi,  i  iz  Rieke  živež  dobivati;  a  oni  18  svibnja  pred  biskupom, 
carskim  i  nadvojvođinira  povjerenikom  Andrijom  de  Baunoch  i 
senjskim  zapovjednikom  Danielom  Barbo  sastave  pismo,  u  kom  su 
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se  obvezivali,  da  ne  će  nikako  Mletčane  škoditi  ili  iz  zaliva  Izaći, 
te  ga  Dominisu  izruče,  da  ga  u  Mletke  nosi. 

Iz  Senja  prodje  Dominis  u  Mletke,  da  se  ondje  biskupom  redi, 
pošto  se  nadao,  da  će  do  skora  dobiti  dotične  papinske  pečat- 
niee.  Dodje  2  lipnja  1600,  a  12  i.  m.  bude  mu  dozvoljeno,  da  se 
senatu  predstavi.  Tu  Dominis,  opaziv  najprije,  da  i  njemu  kao 
senjskomu  biskupu  i  po  zvanju  i  po  koristi  do  toga  stoji,  da  se 
Uskoci  ukrote,  i  priloživ  kratki  nacrt  svoje  dosadašnje  radnje  u 
tom  poslu,  pripozna,  daje  ljuta  potreba  za  konačni  mir,  iz  Senja 
smjestiti  Uskoke  na  nutmju  granicu,  a  mjesto  njih  staviti  u  Senju 
njemačku  posadu,  i  tako  „di  una  cittk,  che  e  asilo  di  ladri,  di  gente 
trista  et  scelerata,  che  non  ha  altro  in  pensiero,  che  rapine,  vio- 
lentie  et  inorti,  ridurla  in  una  cittk  mercantile,  dedita  a  i  traffichi, 
et  farla  insomina  scala  di  mercantia  da  quella  parteu.  Izjavi  pako 
da  tri  glavne  zaprieke  ustavljaju  takav  uspjeh,  naime :  1)  pomanj¬ 
kanje  potrebita  novca  u  cesara  i  u  nadvojvode,  pošto  su  se  silno 
iztrošili  na  Turčina,  s  kojim  još  vode  rat;  2)  misao  u  njih,  da  re¬ 
publika  s  Turci  sporazumno  radi;  3)  težnja  njihova,  da  si  slobodni 
prolaz  po  moru  obezbjede.  Dodavaše  glede  prve  točke ,  da  je  on 
već  našao,  tko  bi  umah  položio  50.000  dukata  na  račun  šuma, 
koje  bi  se  usjekle  i  bez  daće  izvele  iz  senjske  okolice,  „de  quali 
ne  sono  in  grandissima  abundatia  et  copiaa,  ali  da  bi  jih  sama  re¬ 
publika  za  se  kupiti  mogla ;  te  da  bi  se  tim  novcem  popravio  Oto¬ 
čac  i  još  koje  mjesto  na  nutrnjoj  granici,  i  naplaćivali  ondje  srnje- 
šćeni  Uskoci,  200  na  broju.  Priloži,  da  je  glede  druge  točke  tako 
odlučno  republiku  branio  u  Pragu  i  u  Gradcu,  da  su  ga  ministri 
kao  od  Mletčana  podmićena  držali,  te  „hanno  anco  tentato  di  farmi 
levare  ii  Veseo vatoa,  no  da  je  cesar  ta  nepravedna  napadanja  od¬ 
lučno  odbio,  dobro  osvjedočen,  da  on  samo  radi  na  obću  korist. 
Glede  pako  treće  točke,  Dominis  uvjeri  senat,  da  ju  nije  pri  dvo- 
rovih  u  svojih  govorih  ni  dotaknuo,  ali  da  misli,  da,  izašav  iz  Senja 
oružane  ladje  po  višjem  nalogu,  dočim  bi  se  svoje  obale  držale,  ne  bi 
jih  imali  Mletčani  ni  najmanje  napastovati;  s  druge  strane  s  izse- 
lenjem  Uskoka  iz  Senja  prestalo  bi  morsko  gusarenje,  te  mir  pro¬ 
cvao.  Moljaše  napokon  republiku,  neka,  dok  dogovori  traju,  ob- 
sadno  stanje  u  hrvatskom  primorju  bar  nješto  popusti.  Dužd  blaz- 
nivo  mu  se  zahvali  na  ljubavi,  koju  republiki  prikazuje;  požali, 
što  se  obstojeća  razmirica  otežava  i  sve  više  ogorčava  sbog  ne¬ 
mara  pražkoga  i  gradačkoga  dvera;  a  glede  njegovih  predloga  doda, 
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da  će  jih  vieće  promotriti  i  zatim  mu  odgovoriti.  Dominis  izruči 
isti  dan  Angj.  Badoeru  i  pismo  u  senatu  pročitano,  što  mu  upravio 
bješe  4  svib.  knez  Zrinski,  u  kom  se  odprto  Mletčanom  govorilo, 
da  ne  napastuju  njegovih  nedužnih  imanja  u  primorju,  pošto  je  on 
odlučio  u  protivnom  slučaju  i  požrtvovanjem  cieloga  svoga  imetka 
osvetu  si  izvojevati.  Prikaže  Dominis  tada  i  gori  pomenutu  zavjeru 
uskočkih  poglavica  od  18  svibnja,  ali  sve  badava,  pošto  su  Mlet* 
čani  iz  davnoga  izkustva  već  jako  o  uspjehu  dvojili  (v.  Spom.  Vili). 

U  tom  Dominis,  do  sada  odabrani  senjski  biskup,  bude  napo¬ 
kon  Klimentom  VIII  za  pravoga  potvrdjen,  ko  što  kažu  sborni 
spisi :  „1600.  13  augusti,  providit  ad  nominationem  cesareae  maie- 
statis,  uti  regis  Ungariae,  Ecclesiae  Segniensis  in  Croatia  vacanti 
per  obitum  Antonii  de  persona  M.  Antonii  de  Dominis,  et  depu- 
tavit  eumdern  administratorem  ecclesiae  et  dioecesis  Modrussensis, 
cum  eius  administratio  cum  Ecclesia  Segniensi  conjuncta  esse  con- 
sueverit,  et  cum  condonatione  jurium  camerae  et  sacri  collegiia. 
Budu  odmah  iz  Rima  pečatnice  odpravljene  u  Mletke,  gdje  listo¬ 
pada  bi  biskupom  posvećen.  Prije  odlazka  iz  Mletaka  Dominis 
izruči  senatu  list,  što  mu  došao  bješe  od  papinskoga  poklisara  u 
Gradcu,  u  kom  se  govorilo  o  navali  Uskoka  do  Monfalkona,  i  o  na- 
ređbah  radi  toga  izdanih  od  nadvojvode  Ferdinanda;  a  sam  pako  osi¬ 
gura  državnoga  tajnika  Labiena  Velutela,  svoga  rodjaka,  kad  mu  onaj 
list  vraćao,  da  će  svom  revnosti  pri  dvorih  i  kod  kneza  Zrinskoga  i 
Frankapana  nastojati,  neka  se  Mletčanom  pusti  za  novac  ili  dru- 
gako  cielo  hrvatsko  primorje  od  Baga  do  Rieke ;  jer  ako  se  nije 
moglo  Kanižu  čuvati  (pade  u  turske  šake  22  list.  1600),  još  manje 
će  se  spasti  moći  ono  primorje  tako  odstranjeno  i  slabo. 

Tada  je  zapoviedao  vojskom  proti  Uskokom  kao  obći  providur 
Filip  Pa8qualigo.  Ovaj  je  sa  svom  strogosti  proti  Uskokom  postu¬ 
pao,  primorje  je  svestrano  rušio  i  harao,  a  Senj  navlastito  do  go¬ 
lema  glada  pritiskivao.  Na  neprestana  jadikovanja  Riečana  i  pri- 
moraca  ganu  se  napokon  Ferdinand,  te  odpravi  kao  svoga  povje¬ 
renika  sa  njemačkom  četom  u  Rieku  Josipa  Rabata  s  nalogom,  neka 
bilo  ma  kako  s  MletČani  ovu  razmiricu  sravni.  Još  30  pros.  1600 
Dominis  iz  Rieke  napisa  list  Pasqualigu,  u  kom  ga  uvjeravao,  da 
nadvojvoda  Ferdinand  sada  iskreno  i  odvažno  hoće,  da  se  ostarjelu 
metežu  konac  udari,  te  neka  dakle  i  on  o  tom  istim  načinom  uz¬ 
nastoji;  daje  u  tu  svrhu  Ferdinand  odpravio  u  primorje  Josipa 
Rabata,  „vicedomino  di  Lubiana,  cavaliero  intelligentissimo,  discre- 
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tissimo  et  zelantissimo  di  questo  rassettamento ;  ha  pari  desiderio 
et  volontk  alF  amplissima  autoritk  che  tiene,  ne  saranno  punto  mi- 
nori  le  forzeu  (v.  Spom.  IX). 

I  zbilja  Rabata,  došav  u  Rieku,  upotriebi  savjete  tu  nalazećega  se 
Dominisa;  te  dogovori v  se  u  Ljubljani  sa  Lenkovićem,  stane  umah, 
da  se  s  Pasqualigom  sporazumije  o  načinu,  kako  bi  se  razpra  na 
brzo  dignuti  dala.  Ne  mogući  sc  ipak  po  listovih  nagoditi,  posla  Ra¬ 
bata  15  siečnja  1601  iz  Rieke  sama  biskupa  k  providuru,  koj  se 
za  to  s  galijami  približio  bješe  k  ostrovu  sv.  Marka,  na  dogovor. 
Rabata  izjavi  Pasqualigu  po  Dominisu,  da  mu  je  nalog  od  dvora 
pražkoga  i  gradačkoga,  neka  uskočke  poglavice  kazni  po  volji  i 
potrebi,  ostale  na  nutrnje  granice  preseli,  dalmatince  i  druge  bje¬ 
gunce  mletačke  izgna,  dozvolom  hrvatskoga  generala  (Gjorgja 
Lenkovića)  porabu  oružanih  ladja  zabrani,  a  zapovjedniku  senj- 
komu  uzkrati  po  moru  na  Turke  udariti ;  molio  ga  dakle,  neka  mu 
dopusti  proći  po  moru  s  vojskom  i  živežom  u  Senj,  neka  se  kad 
i  kad  s  galijami  prikaže  na  očigled  Senja  i  tako  Uskoke  poplaši, 
i  neka  pošalje  svoga  povjerenika  u  Senj  s  imenikom  poglavitih 
okrivljenika,  po  kom  bi  se  o  iskrenu  njegovu  postupanju  u  ovom 
poslu  osvjedočio;  a  da  medjutim  prestanu  napadanja  i  u  Istri,  neka 
mu  tako  moguće  bude  ondješnje  čete  u  Senj  povući,  te  tiem  osnažen 
lašnje  svoj  posao  obaviti  (v.  Senato  III.  Secreta  IX.  i  Spom.  X — 
XIII).  Pasqualigo  dakako  te  predloge  prihvati,  te  Rabata  29  siečnja 
1601,  uputiv  nješto  vojske  po  suhu  pod  Vidom  Klekovićem,  sam 
8  ostalom  vojskom  iz  Rieke  odjedri  u  Senj.  Isti  dan  Rabata  dodje 
u  Senj  i  s  njim  Dominis  „a  cui  era  questo  ii  primo  ingresso  alla 
sua  chiesa  doppo  la  consacratione  fatta  1*  ottobre  precedente  in  Ve- 
netiau  (v.  Relaz.  Marciana  cod.  65.  Cl.  VI — CUI.  4). 

Rabata,  čim  u  grad  uljeze,  sve  naokolo  namjesti  straže,  strogo 
zabrani  izlaženje  iz  grada,  i  umah  pohiti,  da  krivce  ulovi  i  kazni, 
i  sav  plien,  koj  se  po  kućah  nalazio,  pokupi.  Pasqualigo  posla  mu 
svoga  tajnika  Vetora  Barbara,  da  ga  po  njegovoj  želji  na  djelo  upu¬ 
ćuje.  Još  2  veljače  na  noć  budu  smaknuti  u  tamnici  a  zatim  po- 
vješani  Posedarić,  Maslarda  i  Margetić,  uskočke  poglavice;  a  nije 
pako  bilo  dana  bez  žrtve.  Njeke  od  mletačkih  podanika  manje 
dužne  na  prosto  izruči  Barbaru,  da  jih  na  galije  odpravi,  te  budu 
u  veruge  bačeni  *.  Ta  strogost  prikloni  sve  u  Senju  se  nalazeće 

1  Iz  Senja  14  velj.  1601  Dominis  napisa  list  Pasqualigu,  u  kom  ga 
moli  o,  da  tim  nedužnim  ljudem  bar  život  oprosti,  da  pusti  na  slo- 
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Uskoke,  da  zapitaju  oprost  uz  izručenje  cieloga  pliena.  No  pošto 
Barbaro  u  svojih  zahtjevih  nikada  ne  bješe  sit,  oni  se  uteku  Dorai- 
nisu  za  pomoć,  a  ovaj  na  čelu  odbora  od  najuglednijih  i  nepo- 
ročnih  gradjana  prodje  k  Barbaru,  i  izreče  mu  dugi  govor  na  ime 
svih  stanovnika,  u  kom,  izpoviedajuć  krivnje  njekojih  naprama 
republiki,  moljaše  ga  za  oprost,  a  neka  se  kazni  ustave,  i  strah 
ukine,  koj  sve  hita  i  zledi.  Barbaro,  bar  izlično  kosnut,  obeća 
preporučiti  stvar  Pasqualigu ;  a  Rabata,  s  toga  omekšav,  odsudi  još 
20  bjegunaca  na  smrt,  mnoge  u  progon  baci,  njekim  naloži,  da  se 
daleko  u  kopno  i  u  pogranične  tvrdjave  presele  (Brinje,  Otočac, 
Prozor  i  Betlog),  a  samo  malomu  broju  dozvoli,  da  u  gradu  ostane. 
Više  od  250  njih,  primiv  u  crkvi  biskupski  blagoslov  izadje  van 
grada,  da  podje  u  odredjena  mjesta,  po  Dominisu  (v.  depeš.  1  list 
1601  iz  Praga),  „in  luoco,  dove  non  hanno  ne  da  habitare  ne  da 
đefendersi4*.  Dne  1  ožujka  iz  Senja  posla  Rabata  Dominisa  k  Pas- 
qualigu,  da  ga  o  stvarih  do  onda  se  sbivših  u  gradu  izviesti,  i  da 
se  s  njim  dogovori  o  prodaji  šuma  (v.  Spom.  XVI).  O  uspjehu  toga 
sastanka  Dorainis  kašnje  izviesti  Rabatu  iz  Vinodola.  Medjutim 
Rabata,  imenovan  senjskim  zapovjednikom  mjesto  Daniela  Barba, 
Uskokom  privržena,  preustrojiv  gradsku  upravu  i  ostaviv  Vida  Kle- 
kovića  za  svoga  namjesto ika,  travnja  ode  u  Istru,  gdje  se  radi  gra¬ 
nica  nješto  bune  zamelo  bješe.  Njegov  postupak  zadovolji  sasvim 
Pasqualiga,  ko  što  izilazi  iz  depeša  i  iz  izvješća,  što  je  ovaj  9  stu¬ 
denoga  1602  u  senatu  o  svom  dvogodišnjem  radu  položio. 

Svibnja  Dominis  prodje  opet  u  Rab,  odkud  se  dopisivao  sa  Pas- 
qualigom  glede  senjskih  poslova  i  šuma,  a  sliedećega  mjeseca  od- 
puti  se  u  Rieku,  gdje  nadje  Rabatu,  koj  se  povratio  bješe  iz  Ljub¬ 
ljane,  zabavljena  sa  primanjem  vojaka  iz  Italije,  pošto  u  Trstu  kuga 
mela.  Tada  se  živanije  u  Gradcu  i  u  Pragu  razpravljao  predlog 
Dominisov  o  prodaji  senjskih  šuma;  nego  su  se  bojali,  da  se  tiem 
usjekom  ondješnje  velevažne  granice  neoslabe.  Pozvan  Rabata,  da 
se  o  tom  izrazi,  odgovori  iz  Rieke  26  lipnja,  da  takovoj  sumnji 
nema  uzroka.  Rabata,  da  Pasqualiga  obaviesti  o  stanju  te  stvari, 

bodu  njekoga  Vukšana  Mihića,  i  da  dozvoli  njegovim  rodjakom,  neka 
mu  pošalju  iz  Raba  u  Senj  „non  so  che  gelatine,  senza  le  quali  io 
non  posao  liberare  le  mie  entrate  8equestratemi  in  Vinodol  dal  conte 
di  Zrino“  (v.  Spom .  XIV).  Pasqualigo  rado  prista  na  Dominisove 
molbe,  dodaj uć  dapače:  „desiderando  di  compriacerla  in  cosa  di  mag- 
gior  momento"  (v.  Spom.  XV). 
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odasla  mu  Dominisa,  a  ovaj,  ne  našav  ga  po  otocib,  odjuri  do  Zadra. 
Ni  tu  ga  ne  bude,  a  Dominis  priobći  ondesnjemu  nadbiskupu  Minu- 
ciju,  što  se  u  tom  poslu  zbivalo,  i  kako  je  već  pozvan  u  Prag 
s  nalogom,  da  sobom  donese  nacrt  senjske  okolice,  moleć  ga,  da  o 
tom  Pasqualiga  izviesti.  Iz  Zadra  povrati  se  Dominis  u  Rieku,  te 
umab  se  k  Pragu  uputi  (V.  XVII— XXIII).  U  Gradcu  se  osvje¬ 
doči,  da  su  već  sada  dobro  upućeni  glede  prodaje  šuma,  ko  što 
6  kolovoza  odatle  javi  Pasqualigu,  dodaj uć,  da  se  nada  do  skoro 
se  povratiti  sa  povlašću,  da  se  dotična  pogodba  utanači  (v.  Spomt 
XXIV).  Mislilo  se,  da  će  Mletčani,  senjskim  uspjehom  zadovoljni, 
sami  i  za  dobre  novce  one  šume  odkupiti,  i  da  će  bar  nješto  od 
te  svote  i  za  ratne  poslove  preostati.  Dodje  Dominis  u  Prag  29  ko¬ 
lovoza  1601,  te  se  u  poslu  dogovori  sa  mletačkim  poslanikom,  komu 
tom  prigodom  očito  va}  da  se  više  u  Senj  radi  Uskoka  vratiti  ne 
smije;  „sapenđo  P  odio  grandissirao,  che  mi  portano,  son  piu  presto 
rissoluto  di  andare  a  vivere  a  Roma,  che  correr  pericolo  dalle  loro 
maniu  (dep.  1.  list.  1601).  Sporazumno  dakle  sa  Duodom  predloži 
Dominis  cesarskomu  dvoru,  da  se  najprije  sklopi  pogodba  8  Mlet¬ 
čani  za  jedno  10.000  talira,  potrebitih  za  poboljšanje  medjuzemnih 
uskočkih  stanova,  za  kojih  bi  oni  primili  toliko  liesa  iz  senjskih 
šuma,  a  poslije  da  se  i  o  dalnjoj  prodaji  istih  šuma  dogovori  na¬ 
stave.  Ali  na  pražkom  dvoru  više  se  pazilo  na  dobru  svotu  novaca, 
koje  su  jako  trebovali,  nego  na  riešenje  uskočke  razmirice,  te  su 
zahtievali,  da  jim  Mletčani  odmah  do  300.000  talira  za  one  šume 
izplate.  Duodo,  čim  se  o  tom  uvjeri,  on  čas  prekine  dogovore,  a  Do¬ 
minis  bude  kući  odpravljen. 

Prije  odlazka  Dominis  primi  od  mletačkoga  poslanika  a  po  na¬ 
logu  republike  300  dukata  u  dar,  što  se  tako  vruće  i  svojom  šte¬ 
tom  za  njezine  stvari  zauzimao.  Duodo,  u  što  je  15  listopada  1601 
Dominisovu  zahvalu  na  dar  do  znanja  stavljao,  dodavaše:  „et  certo, 
eh’  e  tale  ii  pensiero,  che  prende  (naime  biskup)  in  questi  negotii, 
ehe  ii  favore  č  stato  benissimo  impiegatou.  Isti  dan  se  i  sam  Do¬ 
minis  Duždu  neposredno  zahvali  (v.  Spom.  XXVIII) ;  a  u  drugom 
pismu  na  istoga  od  29  listopada,  žaleć,  što  mu  nije  pošlo  za  rukom 
konačno  okončati  posao  u  Pragu,  gdje  se  samo  o  novcu  a  ne  o 
stvari  nastojalo,  primetavaše,  da  će  proći  u  Gradac,  gdje  je  dosta 
samo  njekoje  predobiti  a  to  sukromno  i  malim  troškom  za  gotov 
posao.  Predlagaše,  neka  republika  njemu  i  Rabati  dozvoli  50.000 
talira  na  rokove,  a  da  će  oni  tiem  novcem  tako  zadovoljiti  Uskoke 
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na  nutrnju  granica  premještene,  da  te  se  oni  mora  okaniti,  a  no¬ 
vomu  se  stanu  sasvim  priljubiti.  Da  pako  u  tom  ni  najmanje  ne 
ozleđi  dičnost  one  republike,  dodavaše:  *et  lasciando  per  ora  da 
banda  V  irresoluto  partito  delle  selve,  io  esibisco  nuova  coperta 
d’  adorabrare  quest’  esborso  honoratamente,  ii  datio  di  Segna  et 
di  tutti  quei  porti,  hora  concesso  a  me  da  Sua  Maesta  per  cinque 
anni,  di  farne  una  apparente  vendita  ad  alcun  privato  mercante  per 
la  detta  summa,  et  sotto  questa  forma  accommodare  ii  tutto;  ne  sa- 
rebbe  altro,  che  risicare  50.000  taleri,  quali  pur  sparmiano  dalla 
republica  cred’  io  quasi  in  un’  sol  mese,  con  la  quiete  d*Uscochiu; 
da  su  Otočac  i  sva  ostala  mjesta  od  Senja  do  ltieke  veoma  slaba, 
te  Turčinu  izložena,  štetom  isto  Ferdinanda  i  republike;  da  radi 
pada  Kaniže  mogao  bi  se  lasno  kupiti  u  kneza  Zrinskoga  Vinodol, 
„poiche  poco  si  fida  di  potersi  fermare  nella  isola  de  Ciacturan, 
et  molto  meno  spera  di  ritener  ii  Vinaduol,  onde  solicita  a  coin- 
prare  castelli  et  stati  nell’  Austria,  come  le  notificai  li  giorni  pas- 
satiu ;  i  takođjer  Novo  u  kneza  trsatskoga  Frankapana;  nego  se 
Dominis  bojao,  u  takove  se  poslove  pustiti  kao  austrijski  službenik : 
„vero  e  che  io  non  entrerei  in  questa  sensaria  se  prima  non  mi 
ritrovassi  in  tutto  et  per  tutto  al  servitio  del  mio  natural  principe 
con  mantenimento  almeno  se  non  accresciraento  del  mio  građo  et 
delle  entrate,  qual  sarebbe  hora  opportuno,  se  monsignor  Minutio 
mi  renontiasse,  come  desidera,  la  chiesa  di  Žara  con  ii  consenti- 
mento  di  sua  serenitk;  ii  quale  se  mi  assignasse  tanta  provisione  o 
almeno  procurasse  tanto  utile  di  Abatie  et  altri  beneficii  ecclesia- 
stici  semplici  dello  stato,  quanto  sarebbe  la  pensione,  che  ii  detto 
monsignor  Minutio  si  riservasse,  che  sarebbe  credo  io  di  mille  500 
scudi  ali1  anno,  con  molto  maggior  facilitk  poi  si  haverebbe  anco 
Novi  del  conte  di  Tersach ;  et  questa  si  č  una  facilissima  et  destris- 
sima  via  di  entrare  pian  piano  in  possesso  di  Bucari  et  Novi,  che 
servirebbe  oltre  gli  altri  commodi  a  reprimere  li  Segnani,  et  tenerli 
chiusi  et  in  frenow. 

Početkom  prosinca  1601  Dominis  iz  Praga  prodje  u  Gradac,  da 
pokuša,  ne  bi  li  mu  tu  za  rukom  pošlo  uskočku  razmiricu  do  žu- 
djena  konca  privući.  Medjutim  neprijatelji  Rabatovi  pri  dvoru  praž- 
kom  i  gradačkom  sve  su  sile  napinjali,  da  ga  bilo  ma  kako  ocrne 
i  strmoglave,  pošto  se  8  prestajanjem  razbojničtva  u  Senju  izsuši- 
vahu  vrela  goleme  njihove  koristi.  I  u  Hrvatskoj  senjske  odsude 
bjehu  veliko  nezadoljstvo  uzbudile.  Tužbe  su  se  iz  više  strana  ne- 
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prestano  dizale  na  Rudolfa  i  Ferdinanda;  a  njeki  su  po  granici 
Uskoke,  radi  slabih  i  ne  sigurnih  stanova  dosta  nezadovoljne  i 
uzrujane,  bunili,  na  osvetu  podbadali,  te  jih  nagovarali,  da  se  u 
Senj  vrate.  Sara  podkancelar  carski  u  tajnom  ga  vieću  kao  nasil¬ 
nika  obtužio  (v.  dep.  posl.  mlet.  11  veljače  1602);  a  ban  Draš- 
ković  zahtievaše,  da  se  na  smrt  odsudi  *.  Ovi  su  bili  za  se  pre- 
dobili  i  sama  Rabatova  namjestnika  Kleković,  te  ga  radi  toga  Ra¬ 
bata  odtisnuti  dade.  Barbo  pako,  predašnji  senjski  zapovjednik,  u 
Gradca  ga  izvikavao  kao  od  Mletčana  •  podkupljena.  Rabata,  nad- 
vladav  osvade,  koncem  rujna,  da  pojavivše  se  nerede  umiri,  u  Senj 
se  vrati.  Tada  obnovi  Bag  (Skrisu),  i  tu  namjesti  500  Uskoka  da 
ga  brane,  a  ovi  će  uraah  po  mletačkom  zemljištu  u  Tursku,  da 
robe  i  pale  (v.  dep.  1  list.  1601).  Sara  Rabata  tada  pokuša  sreću 
sa  Turci.  O  uspjehu  javi  ovako  Pasqualigu  7  listopada  1601 :  „Hab- 
biatno  dato  questi  giomi  una  gran  stretta  al  Sangiaccho  della  Lica 
nella  Corbavia  sotto  Utuin,  che  a  pena  ci  č  scapato  in  camisa  dalle 
mani,  et  habbiamo  fatto  acquisto  delli  padiglioni,  d’ ogni  suo  avere, 
abbruggiato  et  depredato  piu  di  20  raiglia  di  paeseu. 

U  tom  se  sržba  uskočka  proti  Rabati,  neprestano  izvana  pod- 
paljena,  sve  više  jačila.  Daju  u  srcu  udari,  zapovjedi  Rabata,  neka 
se  njeki  Juriša,  koj  se  kao  glavni  rukovoditelj  namjere  izvanskih 
njegovih  neprijatelja  izkazivao,  u  uze  baci.  Na  to  će  svi  Uskoci  na 
noge,  te  kao  lavovi  razjareni  stanu  zahtievati,  da  Jurišu  na  slobodu 
pusti.  Rabata  jih  odlučno  odbije,  a  oni  udare  na  tvrdjavu,  jurišem 
ju  zauzmu,  i  svu  posadu  i  sama  Rabatu  na  komade  izkrešu.  Na¬ 
mjeste  zatiem  privremenu  vladu  ,  kojoj  su  na  čelu  bili  Iv.  Gjorgj 
d’Achlberg,  sudci  i  vojvode;  i  pismeno  doglase  dogodjaj  ne  samo 
svojim  oblastim,  nego  i  samu  providuru  Pasqualigu,  uvjeravajući 
ga,  da  će  se  tvrdo  držati  skoro  sklopljena  mira 1  2.  „Ispediti  del  Ra- 

1  Dne  7  list.  1601  piše  Rabata  iz  Senja  providuru  Pasqualigu  :  „Le 
querele,  che  contra  di  me  baveva  fatto  alla  corte  cesarea  ii  signor 
Drascovig  viče  re  di  Schiavonia,  adimandando,  che  per  la  morte  data 
a  Martin  Posedarschi  et  ad  altri,  et  parimenti  per  quelli  consegnati 
in  galia,  addimandava,  che  fossi  punito  capitalmente  con  perdita  della 
robba  et  honore.  Ho  lettere  del  Serenissimo  arciduca  mio  Signore, 
che  vuol  pigliar  ii  giudicio  tutto  in  se  et  diffendermi  dalle  calumnie 
sodette  come  di  suo  fedele  servitore ;  eaprk  percio  V.  E.  provedere  contro 
i  fratelli  Possedarschi,  che  van  dimovendo  et  cercando  queste  cosett. 

2  U  tom  listu  3  sieČ.  1602,  obćina  i  vojničtvo  senjsko  medju  drugimi 
osvadami  proti  Rabati  navcdoše  i  ovu :  „facendo  reccercar  di  sottoponer 
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bataa,  veli  gori  poraenuto  izvješće  Marcianovo  (clas.  VI.  LXV — 
CIII.  4),  „volsero  i  pensieri  loro  ancora  verso  ii  Vescovo,  come 
autor  di  ogni  riforma,  et  per  ii  di  cui  indirizzo  tenevano,  che  ii 
Rabatta  facesse  tutte  quelle  dimostrationi ,  et  cominciarono  aper- 
tamente  a  machinarli  la  stessa  e  pili  cruda  morte.  II  che  pre- 
sentito  dal  vescovo  per  viaggio ,  mentre  tornava  dalle  corti,  venne 
cou  tale  cautela  alla  marina,  che  prima  si  trovo  in  Arbe  a  sa  1  var  si, 
che  loro  sapessero  la  sua  venutau. 

Dominis  medjutira  iz  Praga  došav  u  Gradac,  bi  ovdje  rado 
primljen  i  saslušan,  te  se  i  sada  sasvim  odobre  njegovi  predloži  o 
prodaji  šuma.  Dne  3  sieč.  1602  izviesti  o  tom  poslanika  mletač¬ 
koga  u  Pragu,  i  da  mu  je  Ferdinand  rekao,  da  će  doskora  u  Prag, 
gdje  kani  i  za  ovu  razmiricu  konačno  riešenje  izposlovati.  Prošav 
napried,  15  siečnja  1602  u  Ljubljani  doču  Dominis  ne  milu  smrt  Ra- 
batovu,  i  namjere  Uskoka,  isto  se  onako  i  njega  riešiti,  te  oprezno 
se  povlačiv  do  mora,  tajno  se  u  Rab  prebrodi.  Do  trideset  Uskoka 
čekalo  ga  na  njekom  klancu ,  kuda  su  mislili,  da  će  u  Rieku  saći 
(dep.  posl.  Vendramina  iz  Rima  6  srp.  1602).  Iz  Raba  na  vazam 
(7  trav.  1602)  izviesti  Dominis  poslanika  mletačkoga  u  Pragu,  da 
je  Uskokom  čudno  izbjegnuo,  daje  iz  Karlovca  prošao  u  Senj  kao 
zapovjednik  kapetan  Daniel  Frankol,  i  da  se  s  Rabatovimi  krvnici 
bratimi ;  a  da  mu  se  Uskoci  težko  groze,  „temendo,  che  altro  non 
sia  restato,  che  possa  frenar  loro,  che  me,  et  cosi  voriano  levarsi 
questo  stecco  dagli  occhi,  et  io  ra’  appareccbio  di  ritirarmi  a  Romaa. 
Dne  pako  1  veljače  1602  Dominis  zamoli  Pasqualiga,  da  mu  doz¬ 
voli  opraviti  u  Selce  pod  Bribirom  ladjicu,  koja  bi  onamo  odniela 
obični  dar  knezu  Zrinskomu,  da  mu  ne  bi  opet  dohodke  uzaptio, 
a  odanle  dovezla  hrane  i  vina,  kojih  trebuje ;  ili  da  inu  za  to  opre- 
dieli  svoju  oružanu.  Dodavaše ,  da  Klišane  pusti  na  slobodu ,  ko 
što  Rabati  obećao  bješe,  neka  bi  tiem  ne  provriedjena  ostala  Ra- 
batova  uspomena,  s  čega  ga  još  danas  neprijatelji  biede.  Frankol 
2  veljače  1602  pozva  Dominisa  u  Senj  na  dogovor,  i  zamoli  ga, 
neka  uvjeri  Pasqualiga  o  uzdržavanju  mira;  a  8  i.  m.  odpravi  mu 
arcidjakona  senjskoga  s  molbom,  neka  mu  javi  o  stanju  šumskoga 
posla.  Frankol  smrtnom  odsudom  kazni  jedino  Vuicu  Vodašića,  „che 

le  moglie  de  questa  militia  al  đesidcrio  et  apetito  suo  carnale ,  et 

pigliargli  1’  honore,  ii  quale,  come  V.  S.  £.  lo  sa,  val  piu  a  gl’  ho- 

mini,  che  tutta  la  robba  tanta  ve  ne  fusse,  che  havessero  al  mondo“. 

To  je  nevjerojatno. 
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fu  ii  primo  a  ferir  d’  archibuggiata  ii  povero  signor  Rabattau  (list 
Domin.  21  veljače  1602  na  Pasqualiga),  a  za  ostale  krivce  onaj 
grozni  čin  prođje  u  zabit ;  te  se  čuditi  nije,  što  Uskoci  malo  kašnje 
sve  smjelije  nastaviše  svoje  gusarske  radnje,  navlastito  po  moru 
proti  Mletćanom;  a  to  se  napokon  preokrenu  u  javni  rat 1  (v.  Spom. 
XXX— XXXIX). 

III. 

Dominis  je  nadbiskupom  spljetskim ,  te  prvostolnikom  Hrvatske 
i  Dalmacije  imenovan. 

(1602.) 

Osvjedočen  Dominis,  da  mu  više  nije  ni  pomisliti  na  senjsku 
biskupiju,  pošto  ga  bezdvojbeno  u  Senju  okrutna  smrt  očekivala, 
odluči  preći  u  Rim,  ondje  izkazati  jadno  stanje,  u  kom  se  nalazio, 
te  moliti,  da  mu  se  koje  drugo  biskupsko  sielo  podieli.  Držao  je 
za  stalno,  da  će  mu  to  lasno  za  rukom  poći,  jer  si  i  pri  papi  i  pri 
pražkom  i  gradačkom  dvoru,  te  i  pri  samih  Mlotčanih  stekao  bješe 
liepih  zasluga  sa  svojom  radinosti  u  uskočkom  poslu.  Niti  ga  ta 
nada  prevarila.  Oskrbljen  sjajnom  preporukom  providura  Pasqua- 
liga  (v.  Spom.  XXX1X)}  prodje  on  dakle  lipnja  1602  na  Jakin  u  Rim. 
Došav  tamo,  najprije  pohodi  mletačkoga  poslanika  Franju  Vendra- 
mina,  s  kojim  se  još  u  Pragu  zapoznao  bješe,  i  očito vav  mu  težke 
okolnosti,  u  kojih  se  kao  biskup  senjski  nalazio,  zaprosi  ga  za  po¬ 
moć  pri  rimskoj  stolici,  da  mu  drugu  biskupiju  doznači.  Vendra- 
min,  sjećajuć  se  dobro  Markantunovih  zasluga,  ne  osta  ga  umah 
uvjeriti  o  dobroj  volji  svoje  vlade  pram  njegovoj  osobi,  te  mu  obeća, 
da  će  joj  njegove  želje  javiti  (dep.  22  up.  1602;  v.  Spom.  XXXX). 
U  kratko  dodje  odgovor  iz  Mletaka,  uslied  koga  poslanik  očitova 
Dominisu  štovanje  i  ljubav,  koju  mu  republika  nosila,  uvick  pri¬ 
pravna  na  podupiranje  njegovih  želja  pred  papom,  kad  bi  mu  se  za 
senjsku  stolicu  našao  takav  nasljednik,  od  koga  bi  se  nadati  moglo, 

1  Farlat  jezuvit,  koj,  gdjegod  mu  se  prilika  pruža,  podmeće  Dominisu 
svakojakih  osvada ,  kaže  proti  njemu  i  to :  „  Defectionem  episcopi 
Seniensis  ab  antiquo  suo  et  legitimo  metropolita  Spalatensi ,  M.  An- 
tonio  attribuendam  censeo,  qui  ut  gratiam  aulae  caesarae  magis  šibi 
magisque  conciliaret,  se  suamque  ecclesiam  in  fidem  ac  potestatem 
archiepiscopi  Strigoniensis  contulittt  ;  a  to  s  ovoga  samo  ne  temeljita 
razloga:  „illam  siquidem  Stephanus  Cosmus  archiepiscopus  Spalatensis, 
rerum  et  privilegiorum  ecclesiae  suae  diligentissimus  investigator,  cum 
initio  saeculi  decimi  septimi  conjumit*4.  Budala! 
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da  bi  onako,  ko  što  je  on,  iskreno  o  dobrom  uspjehu  uskočke  raz¬ 
mirice  nastojao.  Dominis  će  na  to,  da  mu  se  liepo  zahvaljuje,  nego 
da  cesaru  a  ne  njemu  stoji  pravo  nasljednika  mu  imenovati;  a 
s  druge  strane  da  ne  smije  više  u  Senj,  ako  mu  je  do  žive  glave ; 
te  napokon  da  njegova  smrt  ne  bi  jamačno  ni  koristi  ni  promjene 
u  uskočkoj  razmirici  dopriniela.  Vendrarain  mu  odgovori,  da  repu¬ 
blici  nije  ni  najmanje  do  toga,  da  se  on  pogibelji  opet  izloži,  da¬ 
pače  da  mu  želi  sve  veću  sigurnost  i  uspievanje,  ali  da  bi  va¬ 
ljalo  po  mogućnosti  u  isto  doba  spasti  sve.  Čega  radi  nagovaraše 
biskupa,  neka  nastoji  o  tom,  da  papa,  komu  je  važnost  senjske  sto¬ 
lice  dobro  poznata,  po  svom  poklisaru  u  Pragu  uzradi  tako,  da 
bude  za  nju  odabran  takav  muž,  od  koga  bi  se  dalo  nadati,  da  će 
jedino  na  korist  svoga  zvanja  i  obćega  mira  raditi  (dep.  0  srpnja 
1602;  v.  Sponi.  XXXXI).  Dominis  rado  se  skloni  na  taj  poslanikov 
zahtjev,  i  u  mali  ga  papi  predloži.  Kleinent,  nalaziv  ga  sasvim  raz¬ 
borita  i  temeljita,  obeća  mu,  da  će  po  tom  načelu  o  stvari  uputiti 
razpravljenje  pri  carskom  dvoru.  NepoČasi  Dominis  ni  časa  o  tom 
obaviestiti  stožernika  Sv.  Gjorgja,  koj  je  tada  poslove  rimske  sto¬ 
lice  rukovodio;  a  ovaj  pridodavaše,  neka  sam  Dominis  cesaru  pred¬ 
loži  svoga  namjestnika  uz  zaporku  „nec  aliter  nec  alio  modou,  a 
to  s  razloga,  da  kad  ne  bi  Rudolf  pristati  htio  na  predložena  mu 
zamjenika,  ostane  Dominis  i  nadalje  senjskim  biskupom.  Primljena 
ta  popravka  od  svih,  Markantun  zamoli  cesara,  neka  bi  ga  riešio 
senjske  biskupije,  a  mjesto  sebe  na  nju  postavio  Fausta  Vrančića 
Šibeničanina ,  naslovljena  kanadijanskog  biskupa,  unuka  Antuna 
Vrančića  podkralja  ugarskoga  i  ostrogonskoga  prvostolnika  (f  1573), 
koj  si  veliki  glas  stekao  bješe  u  svietu  kao  naravoslovac,  a  u  na¬ 
rodu  njegovanjem  materinskoga  jezika.  Vendramin  13  srpnja  1602 
uvjeravaše  svoju  vladu,  da  je  Fausto,  ko  što  mu  Dominis  kaže,  čo¬ 
vjek:  „di  molta  bontk,  timorato  di  Dio,  et  che  per  tutti  li  rispetd 
doverk  esser  giudicato  a  proposito,  quando  egli  voglia  contentarsi 
di  esser  fatto  vescovo  di  Segnaa.  Vrančić  kašnje  zahvali  se  na  tu 
čast,  te  senjska  stolica  jedva  13  rujna  1604  dobi  opet  svoga  biskupa 
(Fari.  lllyr.  sacr.  IV.  138). 

U  to  doba  nalazio  se  u  Mletcih,  težko  bolestan,  Dominik  Fokoni 
nadbiskup  spljetski,  niti  je  nade  bilo  i  radi  njegove  prevelike  sta¬ 
rosti  ,  da  će  se  ikada  već  na  svoju  stolicu  povratiti.  Republika  je 
ne  rado  gledala  onu  po  nju  velevažnu  stolicu  prvostolnu  za  dugo 
izpraznjenu,  te  se  pobrinula  bješe,  neka  bi  u  Rimu  primili  za  Fo- 
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konijeva  pomoćnika  s  pravom  nasljedstva  njekoga  Iv.  Krst.  Agosti, 
a  raedjutim  za  zamjenika  rau  kanonika  Franju  Kolombo.  Po  dugom 
dogovaranju  papa  se  napokon  oči  tova  pripravan  te  želje  izpuniti,  za¬ 
li  tievaše  ipak,  da  Agosti  dodje  u  Rim  i  tu  biskupski  izpit  položi. 
Agosti  podje  sbilja  u  Rim,  ali  se  u  izpitu  ne  izkaže  onako,  ko  što  se 
onda  zahtievalo.  Poslanik  mletački  nastojaše  dakako,  neka  se,  u  ko¬ 
liko  se  znanosti  tiče,  popusti,  jer  je  republika  pazila  više  na  to,  da 
Bi  za  onu  stolicu  dobije  muža  sebi  poslušna  i  odana,  nego  li  mudra  i 
duhovnomu  pastirstvu  dorasla;  ali  se  dvor  rimski  tvrdo  držao  svojih 
načela  i  propisa,  te  uz  svu  preporuku  Baronievu  i  još  drugih  sto- 
žernika  ne  uspije  (dep.  20  srp.  1602).  Dočuv  Dominis  Agostijevu 
nesgodu,  umah  sve  sile  napne,  da  po  svojih  prijateljih,  što  je  imao 
u  Rimu  i  u  Mletcih,  a  navlastito  po  onih  u  Spljetu  medj  plem¬ 
stvom  i  kaptolom,  u  kojih  je  živo  jošte  lebdila  slavna  uspomena 
njegova  strica  senjskoga  biskupa,  g.  1596  umrvšega  pod  Klišom, 
dobije  ono  nadbiskupsko  namjestničtvo  u  Spljetu;  te  još  3  kolo¬ 
voza  1602  Vendramin  javljaše  svojoj  vladi :  „non  dovendo  io  re- 
8tar  di  aggiunger,  che  sua  Signoria  Reverendissima  (naime  Domi¬ 
nis)  aspira  grandemente  air  Arcivescovato  di  Spalato,  et  non  senza 
opositione  delle  commissioni,  che  io  hebbi  da  queH’  eccellentissimo 
senato  di  favorir  la  persona  del  sig.  Gio.  Battista  Agosti,  ii  quale 
spera  di  esser  admesso  a  novo  esame  et  di  riceverne  la  eoadiutoriau 


1  U  to  se  doba  u  Dalmaciji  samo  ninska  biskupija  bez  pastira  nala¬ 
zila,  no  slaba  nagrada  za  Markantuna,  a  republika  s  druge  strane 
bila  ju  je  namjenila  glasovitomu  Fra  Pavlu  Sarpi,  kašnje  glavni  stožer 
njezine  državne  uprave,  koj  ju  tada  želio,  „per  poter  libero  da  ca- 
richi  della  sua  religione  attendere  piu  quietamente  alli  suoi  studiitf. 
Ali  se  tomu  opirao  rimski  poklisar  u  Mletcih ;  te  će  papa  24  stud. 
1601  mletačkomu  poslaniku:  „noi  ne  habbiamo  voluto  prendere  in- 
formatione,  et  quanto  alla  letteratura  restiamo  sodisfatti,  ma  quanto 
alla  sua  vita,  non  habbiamo  quella  relatione  che  vorressimou.  Jezuvite 
već  tada  su  ga  okrivljali  kao  neprijatelja  aristotelizma ,  i  što  savje¬ 
tuje  republiku  u  stvarih,  u  kojih  se  s  Rimom  ne  slaže,  a  Rim  se  bojao, 
da  mu  Sarpi  kao  biskup  ne  dade  još  većega  posla,  te  ga  ne  htje  po¬ 
tvrditi.  Bude  dakle  odabran  za  ninsku  stolicu  župnik  sv.  Ivana  No¬ 
voga  u  Mletcih,  a  ovaj  padne  na  izpit.  Sad  opet  Mletčani  predlože 
Sarpia.  Da  je  papa  zadovoljio  Mletčanom,  bio  bi  dao  Dalmaciji  muža, 
koj  se  broji  medj  prvake  onoga  vieka,  a  rimskomu  dvoru  jamačno 
pridtedio  goleme  jade  i  udarce,  što  mu  je  kašnje  Sarpi  s  osvete  da¬ 
kako  zadao ;  ali  Rim ,  poveden  jezuvitom  a  stožernikom  Salviati  na¬ 
vlastito,  odgovori  i  sada  Vendraminu:  „scrivi  V.  S.  a  quei  Signori, 
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U  tom  2  kolovoza  1602  pretninu  u  Mletcih  pomenuti  Dominik 
Fokoni  spljetski  nadbiskup.  Vendramin  po  nalogu  republike  javi 
tu  smrt  papi,  te  ga  molio,  da  na  spljetsku  stolicu  podigne  mletač¬ 
koga  državljanina,  vladi  priklona  *,  a  dne  10  kolovoza  1602  izviesti 
senat :  „mi  rispose  ii  pontefice  ricordandomi,  se  ’1  vescovo  di  Segna 
era  suddito  della  republica ;  al  che  rispondendo,  che  cosi  era,  sog- 
giunse  sua  Santita:  piacerk  a  quei  signori,  che  le  diamo  questo 
vescovato?  Io  risposi:  Padre  tanto,  ho  aderapito  puntualmente  le 
commissioni  generali,  che  io  tengo  in  questo  proposito  dalla  Sere- 
nissima  Signoria;  ma  se  le  piacerk  di  ridursi  benignamente  a  me* 
moria  le  raccomandationi ,  che  io  feci  a  Vostra  Santitk  ii  giorni 
passati  di  questo  soggetto  per  nome  di  quei  signori,  lei  potrk  co- 
noscere  ii  buon  concctto,  in  che  č  tenuto,  et  la  buona  volontk,  che 
le  vien  portata  da  loro;  et  ella  soggiunse:  habbiamo  inteso  et  vi 
penseremo11.  S  toga  se  jasno  vidi,  da  si  Dominis  bješe  već  tada 
prokrčio  put  do  papinske  sobe  (v.  Spom.  XLI1 ). 

Tada  je  svoje  dne  sprovadjao  u  Rimu  gori  spomenuti  spljetski 
arcidjakon  Albertić,  onaj,  koj,  po  Lenkavićevu  porazu  pod  Klišotn 
(1596),  sramotno  izbjegao  bješe  iz  toga  grada,  te  ga  tiem  prisilio, 
da  se  krvnomu  dušmaninu  predade,  akoprem  jošte  u  stanju  obra¬ 
niti  se  do  dolazka  očekivane  pomoći;  zatim  takmac  Dominisov  kad 
se  radilo  za  senjsku  biskupiju;  kašnje  pako  smaknut  pod  Biogra¬ 
dom.  Ovaj  dakle,  kao  žestoki  neprijatelj  Mletčana,  kojim  je  ne  bez 
razloga  pripisivao  sve  kliške  nesreće,  a  Dominisa  navlastito  kao 
progonitelja  Uskoka  i  privrženika  republike,  osobitim  pismom  na 
papu  dokazati  nastojaše,  da  tja  od  pamtivika  jedino  kaptol  spljetski 
imao  je  pravo  predložiti  osobu  za  ono  prvostolničko  sielo ,  da  je 
Dominis  buntovnik  i  pokvarene  ćudi,  i  da  je  golema  potreba  na¬ 
vlastito  sada  izabrati  muža  iz  ondješnjih  gradova  a  ne  od  drugdje 
(kao  daje  Rab  ležao  bog  zna  gdje!),  ako  je  upravo  namjera  u 
tom,  da  onoj  crkvi  bude  na  korist.  Vendramin  tomu  se  odlučno 


che  non  vogliamo  darle  questo  vescovato a  (v.  Spom .  XXIX).  Tako 
se  kašnje  i  s  Dominisora  postupalo;  a  Čijom  li  škodom? 

1  Iz  jednoga  spisa  savjetnika  mletačkoga  Tiepola,  sastavljena  15  kolo¬ 
voza  1753,  sada  u  mletačkom  arkivu,  izilazi  dokazano,  da  je  repu- 
blika  imala  pravo  po  svojoj  državi  biskupe  imenovati  tja  do  g.  1523, 
kadno  po  pogodbi  vojrmskoj  i  mletačkom  miru  bi  joj  oduzeto.  Ba¬ 
dava  se  kašnje  starala,  da  ga  opet  dobije;  pridrža  si  samo  pravo 
izručivati  vremeniti  posjed. 
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Opirao  (dep.  7  rujna  1602),  te  je  pomnjivo  motrio  ko  što  Alber- 
tićeve  tako  i  korake  svih  drugih,  koji  su,  u  što  su  za  tiem  sielom 
hlepili,  vladu  mletačku  ipak  prezirali  ili  ju  barem  ne  ljubili. 
Medju  zadnjimi  brojio  se  Andreucci  videnski  dekan ,  koga  je  za 
spljetsku  stolicu,  bez  povrede  ipak  Markantunovih  zasluga,  sto- 
žernik  Aldobrandino  predlagao.  Vendramin  javi  sve  to  senatu  17  ko¬ 
lovoza  1602:  „deir  arcivescovo  di  Spalato  non  ha  per  ancora  dis- 
posto  ii  pontefice  in  alcun  prelato,  intendendosi  per6,  eh’  ella  hab- 
bia  tuttavia  buona  dispositione  di  conferirlo  nella  persona  del  ve- 
seovo  di  Segna,  ancora  che  ii  đecano  di  Udine,  ii  quale  č  vicario 
deir  Abbatia  di  Rosazzo  in  Friuli  per  ii  signor  ^Cardinal  Aldobran¬ 
dino,  venga  favorito  da  sua  signoria  illustrissima  per  ii  detto  arci- 
veseovato,  lasciandosi  nondimeno  lei  intender  di  non  voler  oppo- 
nersi  al  merito  del  detto  veseovo  di  Segna,  ii  quale  havendo  que- 
sta  notitia  et  vedendo  la  dilatione  del  pontefice,  se  ne  vive  intanto 
con  I’  animo  molto  perplesso  et  molto  travagliatou  (v.  Spom.  XLI11 
—XL1V). 

Medjutim  radnja  Markantunovih  prijatelja  u  Spljetu  davala  mu 
liepih  plodova.  Ondje,  čim  dodje  viest,  da  je  Fokoni  umro,  skupiv 
se  cieli  kaptol  na  tajno  vieče,  odluči  zamoliti  senat,  neka  bi  o 
tom  nastojao,  da  Dominis  bude  nadbiskupom.  Uslied  toga  riešenja 
bi  9  rujna  1602  odpravljeno  pismo  na  dužda  sa  molbom :  „che 
si  degni  favoriro  et  protegere  presso  sua  santitk  la  persona  di  esso 
reverendissimo  veseovo  di  Segna  alla  promotione  del  predetto  arci- 
vescovatoa,  koga  su  hvalili  kao:  „prelato  d’  inocentissima  vita 
et  di  molta  virtu  et  bontk,  et  pieno  di  devotione  et  ossequio  verso 
la  serenitk  vostra  et  cotesta  serenissima  republicau  (v.  Spom *  XXV). 
I  doisto  republici  mnogo  je  tada  do  toga  stajalo,  da  bude  izabran 
za  nadbiskupa  muž  njojzi  sasvim  odan  i  prijatan,  jer  je  Spljet  još 
sveudilj  napredovao  u  uzrujanosti  radi  Kliša.  Na  to  ju  opreznom 
činio  i  Andrija  Renier,  koj  se  uprav  tada  povratio  bješe  iz  knezo- 
vanja  spljetskoga,  u  svom  izvješću,  što  je  23  rujna  1602  u  senatu 
o  Spljetu  pročitao,  bodreć  ju,  da  si  za  onu  stolicu  nadje  muža 
vjerna  i  odana:  „et  per  tener  gli  Poglizzani  ben  affetti  giudico 
esser  di  bisogno,  che  1’  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  in  spiri- 
tuale  coraanda  in  detta  provincia,  sia  dependente  et  affettionato  alla 
Serenith  Vostra,  et  accič  anco  possi  tener  in  buona  dispositione  non 
solo  quei  sudditi,  ma  ii  elero  medesimo,  perehć  le  trattationi  pas- 
sate  di  Clissa,  per  quanto  ho  inteso,  sono  State  fatte  la  maggior 
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parte  al  castello  di  detto  arcivescovo  chiamato  Sussuraz  posto  & 
quel  confine,  et  seropre  qualche  prete  se  ne  ha  impedito,  et  si  puč 
dir,  che  per  questo  effetto  in  Roma  s’  attrovi  sempre  qualche  d’  uno 
di  loro ;  ia  onde  sarh  se  non  bene,  coroe  d’  avantagio  conosce  ia  Se- 
renitk  Vostra,  hora  che  si  deve  ellegere  nuovo  arcivescovo,  di  ad- 
vertire  a  cosa  di  tanto  moraentow. 

Uvjeren  dakle  senat,  da  je  Dominis  uprav  muž,  u  koga  bi  se 
mogao  sasvim  pouzdati  i  u  koliko  se  ticalo  spljetskih  i  kliških 
stvari,  a  videć  i  to,  da  ga  i  spljetski  kaptol  rado  ima,  te  ga  prosi; 
s  druge  pako  strane  bojeć  se  veoma,  da  ne  bi  Andreucci  na  tu 
se  stolicu  uzpeo ,  za  koga  je  dobro  znao,  da  je  žestoka  i  nemirna 
značaja,  da  mletačko  uspievanje  prezire,  nalagao  je  svomu  posla¬ 
niku  u  Rimu,  da  iz  svih  sila  nastoji,  neka  Dominisu  bude  spljetska 
stolica  podieljena.  Medju  drugimi  pri  rimskom  dvoru  za  Dominisa 
zauzimao  se  i  stožernik  Cincio,  njegda  njegov  učenik  matematike 
na  rimskom  odhranilištu  *.  Vendramin  znao  je  pako  vješto  i  brzo 
tu  stvar  do  ožudjene  svrhe  dovesti.  Već  5  listopada  izjavi  on  se¬ 
natu,  da  je  Dominis  jurve  izabran  za  spljetskoga  nadbiskupa;  da 
mu  je  pače  Dominis  bio  na  poklon,  da  tiem  svoju  podložnost  re¬ 
publici  izkaže,  i  da  ga  je  uvjerio,  da  se  ne  će  nikako  odreći  ko¬ 
načno  senjske  biskupije,  dok  se  za  nju  ne  nadje  čovjek,  s  kojim 
bi  republika  posvema  zadovoljna  ostala.  Napokon  poslanik  doda- 
vaše,  što  mu  je  sam  papa  o  Dominisu  rekao :  „mi  disse  poi  sua 
santitk,  di  haver  esamiuato  ii  giorno  antecedente  monsignor  vescovo 
di  Segna  per  1’  arcivescovato  di  Spalato ,  et  che  egli  era  reuscito 
eccellentemente,  et  con  grade  sodisfattione  di  lei  et  di  tutti  gli  as- 
sistenti,  essendosi  mostrato  molto  meritevole  di  quel  gradoM 
(v.  Spom.  XL  VI —  XL  VII ). 

U  što  se  u  Rimu  Markantunovo  naimenovanje  za  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  obavljalo,  u  Spljetu  se  tražilo  oživjeti  pravo  o  izabiranju 
nadbiskupa  već  odavna  prošlo  u  zabit.  Po  starih  poveljah  hrvat¬ 
skih  i  ugar.-hrvatskih  kraljeva  Spljetu  podieljenih,  a  g.  1420,  kad 
se  Spljet  Mletčanom  podložio,  od  iste  mu  republike  potvrdjenih, 

1  Raže  Gross.  Vollst.  Lexicon  etc.  (Leipzig  1734.  VII.  Đand),  da  je 
spljetskim  nadbiskupom  postao  s  pomoću  stoŽcrnika  Borghesia,  koj 
ga  tako  htjede  od  Rima  odalečiti ,  pošto  je  u  tiesnom  prijateljstvu 
stao  sa  njekora  rodjakinjom  stožernika  Landina  i  Melina;  a  da  to 
bi  uzrok,  zašto  nije  kašnje  dobio  ni  poklisarsku  ni  stožernika  čast?? 
Možda  na  temelju  Letieve  poslanice  (v.  Spom .  CXXXV111). 
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pravo  nabiskupova  imenovanja  pripadalo  je  skupštini  onoga  grada, 
sastavljenoj  od  gradskoga  plemstva  i  od  kaptola  ondešnje  stolne 
crkve.  U  smislu  te  povlastice  dne  21  listopada  1602,  naime  kada 
se  jošte  u  Spljetu  nije  ništa  znalo  ob  onom,  sto  se  u  Rimu  doga- 
djalo,  sakupljalo  se  malo  vieće  od  osam  i  veliko  od  dvadeset  i 
sedam  plemićkih  članova  u  crkvu  sv.  Lovrinca  pod  predsjednič- 
tvom  kneza  i  kapetana  gradskoga  Pavla  Trivizana.  Na  taj  sastanak 
bude  dakako  i  višje  svećenstvo  pozvano  ;  ali  se  ovo  već  bješe  mle¬ 
tačkom  vieću  o  tora  očitovalo ,  te  se  izpriča.  U  Što  se  sjednica 
otvorila,  Jakov  Papalić,  dvorski  sudac,  predloži,  neka  se  usprkos 
odsutnosti  kaptola  većinom  glasova  izaberu  dva  ili  više  za  onu  čast 
sposobnih  i  mletačkoj  vladi  povoljnih  muževa,  i  da  se  mletačka 
vlada  zamoli,  neka  na  nje  pristane  i  po  svom  poslaniku  u  Rimu 
izposluje,  da  rimska  stolica  na  jednoga  od  njih  privoli.  Primljen 
jednoglasno  taj  predlog,  prvi  ustane  isti  Papalić,  te  do  neba  dižuć 
dobrotu,  poštenje,  sposobnost  i  mudrost  Markantuna  Dorainisa,  pre- 
poručavaše  skupšćini,  neka  ga  za  svoga  vrhovnoga  pastira  irabere. 
Za  njim  stade  govoriti  Jakov  Tartaljić,  koj,  pripisav  ista  duševna 
svojstva  Jerolimu  Bukiću  (Bucchia)  kotorskomu  biskupu,  nagova¬ 
raše  prisutne,  neka  svoj  glas  ovomu  podiele  *.  Skupština,  priznavši 
svečano  sposobnost  obojice,  oba  primi,  te  je  svomu  knezu  naruči¬ 
vala,  neka  u  Mletcih  izviesti  o  tom  izboru  na  temelju  staroga  prava 
obavljenu  i  zakonito  proglašenu.  Trivisan  31  listopada  1602  sve 
javi  senatu,  te  doda  svomu  listu  zapisnik  one  sjednice,  ulomak  iz 
povelje  mletačke  od  g.  1420,  u  kom  se  kaže  o  pravu  Spljećana  u 
izabiranju  svoga  nadbiskupa,  i  zapisnik  od  4  ožujka  1503,  iz  koga 
je  izilazilo,  daje  i  onda  na  temelju  istoga  prava  izabran  bio  za 
spljetskoga  nadbiskupa  Albert  Giorgio  mletački  plemić  (v.  Spom. 
XLIX).  Sve  badava.  Nadbiskupova  čast  ne  samo  bješe  već  tada  u 
Rimu  Markantunu  osjegurana,  nego  se  on  pravim  nadbiskora  smatrao, 
te  je  započeo  bio  toj  časti  pripadajuća  prava  i  svečano  izvršivati 1 1 . 

1  Kotorski  upravitelj  Molin,  u  što  je  21  ožujka  1603  stavljao  senatu 
do  znanja  smrt  ovoga  biskupa,  primećašc  ,  da  je ,  od  kaplje  udaren, 
u  malo  satih  umro:  „lassando  di  se  in  tutti  qucsti  popoli  bon  odore 
dclla  sna  passata  vita  per  la  devotione,  pietk  e  religionc,  che  crano 
in  qucsto  prelato,  la  cui  nnima  sii  in  cie!o“. 

2  Dujam  Urmanić,  spljetski  gradjanin ,  za  izpraznjenoga  sicla  zamoli 
mletačku  vladu,  neka  mu  dopusti  podignuti  lijeku  zgradu,  kojom  bio 
bi  pravo  nadbiskupovo  u  Sućurcu  povricdio.  Markantun  bude  umali 

B-  J.  A.  X.  3 
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Malo  kašnje,  naime  15  studenoga  1602,  sam  papa  u  velikom 
zboru  rimskom  proglasi  Markantuna  spljetskim  nadbiskupom  i  prvo- 
8toinikom  čitave  Dalmacije  i  Hrvatske,  te  kao  takav  pet  dana  zatim 
primi  Dominis  i  dotični  plašt.  U  zbornih  spisih  ovako  se  to  bilježi: 
„16  Novembris  1602.  Fuit  M.  Antonius  episeopus  absolutus  a  vin- 
culo,  quo  tenebatur  ecclesiae  Segniensi ,  et  translatus  ad  ecclesiani 
metropolitanam  Spalatensem  vacantem  por  obitum  F.  Dominici,  cum 
reservatione  annuae  pensionis  500  ducatorum  inonetae  venetae  pro 
personis  nominandis.  20  Novembris  concessit  pallimn  M.  Antoniou 
(Fari.  lllyr.  Sac.  III.  482 — 3).  liim  mu  ne  pusti  dakle  svu  korist, 
koja  je  sa  toni  časti  spojena  bila,  uživati.  Morao  je  svake  godine  od 
svojih  dohodaka  Andreucciu,  Aldobranđinovu  ljubimcu  i  namjestniku 
videnskoga  biskupa;  600  škuda  plaćati.  To  ne  bješe  po  volji  njekiin 
stožernikom,  koji  su  sami  za  se  tako  ozbiljnu  svotu  zahtievali. 
Vendramin  16  studenoga  1602  obaviesti  o  tom  svoju  republiku, 
pisuć,  da  se  je  ona  svota  Andreucciu  opredielila  „non  senza  qual- 
che  sentimento  di  altri  prelati,  ai  quali  e  purso  questa  summa  nel 
detto  soggetto  in  una  sola  volta  troppo  rilevante,  mentre  restando 
ogni  altro  escluso,  molti  di  questi  illustrissimi  Signori  cardinali  an- 
cora  haverebbero  havuto  molto  grato  di  ricever  una  simile  pensioneu. 
Ovo  onda  žalibože  sasvim  navadno  ali  nezakonito  i  nerazborito 
a  često  bezsramno  obterećivanje,  da  ne  rečemo  pazarenje,  inozem- 
skih  crkvenih  dobara  od  strane  rimskoga  dvora,  ko  što  ćemo  vi¬ 
djeti  u  naprieda,  i  sada  je  zlom  posljedicom  uzplodilo.  Imanje 
spljetskoga  nadbiskupa,  većinom  tada  u  ruku  turske  divljači,  nije 
bilo  jamačno  u  stanju  tu  tegobu  podnositi,  te  se  kašnje  Markantun 
b  razlogom  starao,  da  se  nesnosiva  jarma  oslobodi.  Sam  stožernik 
Baronio,  čovjek  u  ostalom  s  mudrosti  i  pobožnosti  svakoga  štovanja 
vriedan,  htjede  i  on  ovdje  svoje  prste  umiešati,  te  izposlova,  da  ono 
500  škuda  bude  obraćeno  u  dukate,  i  tako  Andreucci  dobi  500  du¬ 
kata  a  50  stožernikov  dvorjanik  Badiu  od  Norisa;  a  pošto  već  od- 
prije  na  dohodkc  spljetske  nadbiskupije  ležao  je  teret  od  50  du¬ 
kata,  tako  su  nam  strani  i  nekoristni  ljudi  brali  od  spljetskih  nad¬ 
biskupovih  dohodaka  do  600  godišnjih  dukata.  Vendramin  23  stu¬ 
denoga  1602  javi  sve  to  ozledjenim  srcem  svojoj  vladi,  dodajuć  o 

o  toin  obaviesćen  možda  od  spljetskoga  kaptola,  te  se  on  čas  obrati 
na  Vcndranuna  i  dade  mu  list  za  senat,  u  kom  ga  molio,  neka  te 
zgrade  ne  dozvoli,  dokle  ne  dodje  on  sam  u  Mletke,  da  ga  o  pravom 
stanju  te  stvari  točno  izviesti  (v.  Spotn.  XLV111). 
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Dominisu:  „ha  ricevuto  ii  palio  ultimamente  raonsignor  arcivescovo, 
et  partirh  (per  quanto  afferraano)  tra  dieci  o  dodici  giorni,  venendo  ad 
appresentarsi  quanto  prima  alla  serenita  vostrau  (v.  Spom .  L — LI). 

IV. 

Dominis  iz  Rima  putuje  u  Spljet,  da  novu  stolicu  posjedne. 

Sjajni  početci  njegova  pastirovanja. 

(1602-1603). 

Prosinca  1602  iz  Rima  prodje  Dominis  u  Mletke,  da  se  senatu  za¬ 
hvali,  što  je  ponajviše  njegovom  preporukom  uzvišen  bio  na  spljet- 
sku  stolicu,  i  bude  ondje  rado  vidjen  i  počašćen.  Bi  tada  spljet- 
skomu  knezu  naloženo,  neka  Dominisa  u  posjed  nadbiskupovih  do¬ 
bara  stavi  (v.  Spom.  L1I).  Malo  kašnje  uputi  se  put  Dalmacije,  te 
đošav  u  Spljet,  izvanrednim  uzhićenjein  i  svečano  bude  dočekan  i 
na  prvostolničko  sielo  namješćen.  Početci  Markantunova  pastirskoga 
rada  bjehu  tako  sjajni,  da  i  sam  Farlati  ne  može  s  manje  da  mu 
ne  splete  mirisni  vienac:  rqui  statim  atque  ecclesiae  illus  guberna- 
cula  suscepit,  praeclara  doctrinae,  pastoralis  sollicitudinis,  propensae 
erga  omnes  voluntatis  eximiaeque  benevolentiae  documenta  dedit“ 
(Illyr.  Sac.  III.  483). 

Prva  njegova  briga  bješe  ta,  da  se  temeljito  obaviesti  o  duhov¬ 
nom  stanju  svoje  biskupije;  a  čim  si  to  stekao,  umah  se  stavi,  da 
se  neuredno  i  manjkavo  izpravi  i  popuni.  Pošto  se  rieč  božja  riedko 
do  tada  i  površno  puku  predavala,  htjede  svojim  primjerom  svoje 
svećenstvo  na  to  onako  uputiti  kako  valja.  Ne  samo  je  uz  njeke 
svečanosti  po  navadi  propoviedi  držao,  nego  je  jošte  kroz  cielu  ko¬ 
rizmu  svagdano  materinskim  mliekora  lomio  božji  kruh  narodu,  koj 
se  hrpimice  sakupljao  u  stolnu  crkvu  sv.  Dujma,  da  ga  čuje  '.  Mu¬ 
dar  i  rječit  znao  je  tako  svoje  govore  udesiti,  da  su  ga  svi  rado 
imali  i  štovali. 

Opazi  Dominis  i  to,  da  mu  je  svećenstvo  veoma  slabo  naučeno, 
te  pohiti,  da  i  tomu  za  sada  ma  kako  doskoči.  Uslied  naloga  tri- 


1  Na  to  se  Dominis  odluči  još  prije  svoga  odlazka  iz  Kima.  Zaprosi 
on  tada  sv.  skupštinu  za  crkvene  obrede,  da  ga  upiti,  u  kojih  bi  li 
odiećah  pripoviedanje  obavljati  mogao,  a  ona  mu  odgovori  13  stude¬ 
noga  1602:  „habitu  ordinario  et  quotidiano ,  scilicet  cum  rocchetto 
et  mozzetta,  addita  stola,  nisi  solemniter  prius  celebraverit :  quo  času 
servandum  esse  formam  caercmonialis“  (Fari.  1.  c.). 
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dentinskoga  sabora  morao  je  svaki  biskup  svojski  se  pobrinuti,  da 
se  u  svojoj  biskupiji  čim  prije  za  djake  sjemenište  ustroji.  U  Dal¬ 
maciji  bilo  je  po  kopnu  i  tada  mnogo  biskupija,  a  njihov  imetak 
sasvim  slab,  posto  su  jim  Turci  s  osvojenjem  nutrnje  zemlje  ugrabili 
bili  bolji  dio,  te  biskupi  nisu  se  u  stanju  nalazili  na  onakove  po- 
hvate  ni  misliti,  a  kamo  li  jih  oživotvoriti.  Dohodci  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  poticali  su  najviše  iz  Sućurca,  od  turske  pare  netaknuta. 
Uz  svu  slabost  svoga  probitka  god.  1581  pokušao  bješe  ipak  nad¬ 
biskup  Fokoni,  da  na  svoje  troškove  zavede  sjemenište  u  Spljetu, 
nego  si  pozva  isusovce,  narodu  i  jeziku  nevjeste,  da  s  njim  uprav¬ 
ljaju.  Osim  toga  ta  sliedba  niti  je  po  volji  bila  ondješnjemu  kaptolu 
niti  republici,  te  uz  njihov  odpor  taj  zavod  tako  je  slabo  nspievao, 
da  je  još  g.  1594  prestati  morao.  Dominis,  da  toj  nestašici  u  crkve¬ 
nom  naobražavanju  ma  kako  doskoči ,  otvori  svojim  djakom  nad¬ 
biskupsku  polaču,  te  jim  ozbiljnije  nauke,  naime  logiku,  matema¬ 
tiku  i  bogoslovje  sam  predavao.  Tako  i  Farlati  po  njekom  isto¬ 
dobnom  rukopisu  rimskom,  u  kom  se  čita:  „domi  etiam  logicam  et 
scientias  reliquas  erudiebat  clericosu. 

U  to  je  doba  pohadjao  Dalmaciju  kao  papinski  poslanik  Mihajlo 
Priuli,  mletčanin  a  vicentinski  biskup.  Prije  odlazka  dočuv,  daje 
Markantun  u  »Spljet  došao,  povrati  se  u  ovaj  grad  (koncem  ožujka 
1003),  da  ga  posjeti.  Dominis  svečano  ga  primi  i  pogosti.  Tom  pri¬ 
likom  Priuli  po  nadbiskupovoj  želji  obnovi  njeke  stare  naredbe, 
koje  su  se  ponajviše  ticale  onoga  kaptola,  naime  :  da  samo  Splječani 
mogu  postati  ondjcšnjimi  kanonici  i  to  jedino  poslije  sedmogodišnje 
neprestane  službe  kod  prvostolne  crkve;  da  kaptol  bez  dozvole 
nadbiskupove  ne  smije  držati  skupštine  za  razpravljenje  obćih  stvari ; 
da  se  samo  oni  djaci  mogu  primiti  u  svećenički  stališ,  koji  su  se 
prije  kršćanskim  naukom  ozbiljno  bavili,  a  da  jih  jedan  kano¬ 
nik  nadgleda  i  k  pravoj  stazi  uputi;  da  kaptol,  tilda  od  18  kano¬ 
nika  sastavljen ,  nije  vlastan  sam  izabirati  kanonike  za  ono  osam 
mjeseca  na  godinu,  što  si  rimski  dvor  pridržao  bješe  svudi  osim 
možda  u  Spljetu,  gdje  se  je  još  po  starom  običaju  sam  kaptol  po¬ 
punjavao.  Ovo  zadnje  ne  bi  dakako  po  volji  kanonikom,  niti  se  ovi 
htjedoše  nikako  tomu  podvrći;  što  je  do  malo  postalo  prvim  za¬ 
metkom  one  mržnje  medj  kaptolom  i  nadbiskupom,  koja  je  kasnje, 
sve  više  plamtcć,  dosta  zla  prouzrokovala.  Isti  Priuli  s  privolom 
nadbiskupa  spljetskomu  svećenstvu,  onda  sbog  turskoga  otimanja 
veoma  osiromašenu ,  dozvoli ,  da  dohodci  od  28  prostih  nadarbina 
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budu  raedju  one  porazdieljeni ,  koji  bi  marljivo  službi  božjoj  pri¬ 
sustvovali 

Ali  medju  Spljećtmi  nađje  si  Dominis  do  mala  više  neprijatelja. 
Plemići  navlastito  u  onom  gradu  i  u  Trogiru  veoma  su  tada  mr¬ 
zili  mletačku  vladu,  kojoj  su  sve  kliske  nesreće  pripisivali,  a  još 
su  uviek  o  tora  nastojavali,  da  si  ma  kako  opet  otvore  put  u  Klis. 
Toga  radi  tajno  su  se  dogovarali  sa  rimskim,  španjolskim  i  cesar- 
skim  dvorom,  te  pozivali  jih,  da  jim  na  pomoć  priteku.  Mletčani, 
koji  su  s  Turci  trebali  mira,  budno  su  pazili  na  svaki  korak  tih 
tobož  buntovnika,  te  su  i  o  svem  dobro  obaviešćeni  bili.  Filip  Pas- 
qualigo,  obći  providur  u  Dalmaciji,  vrativ  se  god.  1602  u  Mletke, 
ovako  se  u  senatu  9  studenoga  u  tom  poslu  izrazivao:  „Nou  ces- 
sano  et  non  cesseranno  mai  a  giudieio  mio  li  disturbi  di  vostra 
serenita  per  le  continue  machinazioni  contro  la  fortezza  di  Clissa, 
che  per  la  vieinita  hanno  ii  principal  indrezzo  nella  citta  di  Spa- 
latou  ;  te  željaše,  da  bude  uviek  u  Spljetu  za  kneza  muž  oštre  pa¬ 
meti,  neka  može  lasno  ući  u  trag  „alle  attioni  d’  i  Dalmatini  et  de 
nobili  in  particolarc,  gente  tanto  inclinata  alle  novitk,  che,  se  confi- 
nassero  con  altri  che  con  Turchi,  io  non  sb,  che  si  potesse  sperare, 
o  per  dir  meglio,  ci6  che  non  si  potesse  đubitar  di  loro“;  da  je 
svemu  tomu  kriva  njihova  pohlepa  za  časti  i  dobra;  da  uz  sve 
njihove  spletke  i  dogovaranja  sa  tudjimi  vlastmi  iz  više  uzroka 
ipak  niti  će  niti  bi  ikada  Turčinu  naškoditi  mogli ;  te  napokon  sa¬ 
vjetovaše,  neka  vladini  namjestnici  u  Dalmaciji  „per  materia  di 
grandissima  importanza  di  stato  vadano  eautamente  et  destraraente 
nutrendo  una  naturale  et,  non  sb  se  me  sia  lecito  de  dire,  data  da 
Dio  discordia  et  odio,  che  vive  tra  li  nobili  et  li  popolari,  per  che, 
corae  in  altro  tempo,  conferirebbe  a  raolto  maggiori  rispetti,  cosi 
al  prcsente  giova,  com’  i  o  li  o  e  s  p  e  r  i  m  c  n  ta t  o ,  per  haver  lume 
da  una  parte  delli  pensieri  et  andamenti  delF  altra,  et  per  andar 
divertendo  queste  trattationiu.  Nije  dakle  slavni  Sarpi,  ko  što  nje- 

1  Kaže  Farlati  (IV.  181),  da  je  Dominis  već  tada  ozbiljno  nastojao 
pred  apostolskim  pohadjateljein  Prudom,  neka  mu  dopita  duvansku 
biskupiju,  kojom  je  tada  kb  što  i  makaranskom  upravljao  sinederevski 
biskup  Nikola  Ugrinović ;  te  da  je  toga  radi  obtužavao  Ugrinovića 
s  neznanstva  i  nemarnosti.  Iz  priloženih  spomenika  izilazi,  da  su  Ugri¬ 
novića  obtužili  sami  njegovi  podanici,  i  to  u  Trogiru,  a  da  se  je  Ugri¬ 
nović  uprav  neznanstvom  i  nasilstvom  odlikovao  ;  što  je  napokon  Priula 
navelo,  da  mu  njeke  župe  otme,  i  da  jih  pod  zaštitu  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  stavi  (v.  Spom.  Lili — LIV). 
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koji  u  nas  tvrde ,  ta  pogubna  čisto  usilnička  načela  za  Dalmaciju 
pokrojio;  ona  su  sumom  vladom  proniknula  i  srasla,  te  ostala.  Pas- 
qualigo  je  dakle  radi  Klisa  puki  mi  dakako  potvorami  bieđio  navla¬ 
stito  naše  plemiće,  a  Spljet  kao  ognjište  buntovničko  smatrao,  te 
si  je  samo  u  tom  lieka  nalazio,  naime  u  podpaljivanju  razdora  već 
davno  istom  vladom  medju  plemstvom  i  pukom  uzpirena.  Slabe  ti, 
sramotne,  nevaljane  vlade!  U  Spljetu  i  u  Trogiru  bili  su  dakako 
malo  da  ne  svi  plemići  a  i  mnogi  pučanin  za  to ,  da  se  Turčinu 

otme  Kliš,  ali  8  uzroka  samo,  jer  su  znali,  da  tiem  samo  mogu  se 

riešiti  neprestano  nad  njimi  naperena  mača  azijatskoga  divljaka,  i 
tako  si  krst  slavni,  slobodnu  zlatnu  sačuvati,  te  i  zarobljena  svoja 
imanja  opet  uživati.  A  pošto  jim  u  tu  svrhu  nije  bilo  išta  očeki¬ 
vati  od  Mletčana,  koji  tada,  već  izrvani  i  oslabljeni,  jako  su  se 

Turčina  bojali,  naši  su  morali,  da  konačnoj  propasti  izbjegnu,  ma 
bilo  u  koga  pomoć  si  tražiti.  Oni  su  dakle  mislili,  da  će  si  i  u 
Dominisa  naći  dobroga  pomagatelja,  s  toga  navlastito,  što  je  ce- 
sarsku  milost  uživao,  i  što  je  sinovac  i  nasljednik  na  senjsku  stolicu 
bio  junačkoga  biskupa  Antuna  pod  Klisom  smaknuta.  Toga  radi  oni 
u  Spljetu,  koji  su  se  namjeram  svojih  sugradjana  glede  Klisa  pro¬ 
tivili,  jer  Mletčanom  prodani,  držeć  i  Dominisa  za  suradnika  u 
kliških  poslovih,  uviek  su  i  budno  na  njega  svoje  oči  napinjali,  te 
sve  Mletčanom  doglašivali,  što  bi  jim  se  i  u  njega  nevjerom  pri¬ 
kazivalo. 

Dogodilo  se  tada,  da  cesar  Rudolf,  želeć  bar  čim  oplakati  slavnu 
smrt  kliškoga  junaka  Ivana  Albertića,  odpravio  bješe  na  svoga  po¬ 
slanika  u  Rim  3.000  škuda,  da  jih  njegovoj  kćeri  izruči.  Nikola 
Marulić,  Albertićev  svak ,  da  digne  te  novce,  ode  preko  Jakina  u 
Rim,  preporukom  Markantunovom  oskrbljen.  Već  ovo  samo  davalo 
je  povod  tužbi  proti  nadbiskupu.  Umah  dva  spljetska  plemića  javiše 
obćemu  providuru  u  Dalmaciji  Nikoli  Donk  tada  u  Zadru,  da  je 
Dominis  Marulića  u  Rim  odpravio,  neka  uzme  novce,  što  je  cesar 
Uskokom  u  pomoć  poslao;  a  Donk  ne  pokasni  jamačno  o  tom  svoju 
vladu  obaviesti;  nego  uvjeriv  se  do  mala  o  pravom  stanju  te  stvari, 
26  stud.  1603  svoje  sumnje  u  Dominisu  svečano  opozva  (v.  Spom. 
XV — X  VI). 
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V. 

Prva  Dominisova  borba  sa  svojim  kaptolom  radi  popunjivanja 

kanoničkih  siela. 

(1604). 

Rekli  smo  gori ,  da  riešenje  papinskoga  poklisara  Priuli  glede 
izabiranja  spljetskih  kanonika  bi  prvim  uzrokom  zavade  medju 
ondjesnjim  kaptolom  i  njegovim  pastirom.  Po  staroj  navadi  pravo 
izbora  na  izpražnjene  stolice  kanoničke  u  Spljetu  pripadaše  samomu 
kaptolu  osim  jedinoga  arcidjakona,  naime  prVe  kaptolske  časti,  ko¬ 
jom  je  i  u  smislu  tridentinskoga  sabora  rimski  dvor  razpolagao.  I 
prije  Dominisa  nadbiskupi  su  tražili,  kaptol  lišiti  toga  prava,  no 
badava.  Još  27  kolovoza  1496  vieće  mletačko  javljaše  ondašnjemu 
knezu  u  Spljetu  Jakovu  Raineriu,  da  crkvena  nadarja  u  onom  gradu 
satno  mješćani  uživati  mogu;  a  u  koliko  se  ticalo  popunjenja  iz- 
pražnjenih  siela  kanoničkih,  neka  se  po  staroj  navadi  to  vrši  jedino 
kaptolom  bez  ma  koga  nadbiskupova  uticanja.  Na  tom  temelju  oslo¬ 
njen  usprkos  Priulovoj  naredbi  spljetski  kaptol  dopita  dva  siela  ka- 
nonička  tada  prazna  Marinu  Otoniu  (29  srp.  1604)  i  Luki  Dorani- 
anoviću,  spjetskim  svećenikom,  te  još  30  srpnja  1604  spljetski  knez 
pređ.avaše  Otoniu  dotični  posjed.  Dominis  na  temelju  riešenja  po¬ 
klisara  Priulia,  o  kojem  inu  već  bješe  iz  Rima  po  sv.  skupštini  na- 
loženo,  da  ga  točno  izvrši,  usta  odrješito  proti  kaptolskomu  postu¬ 
panju,  te  20  kolovoza  1604  izda  zapovied ,  kojom  je  „sub  excora- 
municationi8  latae  sententiae  poena“  zabranjivao  Otoniu  i  Domnia- 
noviću  „se  ingerere  in  actibus  canonicalibus,  nec  se  pro  canonicis 
gcrere,  nec  stallum  in  choro  arripere  aut  voćem  in  capitulo  habere, 
donec  debitant  habuerint  confirmationemu  ;  a  u  isto  je  doba  kap¬ 
tolskim  zastupnikom  nalagao,  dajim  plaće  ne  dadu,  i  to  pod  za- 
pretbom,  da  bi  sve,  što  bi  tako  izplatili,  od  svoga  namiriti  morali 
(v.  Spom.  XL11),  Njeki  kanonici  i  pučki  zastupnici,  upotriebiv  uza¬ 
lud  sve  načine,  da  ga  za  svoje  pravo  zadobiju,  obrate  se  na  vieće 
od  desetorice  u  Mletcih,  i  dokažu  mu  svoje  do  sada  nikada  od  ma 
koga  zaniekano  pravo  na  izbor  kanonika.  Republika,  koja  je  rado 
prihvaćala  svaku  priliku,  da  obezbjedi  prava  svojih  crkva  proti  raste- 
ćoj  pohlepi  rimskoga  dvora  sve  u  Rim  svratiti  i  privući,  10  rujna 
1604  naloži  obćeinu  providuru  u  Dalmaciji,  neka  izkaže  Dorainisu, 
da  u  toj  razmirici  kaptol  ima  pravo,  da  za  ovoga  stoji  stara  na¬ 
vada  i  nedavno  (1585)  riešenje  sv.  skupštine,  da  ga  dakle  pusti 
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mirno  to  njegovo  pravo  izvršivati.  Dominis,  ne  mogući  se  nikako  iz 
harnosti  napram  mletačkoj  vladi  tomu  zahtjevu  oprieti,  pusti,  da  te 
stvari  po  starom  običaju  uznapreduju,  tiera  većina,  sto  ga  to  samo 
na  odpor  vodilo  proti  kaptolu,  da  naloge  sv.  skupštine  izvrši,  a  ne 
nimalo,  da  svoj  kaptol  vriedja,  ili  da  ga  njegova  prava  liši.  Ob 
ovom  nas  osvjedočava  njegovo  iskreno  nastojanje,  kada  se  kašnje 
u  Rimu  nalazio,  da  uznapredovanje  toga  prava  za  kaptol  izvojuje, 
i  naklonost,  koju  mu  malo  poslije  sam  kaptol,  odlučno  se  zauzima¬ 
jući  za  njegove  stvari,  izkazao. 

Po  svjedočanstvu  M.  Albertića,  spljetskoga  plemića  i  Dominisova 
protivnika,  Dominis  se  ustručavao  poinenutomu  Otoniu,  još  nepo- 
tvrdjenornu  kanoniku,  pripoznati  i  pravo  duhovnoga  pastirovanja,  po- 
dieljeno  mu  od  apost.  pohadjatelja  Priuli,  pismeno  tvrdeć,  da  je 
Priuli  dobro  mogao  takova  prava  lišiti  ma  koga  mu  drago,  nipošto 
pako  podjeljivati  ga,  jer  „esset  mittere  falcem  in  messera  alienamM. 
Ottonij  mu  odvraćao,  da  je  Priuli  kao  apost.  pohadjatelj  uživao 
„omnes  vices  surami  pontificisu,  a  da  je  pako  papa  pravi  duhovni 
vladatelj  „non  solum  urbis,  sed  orbis  et  euiuscuraque  partis  ipsius 
orbis“.  Usprkos  tomu  Dominis  osta  pri  svom  sudu.  Albertić  toga 
radi  kašnje  ga  u  istragi  poslije  njegova  odlazka  u  Englezku  osva- 
djao,  da  je  naime  još  tada  stožere  rimske  vlasti  podkopavao. 

VI. 

Dominis  ode  preko  Mletaka  u  Rim,  zato  navlastito,  da  se 
nametnute  mu  nadarbine  oslobodi. 

(1604). 

Medjutim  Dominis  zapleo  se  bješe  u  težku  borbu  sa  videnskim 
dekanom  Marciom  Anđreucci.  Već  smo  spomenuli,  da  se  je  ovaj 
sa  Domini8om  takmačio  za  spljetsku  stolicu,  nego  da  ju  je  napokon 
Markantun  dobio  uz  uvjet,  da  iz  svojih  dohodaka  izplati  Andre- 
ucciu  svake  godine  500  dukata.  Netom  se  svali  prvi  rok  za  izpla- 
ćenje  odrcdjen,  Andreueci  potraži  od  Dominisa  pripadajuću  mu 
svotu,  no  Dominis  se  tiem  izpričavao,  da  su  nadbiskupovi  dohodci 
odveć  slabi,  niti  da  taj  teret  podnieti  mogu,  pošto  ni  1000  dukata 
na  godinu  ne  daju;  a  to  je  sa  svjedočbami  spljetskih  gradjana  do¬ 
kazivao.  Nego  Andreueci,  od  Dominisa  lukaviji,  doznav,  da  je  Do¬ 
minis  sklopio  dvie  pogodbe,  po  kojih  podao  bješe  u  najam  svoja 
nadbiskupska  imanja,  naime  jednu  u  Mletcih  utanačenu  sa  Dujmoin 
Urmanićem  u  iznosu  od  i  9C0  dukata  osim  darovština  i  drugih  pri- 
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hoda,  a  drugu  sa  svojim  sinovcem  u  iznosu  od  2000  dukata,  i  sve 
to  bez  ikakova  svoga  troška,  uze  njihove  priepise  i  posla  jih  u  Rim, 
da  tiem  očito  kao  lažne  Dominisove  izgovore  dokaže.  U  isto  ga 
doba  pred  ondješnjim  komorskim  iztražiteljem  obtuži.  Ovaj  odpravi 
odmah  (27  svibnja  1603)  na  Dominisa  svoje  opominjajuće  listove, 
koje  on  primi  početkom  listopada,  po  kojih  ga  tjerao,  da  Andre- 
uccia  on  čas  izplati.  Dominis  se  ne  htje  skloniti  na  taj  zahtjev. 
Stožernik  Aldobrandini,  koj  bješe  onu  mirovinu  za  Andreuccia  iz- 
poslovao,  uze  sada  to  Dorainisovo  postupanje  za  uvredu  sebi  na¬ 
nesenu  ;  a  da  mu  se  zato  osveti,  navede  rimski  dvor,  da  Dominisu 
pristup  u  crkvu  zabrani,  što  se  i  dogodilo  18  kolovoza  1604.  Uslied 
novih  zahtjeva  Andreuecievih  rimski  dvor  odpravi  pako  sve  spise 
ove  razmirice  Ofredu  degli  Offredi  svomu  poklisaru  u  Mletcih,  s  na¬ 
logom,  neka  izvede  papinske  pečatnice  ma  i  prisilno,  kad  bi  na  to 
pozvan  bio.  Anđreucei  zbilja  jih  zahtievao,  a  poklisar  odredi  naj¬ 
prije,  da  obe  stranke  same  ili  po  svojih  pomoćnicih  pred  njegov 
sud  đodju,  i  svoje  pravice  dokažu. 

Dominis  ne  mogući  nikako  podnieti  sramotu,  da  mora  dobar  dio 
svojih  dohodaka,  koje  je  po  božjih  i  crkvenih  zakonih  dužan  bio 
najprije  okrenuti  na  korist  svoje  osiromašene  crkve,  odstupiti  na 
izprazni  ugod  strana  svećenika,  samo  zato,  da  mu  bude  kao  na¬ 
grada  za  službe  izkazane  stožerniku  Aldobrandinu,  odluči,  sam  poći 
u  Rim,  da  ondje  netemeljitost  takova  nameta  dokaže;  a  pošto  ga 
poklisar  papinski  u  Mletcih  Ofred  već  pozvao  bješe,  da  se  u  istom 
poslu  pred  njegov  sud  prikaže,  odredi,  prvo  prebrodit  se  u  Mletke. 
Još  mu  drugi  važni  posao  na  srcu  ležao,  da  istom  prigodom  u 
Rimu  obavi.  Prije  Turaka  spljetska  nadbiskupija  daleko  se  širila 
u  nutrnjosti  zemlje,  te  ondje  velika  imanja  uživala,  što  joj  bjehu 
najprije  hrvatski  a  kašnje  ugar.-hrv.  kraljevi  zbog  njezinih  zasluga 
pram  narodu  darovali.  Turci,  preobladav  svu  nutrnju  zemlju  do 
samih  solinskih  podrtina,  oteše  joj  sve,  te  nadbiskupove  dohodke 
sasvim  oslabiše.  U  tih  Turci  preobladanih  predielih  katolici  su  ipak 
i  nadalje  pripoznavali  nadbiskupa  spljetkoga  za  svoga  vrhovnoga 
pastira,  dapače  su  ga  gđjekuda  smatrali  i  za  svoga  svjetovnoga 
gospodara,  k6  što  nas  uvjerava  Andrija  Gabriel  obći  providur  u 
Dalmaciji  u  svojoj  depeši  na  vladu  od  17  studenoga  1604:  „vengo 
affermato,  che  li  arcivescovi  conservano  una  particolar  auttoriti  so- 
pra  li  christiani  sudditi  del  Turco,  ne  quali  si  hanno  introdotto 
corae  un  dominio  temporale,  perchč  con  simplici  mandatti  d’  inter- 
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detto  đella  chiesa  condannano,  che  uno  restituisca  ali*  altro  la  robba: 
et  detti  sudditi  sono  tanto  osservanti  a  questi  coramandamenti,  che 
cudauno  procura  di  haver  ne’  suoi  bisogni  un  siinil  suffragio,  ren- 
dendosi  ubidienti  pii  che  ad  altri  ministri  turcheschi ;  ii  qual  tutto 
ho  voluto  dire  alla  9erenita  vostra  ad  ogni  buon  iinea.  Da  opet 
davnu  nadbiskupsku  oblast  zakonito  pretegne  na  te  strane  na  ko¬ 
rist  dakako  sve  veću  katoličke  crkve  i  same  mletačke  politike, 
Dominis  je  sada  namjeravao  u  Rimu  izposlovati,  da  bude  spljet- 
skoj  nadbiskupiji  iznova  podčinjena  duvanska  (delmitanska)  bisku¬ 
pija,  koja  je  uz  spljetsku  ležala  a  pastira  ne  imala1.  Neprijatelji 
Dominisovi  dočuvši,  da  će  u  Rim,  opet  si  zaoštriše  pero,  da  ga  pred 
mletačkom  vladom  u  sumnju  stave.  Bude  dakle  senatu  doglašeno, 
da  je  Dominis  pozvan  u  Rim  od  Lisandra  Komulića,  jezuvita,  ro¬ 
dom  iz  Spljeta,  tada  jodna  od  glavnijih  poluga,  što  su  Austrija, 
Španjolska  i  Rim  uporabljali,  da  proti  Turčinu  svu  Bosnu,  Herce¬ 
govinu  i  Arbanasku  na  noge  dignu  na  korist  s  njim  vojujuće  Au¬ 
strije,  a  na  škodu  Mletčana.  Dodavalo  se,  da  je  Komulić  već  prošao 
u  Dubrovnik,  da  ondje  crkvu  i  stan  sagradi  za  isusovce,  i  da  se 
s  njim  Dominis  po  naučitelju  Maruliću  dogovarao.  Senat,  koj  je  iz 
petnih  žila  nastojao,  da  se  Turčinu  ni  najmanje  ne  omrazi,  s  tih 
viesti  uznemiren,  19  listopada  1604  naloži  obćemu  providuru  u 
Zadru,  neka  na  temelju  toga  doglašenja  razvidi,  „che  sorte  di  trat- 
tatione  possa  haver  alla  corte  di  Roma  1’  arcivescovo  di  Spalatou, 
i  da  čira  prije  izviesti  (Roma  Deliber.  1604.  Senato  I).  Dne  23  listo¬ 
pada  1604  obrati  se  senat  i  na  svoga  poslanika  u  Rimu  s  nalo¬ 
gom,  neka  se  o  svem  dobro  obaviesti  i  zatim  točno  izvješće  pod¬ 
nese.  Ovaj  još  30  listopada  iz  Rima  odpisa:  rDi  quanto  1’ arcive¬ 
scovo  di  Spalato  potesse  trattar  qui  col  mezo  di  D.  Alessandro 
Comuli  di  natione  schiavona  ho  procurato  con  ogni  diligenza  di 
scoprire  qualche  cosa;  et  si  come  della  persona  dell’  arcivescovo 

1  Duvanska  biskupija  već  od  svoga  zameta  spadala  je  na  spljetsku  nad¬ 
biskupiju,  a  svoju  je  oblast  inal  da  ne  na  čitavu  Bosnu  protezala. 
Dubrovčani  bili  su  malo  prije  u  Rimu  izposlovali,  da  bude  njihovomu 
nadbiskupu  podložena ;  a  to  je  nezakonito  i  zbog  dalečine  neumjestno 
bilo.  —  Namjera  je  Dominisova  bila  i  ta ,  u  Rimu  uzraditi ,  da  i 
ono  14  turskih  sela  njegove  biskupije,  koja  se  bjehu  cesaru  podložila, 
budu  njemu  odstupljena  (v.  Depeš.  obć.  provid.  17  studen.  1604  i 
Dukal.  na  poslan,  u  Rimu  23  pros .  1804).  Iz  Dominisova  pomenika 
na  senat  izilazi  i  to,  da  mu  bosanski  fratrovi  oteli  bjehu  njeki  dio 
same  spljetske  biskupije  u  Turskoj. 
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non  trovo  incontro,  eh*  egli  abbia  al  presente  alcun  negotio,  cosi 
ho  8aputo,  che  detto  D.  Alessanđro  parti  di  qu&  gik  dovi  raesi  in 
circa  con  tre  altri  jesuiti,  mandati  dali’  i  Urno.  Cardinal  S.  Giorgio  a 
Ragusi  con  ordine  di  fondar  ivi  una  ehiesa,  ove  introdur  1  k  una 
compagniaw.  Malo  kašnje,  naime  14  stud.  1604  knez  spljetski  a 
17  i.  m.  obći  providur  iz  Šibenika  ođgovoriše  senatu,  da  Dominis 
putuje  n  Rim  zbog  nadarbine,  koju  bi  morao  Andreucciu  izplaćati, 
pače  da  mu  je  uz  njegovu  prošnju  dao  preporučne  listove  za  repu¬ 
bliku,  i  da  je  uz  nje  priložio  i  listove  spljetske  obćine,  koje  je  ova 
kanila  po  svojih  poslanicih  prikazati,  od  čega  ju  on  odvratio,  po 
kojih  listovih  ova  moli,  neka  bi  republika  Dominisa  u  onom  za¬ 
htjevu  zakonom  utvrdjenu  pri  rimskom  dvoru  odvažno  podupirala; 
primetnuv  napokon,  da  je  Dominis  jurve  otišao  iz  Spljeta,  „e  deve 
hormai  esser  gionto  in  quella  cittkw  (naime  u  Mletke).  Ni  spljetski 
kaptol  uz  tu  priliku  ne  uzkrati  Dominisu  svoje  preporuke  pred  istom 
vladom  (v.  Spomenik  II//7-ZI7.  LXV11I). 

Dominis,  došav  u  Mletke,  bi  liepo  primljen  i  počašćen.  Prikazav 
se  u  senat,  podastre  pomeriik  o  svojih  nakana  u  Rimu,  i  zamoli, 
da  poslovi  u  njem  naznačeni  budu  poslaniku  u  Rimu  preporučeni. 
U  drugom  pako  pomeniku  izjavi  i  to  senatu,  da  je  bio,  što  se 
tiče  razmirice  sa  svojim  kaptolom  o  imenovanju  kanonika,  krivo 
od  kaptolskih  neprijatelja  upućen ;  da  naredbom  papinskoga  obha- 
djatelja  Priulia  bi  kaptolu  oduzeto  pravo  imenovanja  za  osam  mje¬ 
seci,  a  Rimu  za  to  doba  nezakonito  pripisano;  neka  dakle  i  te 
stvari  radi  bude  istomu  poslaniku  u  Rimu  naloženo,  da  s  njim 
složno  uznastoji,  neka  bi  papa  dopustio,  da  kaptol  i  nadalje  svoje 
staro  pravo  uživa.  Senat  23  pros.  zapovjedi  dakle  svomu  poslaniku 
u  Rimu,  da  u  koliko  bi  se  ticalo  bosanskih  stvari  snažno  podupre 
Dominisove  zahtjeve,  a  glede  nadarbine  toliko  samo,  koliko  bi  mu 
se  činilo,  da  je  pristojno.  Glede  pako  prava  izbora  na  kanonička 
siela  u  Spljetu  dodavalo  mu  se,  da  pri  papi  uznastoji,  neka  to  pravo, 
po  Priuliu  Rimu  za  osam  mjeseca  pridržano,  ostane  i  za  to  doba 
pri  spljetskom  kaptolu,  ko  što  ie  već  od  davna  obstojalo  (v.  Spont. 
LXI1).  Poslanik,  primi v  te  naloge,  odvrati  1  siečn^a  1605:  „non 
raanehero  ali’  arrivo  delP  arcivescovo  di  Spalato  d’  essequir  in  ogni 
parte  le  commissioni  della  serenitk  vostra,  di  favorirlo  e  protegerlo 
ne  gl’  interessi  della  sua  ehiesa44  (v.  Spom.  LXVL  LXV11 .  LXIX). 

Dominis,  boraveć  u  Mletcih,  htjede  tora  prilikom  mirno  riešiti 
razmiricu  glede  desetine ,  koja  je  raedj  njim  i  spljetskom  obćinora 
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obstojala.  Prikaza  i  u  tom  poslu  svoj  poraenik,  a  senat  3  pros.  1604 
naloži  obćemu  providuru,  da  na  temelju  istoga  pomenka  otu  stvar 
razvidi  i  prosudi.  Pzovidur  5  siečnja  1605  iz  Zadra  javi  vladi,  da 
će  njezine  naloge  točno  obaviti  prvi  put  kad  podje  u  Spljet,  ko 
što  se  i  malo  kušnje  dogodilo  (v.  Spom.  LXX ). 

Odgovori  tada  Dominis  i  pozivu  papinskoga  poklisara  u  Mletcib, 
nastojeć  mu  ustmeno  dokazati,  kako  je  nepristojno  te  nemoguće 
bez  uštrba  njegova  nadpastirskoga  zvanja,  da  onako  znatnu  nadar- 
binu  iz  svojih  slabašnih  dohodaka  Andreucciu  odstupi ;  ali  sve  mu 
badava ,  jer  se  to  usprkos  svakomu  razlogu  u  Rimu  zahtievalo  od 
stožernika  Aldobrandina ,  koj  je  u  to  doba  kao  državni  tajnik  po 
svojoj  volji  rimskim  dvorom  kretao  i  razpolagao. 

VII. 

Andreucci  postaje  trogirskim  biskupom.  Borba  njegova  sa  Domi- 
nisom  glede  nadarbine  ožešćuje.  Dominis  se  zauzimlje  za  prava 
svoga  kaptola  pred  rimskom  stolicom.  Iz  Rima  se  vraća  u  Spljet. 

(1003-5.) 

Noću  16  studenoga  1603  iz  ovoga  prestavi  se  u  drugi  sviet 
trogirski  biskup  Antun  Guido  Mantuvanac.  Senat,  po  trogirskom 
knezu  umah  obznanjen,  izviesti  svoga  poslanika  u  Rimu,  a  ovaj 
po  primljenu  nalogu  obrati  se  on  čas  na  stožernika  Aldobrandina, 
raoleč,  neka  se  ono  sielo  toli  važno  za  republiku,  jer  je  uz  tursku 
granicu  ležalo,  mletačkomu  podaniku  povjeri.  Poslanik  primi  u  od¬ 
govor,  da  se  već  kani  ondje  postaviti  za  biskupa  videnskoga  de¬ 
kana  Andriuccia,  komu  je  obrečena  pomoć  još  onda,  „quando  egli 
pretendeva  V  arci  veseo  vato  di  Spalato,  dove  gli  fu  ali’  hora  auteposto 
monsignor  veseovo  di  SegnaM.  Poslanik,  koj  je  dobro  znao,  da 
takovo  imenovanje  senatu  ne  bi  po  volji  bilo ,  nastojaše  svom  du¬ 
šom,  da  stožernika  od  te  namjere  odvrati,  naglasujuć  navlastito 
to,  „che  ii  decano  non  potesse  riuscir  cosi  grato  ne  molto  a  pro- 
posito  per  ii  detto  voseovatou ;  da  je  već  dosta  nečastno  vodio 
borbu  s  oglejskim  patriarhom  radi  rosaske  opatije,  te  i  sa  svojimi 
videnskimi  kabonici  do  toga,  da  je  u  svetilištu  i  njekoga  od  njih 
rukom  po  licu  udario,  te  da  se  izkazuje:  „soggetto  molto  facile 
alle  commotioni,  et  per  mettersi  innanzi  non  haverk  riguarđo  ali’ 
obligo  del  prelato  e  ali’  interesse  del  suo  principe  naturale14.  Tako 
je  svoju  vladu  poslanik  mletački  izvješćivao  27  prosinca  1603  o 
svom  dogovoru  sa  Aldobrandinom ;  ali  Andriucci,  kao  Aldobran- 
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dinov  namjestnik  u  rosackoj  opatiji,  bio  si  pred  stožernikom  velikih 
zasluga  stekao,  koje  trebovalo,  bilo  to  nm  komu  na  ustrb,  svako¬ 
jako  nagraditi.  A  da  i  poslanika  na  svoju  pritegne,  nije  se  stidio 
državni  tajnik -i  to  mu  izjuviti,  „che  in  ci6  si  trattava  della  sua  ri- 
putationett,  isto  kao  reći,  moja  rieć  i  zlim  urodila,  jednom  zadata, 
sveta  je.  Jadne  ti,  goleme  ondašnje  pokvarenosti !  Poslanik  ipak 
svoje  načelo  ne  pregori,  dapače  mu  odprto  odvrati,  da  će  rado  u 
drugom  slučaju  njegove  želje  podupirati ;  da  onu  odgovornost,  koju 
si  uzeo  bješe  u  tom  poslu,  na  njega  sprti  itd.  Aldobrandini  osvje¬ 
dočen,  da  mu  sa  poslanikom  sve  badava,  o  tom  sastanku  izviesti 
Andreuccia,  te  ga  uputi,  neka  sam  podje  k  poslaniku,  da  se  o  na¬ 
metnutih  mu  manah  izpriča  i  pokuša,  s  obećanji  ga  na  svoje  želje 
privući.  Andreucci  zbilja  ne  zakasni  stožernikove  želje  izpuniti ;  no 
poslanik,  koj  je  radio  po  naputku  svoje  vlade,  a  opet  tu  lisicu 
dobro  poznavao,  uljudno  ga  primi,  ali  nezadovoljna  odpravi,  naime 
savjetom,  da  se  svojih  težnja  za  trogirskom  biskupijom  sasvim 
okani  (v.  Spom.  LV11 — LVJIT).  Odlučno  odbijanje  od  strane  mle¬ 
tačke  vlade  bješe  medjutim  uzrokom,  da  se  naimenovanje  odmakne, 
pošto  se  mislilo,  da  će  republika  napokon  popustiti.  Protivili  su  se 
tada  Andreucciu  i  kanonici  trogirski  i  sama  ondjcšnja  obćina  s  mol- 
bami  na  vladu,  dapače  ova  31  siečnja  1004  umoli  ju,  neka  bi  u 
Kimu  izposlovala,  da  ninski  biskup,  komu  je  liepi  vienac  savijala, 
bude  u  Trogir  premešćen  (v.  Spom.  L1X).  Videć  napokon  mletački 
poslanik,  da  uza  sve  to  Aldobrandini  od  svoje  namjere  ne  odustaje, 
nego  sve  većnm  svakojakimi  spetkami  u  svom  radu  uznapreduje, 
ode  k  papi,  držeć  za  stalno,  da  će  ga  po  tako  važnih  razlozih  za 
pravicu  predobiti.  Papi  dakle  izjavi ,  da  se  kani  trogirskoj  crkvi 
za  nadpastira  narinuti  videnskoga  dekana,  rsolamente  per  haver 
egli  come  vicario  dell’  Abbatia  di  Rosazzo  mantenuto  una  lunga 
lite  per  molti  anni  in  matcria  di  giurisdittione  col  patriarca  đ’ Aqui- 
leiau,  koga  je  republika  branila;  da  je  u  toj  parnici  o  tom  nastojao, 
kako  bi  tu  opatiju  svomu  naravnomu  vladaru  odtrgnuo  a  stožerniku 
(Aldobrandino)  podložio;  da  će  uz  obranu  poglavitih  stožemika 
isto  tako  bez  dvojbe  raditi  i  u  Trogiru  „per  particolari  interessia, 
ako  onu  stolicu  posjedne,  tiem  više  pošto  se  Trogir  i  Spljet  jurve 
u  razpri  nalaze  u  duhovnih  stvarih  i  radi  posjeda  na  medji  Su- 
ćurca  nadbiskupova  kastiela;  da  su  Dalmatinci  vatrene  ćudi,  te  se 
ne  daju  s  pljuskami  vriedjati  ko  što  videnski  kanonici  itd.  (v.  dep. 
20  ožujka  1604,  v.  Spom.  LX ).  A  mogao  je  i  to  kao  najglavnije 
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navesti,  da  Andreucci  ne  poznaje  ni  naroda  ni  njegova  jezika;  nego 
ni  tada,  kada  se  radilo  o  nastavljanju  biskupa  u  nas,  i  u  Mletcih  i 
u  Rimu  na  jezik  i  na  mjestne  pastirske  potrebe  nije  se  ni  naj¬ 
manje  pazilo.  I  tada  je  često  biskupu  trebalo  tumača,  da  ga  i  sami 
župnici  razume,  te  nije  čuda  na  loših  posliedicah.  Papa  dobro  je 
osvjedočen  bio  o  razložitosti  mletačkih  i  trogirskih  zahtjeva;  no 
ipak  ne  mogući  napokon  odoljeti  sve  sitnijemu  natisku  svoga  taj¬ 
nika,  zabaci  jih,  i  zloglasnomu  Andreucciu  trogirsku  biskupiju  dopita. 
Položiv  obični  izpit,  propisan  tada  za  sve  italijanske  biskupe  te  za 
mletačke  i  van  Italije ,  Andreucci  bi  9  srpnja  u  sv.  sboru  sa  po¬ 
hvalom  proglašen  trogirskim  biskupom  od  stožernika  Sv.  Gjorgja. 
U  zbornih  spisih  čita  se  t  „Anno  JG04.  9  iulii,  providit  ecclesiae 
Traguriensi  in  provi ncia  Dalmatiae,  vacanti  per  obitum  Antonii,  de 
persona  Martii  Andreutii  deeani  Utinensisu.  To  imenovanje  imalo 
je  zlih  posljedica  za  trogirsku  crkvu,  a  za  Dominisa  navlastito. 
Rimski  pako  dvor  ne  pusti  ni  njemu  uživati  cio  prihod  biskupskih 
imanja,  pošto  mu  naloži,  da  iz  svojih  dohodaka  500  godišnjih  du¬ 
kata  plati  oglejskomu  patriarhi  (v.  dep.  8  svib.  1604.  Spom.  LXI). 

Još  su  u  to  doba  težko  zledile  katoličku  crkvu  tri  veoma  po¬ 
gubne  rane,  naime  pornenute  nađarbine,  često  a  bez  ikojega  prava 
i  razloga  imućnim  i  nezaslužnim  osobam  podieljenc  sa  golemom 
škodom  dotičnih  biskupija,  a  njihove  crkvene  obuke  i  sirotčadi  na¬ 
vlastito;  uztrajno  pribivanje  biskupa  van  svoje  biskupije  u  svje¬ 
tovnoj  ili  papinskoj  službi ;  i  napokon  upotrebljenje  podlih  načina 
pače  kadšto  i  zločina  na  postignuće  i  višjih  crkvenih  dostojanstva. 
Mletčani,  u  što  se  njihovih  zemalja  ticalo,  nisu  jamačno  šuštali  u 
svoje  vrieme  proti  tomu  se  tužiti  i  prosvjedovati.  Navlastito  se  na 
naše  biskupije  pazarilo,  akoprem  jadno  po  Turcih  osiromašene  i  u 
kršćanstvu  najvećoj  pogibelji  izložene.  Ondašnji  spisi  mletačkih  po¬ 
slanika  u  Rimu  na  takovih  zloporabah  crkvene  oblasti  obiluju;  a  iz 
njih  neka  nam  se  dozvoli  jedan  sam  i  to  blažiji  primjer  na  svietlo 
iznieti.  God.  1623  preminuv  zadarski  biskup,  odmah  jih  se  više  u 
Rimu  našlo,  koji  su  se  novčanimi  ponudami  natjecali,  da  onu  čast 
postignu.  O  tom  ovako  je  5  listopada  svoju  vladu  izvješćivao  po¬ 
slanik  Renier  iz  Rima:  „Hora  tornanđo  a  Žara,  ho  detto,  che  so- 
pra  questa  (naime  zadarska  stolica)  casca  la  fiera  et  li  mercati;  et 
eccoli,  che  si  portano  a  vostre  eccellenze.  Offerisce  ii  sig.  Cardinal 
Valiero  a  chi  le  pagherh  buuna  pensione  di  fargliela  dar  a  lui ; 
uno  le  offerisce  1500  ducati  (et  cosi  vanno  in  mali’  hora  li  suoi 
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veseo  vati,  perehe  come  li  papi  hanno  ehi  offerisce,  le  mettono),  ma 
di  questi  non  si  contenta  Valiero,  perehe  dubita,  che  forse  non  sa- 
ranno  tutti  suoi,  o  che  vostra  serenitk  non  gusterk,  che  tanta  suma 
se  ne  inetti;  onde  ha  trovato  un’  altro  mercato.  Ha  fatto  parlar  a 
monsignor  Lisca  Veronose  di  fargli  dar  ii  detto  veseovato  di  Žara 
a  lui ,  ma  che  vuol  oltre  quella  pensione ,  che  potesse  esser  posta 
dal  pontefice,  che  le  rimontasse  600  ducati  di  beneficii  sempliciu. 
Dodaje  poslanik,  da  pošto  se  Liska  ustručavao  na  te  stožernikove 
zahtjeve  pristati,  Valier  ponudi  onu  stolicu  njekorau  Saracenu,  „gik 
auditor  del  Cardinal  Delfino,  ct  cugino  di  quello,  che  causo  li  moti 
dell’  interdetto,  et  1*  accordo  sta  in  6u0  scudi  di  renontia  de  be¬ 
neficii  semplici  oltre  la  pensione,  che  si  potesse  mettervi  sopra.  Io 
racconto  a  vostre  eccellenze  con  ogni  distinta  particolaritk  queste 
indebite  mercantie,  che  si  fanno  sopra  li  suo*i  veseovati,  perehe  certo 
mi  creppa  ii  cuore  a  sentirlo,  et  perehe  conosciuto  ii  disordine,  un 
giorno  vi  rimediinou.  Dne  pako  21  listopada  naviesti  isti  poslanik 
republici,  da  je  u  tom  poslu  bio  k  papi,  i  da  mu  je  za  zadarsku 
stolicu  predložio  krčkoga  biskupa  Lipomana,  ali  da  ju  je  već  sam 
papa  ponudio  bio  njekornu  de  Porzia,  dvorniku  stožernika  Boncom- 
pagni.  Poslanik  nije  se  ipak  ustegnuo  na  tu  viest  papi  odvratiti, 
da  je  de  Porzia  u  Njemačkoj  odgojen  i  cesarev  podanik,  te  za  Mlet 
čane  sumnjiva  osoba,  a  da  je  nametanje  onolika  tereta  na  dohodke 
zadarske  biskupije  bezsraumo  (indecente),  jer  se  tako  bezdušuo 
biskupu  i  njegovu  stadu  otima,  što  je  samo  njihovo,  i  čega  za  se 
i  za  diecezanske  potrebe  izključivo  trebuju.  Napokon  uz  pretežku 
nadarbinu  bi  ona  čast  podieljena  Oktavianu  Garzadoru  iz  Vicenze. 

U  sto  je  Dorainis  iz  Mletaka  putovao  u  Rim,  da  onomu  dvoru 
dokaže  nesmotrenost  i  nezakonitost  nametnute  mu  nadarbine  na 
korist  jednoga,  komu,  kao  već  imenovanu  biskupu  trogirskomu  te 
zadosta  oskrbljenu ,  nije  se  više  ni  ma  s  koga  razloga  dopitati 
mogla  *,  Andreucci  iz  Rima  dolazio  je  u  Mletke  s  naredbom  Aldo- 
brandinovom  na  onđješnjega  papinskoga  poklisara,  neka  Dominisa 
budi  ma  kojim  sredstvom  natjera  na  točno  izplaćivanje  Andreuc- 
ciove  nadarbine.  A  pošto  se  Dominis,  ko  što  smo  rekli,  opirao,  od¬ 
redi  poklisar,  da  se  svi  Dominisovi  dohodci  u  Spljetu  uzapte.  Ali 
ovi  nisu  ipak  zadosta  bili,  da  tražbine  Andreucciove  namire,  te 

1  Poslanik  mletački  u  Rimu  15  sieč.  1605  javi  senatu:  ne  arrivato 
I’  arcivescovo  di  Spalato,  et  con  biion*  occasione  m’  adoperarć  per 
gli  interessi  suoi  (v.  Sponi.  LXXI). 
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22  ožujka  1605  poklisar  obnovi  zahtjev  na  mletačke  urede,  neka 
na  uhvaćenje  Dominisovih  dohodaka  kud  mu  drago  bili  i  silu  pruže ; 
4  puko  travnja,  opetovuv  taj  zahtjev,  dodavašc,  neka  uzapte  i  novce 
nadbiskupove  nalazeće  se  pri  Ivanu  de  Dominis,  rodjaku  nadbisku¬ 
povu  i  drugim  zakupnikom  nadbiskupovih  dobara;  a  27  svibnja 
napokon  je  iziskivao,  da  se  uzapćeni  dohodci  uz  dražbu  prodadu. 
Mletački  knez  u  Spljetu  Marin  Bondumier  po  nalogu  državnoga 
odvjetnika  (avogador)  Foskarina  (G  trav.  1605),  koj  nije  nimalo 
svoje  dužnosti  poznavao,  stavio  bješe  5  svibnja  pod  zapt  nadbisku¬ 
pove  dohodke  za  dug  od  1500  dukata,  što  je  Andreucci  od  Domi- 
nisa  za  tri  godine  zahtievao.  Da  se  ti  dohodci  jeftino  uz  dražbu 
ne  razdadu,  Dominisov  punomoćnik  nadje  se  prisiljen  2  srpnja  1605 
u  Trogiru  utanačiti  ugovor  sa  Andreucciovim,  po  kom  stavi  u  za- 
klad  pri  sudu  500  dukata,  koje  si  Andreucci  umah  prisvoji,  a  ob- 
vezavao  se  k  tim  priložiti  1  prosinca  drugu  500,  i  tuko  dohodci 
nadbiskupovi  budu  umah  od  zapta  oslobodjeni. 

Medjutim  u  Rimu  mletački  poslanik  Agustin  Nani  nastojaŠe,  da 
oba  biskupa  na  sporazum  ljenje  privede.  Dominis,  opaziv,  da  uz 
Aldobrandinovo  „non  possumusa  razlozi  i  moljakanja  ne  vriede, 
lasno  se  skloni  na  slieđeće  uvjete:  da  ono  500  dukata,  što  si  je 
Andreucci  prisvojio,  neka  mu  budu;  da  će  mu  uz  dobro  jamstvo 
izplatiti  u  Spljetu  tečajem  god.  1606  i  ostalu  svotu  od  1000  du¬ 
kata,  a  u  naprieda  točno  svake  godine  500,  nego  da  mu  Andre¬ 
ucci  mora  pripomoći  za  njeke  troškove  u  koliko  bude  po  jednom 
crkovnom  dostojanstveniku  kao  izabranu  sudcu  odlučeno.  Te  uvjete 
predloži  sada  poslanik  Nani  Andrcucciovu  opunomoćniku  u  Kimu 
svećeniku  Tritoniu  (28  srp.  1605),  koj  jih  primi,  a  rimska  stolica 
odobri  s  tom  primjetbom,  da  Dominisu  ostaje  uviek  slobodno  svoje 
pravo  tražiti,  ako  misli,  da  mu  je  tiera  krivo  učinjeno. 

Nego  dočuv  Dominis  u  Rimu,  Što  se  sa  njegovimi  dohodci  u 
Spljetu  sbivalo,  jako  se  ganu,  te  umah  napisa  list  senatu,  u  kom 
mu  dokazivao  i  nepravičnost  same  stvari  i  nesmotrenost  u  postupku 
spljetskoga  kneza.  U  isto  se  doba  obrati  i  na  sama  kneza  spljet- 
skoga,  za  koga  je  mislio,  da  ga  je  Andreucci  podkupio,  te  ga 
oštrimi  izrazi  napominjao,  da  je  u  crkveno  izobćenje  upao,  ne  to¬ 
liko ,  što  se  je  u  poslove,  koji  nisu  nipošto  gradjanske  naravi, 
umiešao ,  koliko,  stoje  sudio  o  stvari  čisto  crkvenoj,  izručujuć 
Andreucciu  novce  ua  ime  nadbiskupovo  u  sud  samo  kao  u  zaklad 
položene;  gradeć  se  tako  sudcem  medju  dva  biskupa,  dočim  se  do- 
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tična  parnica  u  Rimu  pred  zakonitim  sudcem  vodila.  Senat,  primiv 
Dominisov  list,  11  kolovoza  pozva  obć.  providura  u  Dalmaciji  And. 
Gabriela,  da  ponašanje  Bunđumierovo  u  Dominisovom  poslu  raz¬ 
vidi,  i  izviesti.  U  tom  pako  sam  knez,  ne  mogući  Dominisova  ukora 
pregoreti,  12  kolovoza  1605  stavi  do  znanja  u  Mletcih  svoj  po¬ 
stupak  u  stvari,  dodajuć  i  to,  da  nije  on  u  crkveno  izopćenje  upao, 
već  sam  nadbiskup,  koj  se  usudio  bješe  izgovoriti  sv.  misu  pred 
gospom  od  Loreta,  akoprem  mu  ulaz  u  crkvu  zabranjen  bio;  a  da 
on  drugo  nije  napokon  učinio  nego  izvršio  naloge  papinskoga  po¬ 
klisara  u  Mletcih,  i  to  po  zapoviedi  državnoga  odvjetnika  Foskarina. 
Tada  su  mletački  plemići,  obično  po  svećenicih  u  naučili  odgojeni, 
rado  o  vjeri  razlagali,  te  se  u  crkvene  poslove  miešali,  i  o  njih 
često  neslane  savjete  dielili.  Senat  odpravi  kneževo  opravdanje 
svomu  poslaniku  u  Rim ;  te  ovaj  27  kolovoza  1 605  odvrati,  da  ga 
je  podupravitelj  Pokorničarnice  (Penitenciaria)  uvjerio,  da  knez  nije 
ni  u  ma  koje  izobćenje  upao,  a  da  se  je  pače  veoma  oprezno  u 
onom  poslu  ponio.  Poslanik  na  dalje  primieti,  da  je  Dorainisu  svoje 
negodovanje  izkazao,  sto  je  onako  krupno  na  kneza  napao,  „rim- 
proverandolo  acremente,  perche  s’  alcuno  era  incorso  in  quest’  af- 
fare  in  censura,  era  stato  primo  suo  nipoteu.  A  10  rujna  1605  o 
istoj  stvari  dodavaše:  nho  ricevute  V  altre  scritture  intorno  ii  ne- 
gotio  deir  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  di  gia  ammonito  da  me, 
ha  scritto  a  quel  clarissimo  rettor  humilmente,  riconoscendosi  dell’ 
error  fatto,  et  tra  pochi  giorni  partirk  per  la  sua  residenzaw.  Dne 
pako  20  rujna  odgovori  i  obći  providur  Gabriel  na  stavljeno  mu 
pitanje  o  knezovu  ponašanju,  da  pošto  mu  je  dobro  poznata  čes¬ 
titost  i  opreznost  knezova  i  dobro  ime,  koje  u  Spljetu  uživa,  ne  bi 
mogao  ni  pomisliti,  „che  nel  caso  delli  predetti  prelati  (Dominisa 
i  Andreuccia)  sua  signoria  clarissima  habbi  fatto  attione  alcuna,  la 
quale  non  solamente  sii  contraria  alla  sua  conscienza,  ma  che  meno 
discordar  possi  dalla  raente  della  serenitk  vostrau.  Dominis  i  sada 
je  rado  popustio  iz  štovanja  naprama  republici,  akoprem  je  dobro 
znao,  da  pravica  za  njega  vojuje. 

I  zbilja  državni  odvjetnik  Foskarini,  spoznavši  do  mala,  da  je 
svoje  granice  prekoračio  pridajuć  svoj  „exequaturu  na  opomenke 
(monitorije)  papinskoga  poklisara,  uze  si  za  dužnost,  sve  naloge  u 
ovoj  razmirici  spljetskomu  knezu  podieljene  opozvati.  Dominis,  još 
tada  u  Rimu,  ne  znajuć  o  tom  ni  riečce,  prern isijavaše,  kako  bi  se 
uklonio  dužnosti,  koja  mu  se  na  blizu  grozila,  po  kojoj  je  morao 
B.  J.  A.  X.  4 
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uslied  gori  pomenutoga  ugovora  sa  Tritonijom  utanačena  staviti  u 
poklad  1000  dukata,  te  napokon  izumi,  da  se  njegov  rodjak  Franjo 
Dominis  izkaže  pred  sudom  kao  napram  njemu  vjerovnik  od  njeke 
znatne  svote.  Franjo  ode  u  Mletke,  i  pred  rimskim  poklisarom  i 
Foskarinom  izposluje  za  tu  svotu  uzapćenje  nadbiskupovih  doho¬ 
daka.  Andreucci,  o  tom  obaviešćen,  27  rujna  1605  obrati  se  pis¬ 
mom  na  Dužda,  u  kom,  dokazav  prednost  svoje  tražbine,  molio  ga, 
neka  bi  naložio,  da  odsuda  na  njegovu  korist  jurve  izdana,  bude 
prije  svega  izvršena  (v.  Spom.  LXX1L  LXXV-LXXX). 

U  tom  Dominis  ostavi  Rim.  Za  svoga  boravljenja  u  ovom  gradu 
imao  je  on  tada  dosta  prilika,  obavljaj uć  svoje  poslove  po  ondeš- 
njih  uredih,  zapaziti  silne  nevolje,  s  kojih  su  svi  organi  rimske  ku¬ 
rije  bolovali;  te  nješto  b  toga  a  nješto  s  neuspješnosti,  kojom  su 
okrunjene  bile  sve  i  najpravednije  njegove  molbe,  ponajviše  upli¬ 
vom  tada  svemoćnih  jczuvita,  koji  pregoreti  ne  mogaše,  što  jih  osta¬ 
vio  bio,  i  njekojih  stožernika,  koji  su  ga  iz  više  uzroka  prezirali, 
silno  se  strese  i  razpali,  te  već  tada  zače  osnovu,  kako  da  se  rim¬ 
skomu  dvoru  svečano  osveti. 

U  Rimu  nezaboravi  Dominis  zauzeti  se  pri  sv.  stolici,  neka 
spljetskoinu  kaptolu  dozvoli,  da  po  staroj  navadi  uznapredjuje  sam 
popunjavati  svoja  kanonička  izpraznjena  siela  i  za  ono  osam  mje¬ 
seca,  što  bješe  apostolski  pohađjatelj  Priuli  rimskomu  dvoru  pri- 
držao.  A  čim  opazi,  da  mu  sav  trud  zaman,  umoli  mletačkoga  po¬ 
slanika,  neka  bi  mu  i  on  pružio  svoju  pomoć  „presso  ii  pontefice 
per  T  instanza  dcl  capitolo  di  canonici  đella  sua  cathedrale,  che 
voriano  la  continuatione  dell’  elettione  de'  canonicati,  che  vacas- 
sero  nelli  otto  mesi  spetanti  alla  beatitudinew.  Poslanik  rado  prista 
na  prošnje  Dominisove,  te  posjetiv  papu,  prikaza  mu,  da  spljetski 
kanonici,  od  Turaka  svojih  imanja  lišeni,  iz  ostavših  pojedini  ne- 
utjeravaju  više  od  5  do  6  godišnjih  dukata,  a  samo  tri  od  njih  ne 
veće  od  25;  da  tražiteljem  izpraznjenih  siela  troškove  prištede, 
što  su  drugčije  učiniti  morali  s  putovanjem  u  Rim;  daje  dakle 
sasvim  shodno  i  pravedno  ukinuti  Priulievu  naredbu.  Papa  odvrati 
poslaniku,  da  su  sv.  skupština  i  rota  jur  riešile,  da  pravo  imeno¬ 
vanja  na  kanonička  siela  u  Spljetu  za  osam  mjeseca  pripada  apo¬ 
stolskoj  stolici ;  da  se  isto  tako  odlučilo  i  za  hvarski  kaptol ;  da 
kad  bi  se  drugako  sa  spljetskim  postupalo,  „anco  ii  restante  delle 
cittk  di  Dalmatia,  oltre  1’  altre,  vorriano  ii  medesimow ;  no  ipak,  da 
bi  se  ta  stvar  od  slučaja  do  slučaja  mogla  nadbiskupu  povjeriti 
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(v.  dep.  1 1  siečnja  1506).  S  ovog  se  jasno  vidi,  da  se  je  Dominis 
za  kaptol  iskreno  ako  i  ne  uspješno  zauzimao;  te  napađanja  jezu- 
vita  Farlata  i  ovdje  nisu  na  istinu  osnovana  (v.  Spom.  LXXlIiy 

VIII. 

Dominis  kao  prvostolnik  sudi  u  razpri  medj  biskupom  hvarskim 
i  knezom  bračkim,  a  Rim  mu  to  pravo  nieče. 

(1605-  1606). 

Dominis,  povrativ  se  iz  Rima  u  Spljet,  nadje  svoga  namjestnika 
u  velikoj  borbi  sa  namjestnikom  biskupa  hvarskoga  Petra  Cedulina 
sa  pletena.  Brački  knez  And.  Boldu  naredio  bješe,  da  se  nitko  od 
podčinjenih  mu  stanovnika  ne  usudi  u  svjetovnih  stvarih  na  crkovni 
sud  prikazati,  da  bude  zaslušan.  To  se  na  žao  dalo  Cedulinovu 
namjestniku,  te  izobći  kneza,  koj  se  ustručavao  svoga  se  prava 
okaniti.  Knez  se  prizva  na  prvostolnu  oblast,  a  namjestnik  Domi- 
nisov  po  svojoj  vlasti  i  pravu  umah  ga  onoga  izobćenja  rieši.  Sada 
će  namjestnik  Cedulinov  Andria  Bonfio,  da  i  samoga  Dominisova 
namjestnika  izobći.  Dominis,  čim  se  o  stvari  obaviesti,  sve  prijavi 
rimskomu  dvoru,  koj  umah  strogo  ukori  Bonfia,  i  naloži  mu,  da 
sve,  što  bješe  nezakonita  učinio,  opozove.  Namjestnik  dakako  on 
čas  te  zapoviedi  izpuni ,  dodav  na  svoju  obranu,  da  donle  ne  bi 
se  usudio  bio  bez  Ceduliniova  naloga,  koj,  radi  drugih  mnogobrojnih 
nereda  po  Mletčanih  izgonjen  iz  Hvara,  tada  je  u  Rimu  svoje  dne 
sprovadjao.  Dujam  Ligničić,  kancilir  spljetske  obćine  i  nećak  Ce- 
duliniov,  čujuć,  da  se  je  Bonfio  opozvao,  a  ne  znajuć,  da  je  na  to 
Rimom  prisiljen  bio,  nego  držeć  za  stalno,  da  ga  je  na  to  sveo  sam 
Dominis,  usudi  se  pribiti  na  vratih  spljetske  crkve  listnicu,  u  kojoj 
označujuć  kao  nedopuštenimi  načini  izmamljenu  onu  opozovku  hvar¬ 
skoga  namjestnika,  prosvjedovaše  proti  njezinu  sadržaju  kao  ne¬ 
istinitu,  a  to  na  učuvanje  prava  i  časti  svoga  ujca  biskupa  Cedu¬ 
lina.  Dominis  umah  se  listom  obrati  na  kneza  spljetskoga  Marina 
Bundumjera,  zahtievajuć,  da  takove  nerede  zaprieči,  a  krivca  kazni. 
Knez  odpravi  9  siečnja  1606  svojoj  vladi  list  Dominisov  sa  prilo¬ 
ženom  Ligničićevom  listnicom,  moleć,  da  mu  javi,  kako  da  u  toj 
stvari  postupa.  Senat  mletački  o  tom  izviesti  svoga  poslanika  u  Rimu 
Aug.  Nania  8  nalogom,  da  se  papi  prituži.  Poslanik  11  velj.  1606 
odgovori  senatu,  da  je  Cedulinovo  sakaznivo  ponašanje  i  njegova  na¬ 
mjestnika  u  Hvaru  i  nećaka  u  Spljetu  obširno  papi  razložio  „et  le  rac- 

contai  del  libello  infamatorio  affisso  alla  cathedrale  di  Spalato  con- 
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tra  queir  arcivescovo,  ond’  egli  meritava  seveva  punitione.  Rispose 
ii  papa:  non  si  pub  veramente  negare,  che  non  sia  di  natura  in- 
quieta.  Havete  fatto  bene  a  đircelo,  pcrchč  gli  daremo  un  poco  di 
raortificazione".  Ali  je  Cedulini  znao  upotriebiti  tadašnje  ogorčenje, 
koje  đnevimicc  raslo  međju  rimskim  dvorom  i  republikom,  da  pra¬ 
vednoj  kazni  izbjegne.  Dočuv,  da  je  tužba  proti  njemu  pred  pa¬ 
pom  dignuta  od  mletačkoga  poslanika,  prikaza  umali  dva  pome- 
nika  sv.  skupštini  biskupskoj  proti  spljetskomu  nadbiskupu ;  jednom 
ga  obtužujuć,  sto  mu  progoni  nećaka,  i  traži  od  kneza  spljetskoga, 
da  bude  kažnjen  radi  njeke  listnice  pribijene  na  vratih  spljetske 
crkve ;  a  drugim ,  što  je  kao  prvostolnik  izobćenja  riešio  kneza 
bračkoga  od  njega  izobčena  zato,  što  je  s  proglasom  zabranio  bio, 
da  svjetovnici  u  gradjanskih  poslovih  budu  od  kurije  biskupove 
izpitivani.  U  drugo  vrieme  takova  pisma  ne  bi  bila  ni  opaža  za¬ 
služila,  nego  ukorom  zabačena.  No  tada  Rim  Španjolci,  mletačkimi 
neprijatelji,  zaveden,  republici  je  niekao  svako  pravo  nad  popovi 
i  crkovnimi  imanji,  te  je  rado  uši  sklanjao  na  svaku  obtužbu  proti 
njoj  podignutu  *.  Badava  se  mletački  poslanik  trsio  dokazivati  ne¬ 
pravičnost  tih  zahtjeva;  usprkos  gori  pomenutomu  priznanju  Cedu- 
linove  krivnje  u  tom  poslu  po  samu  papi,  sv.  skupština  rieši  ipak, 
da  se  naloži  Dominisu,  neka  ukine  svaku  iztragu  proti  Cedulinovu 
namjestniku,  a  nećaka  mu  neka  ne  tjera  pred  svjetovnu  vlast;  a 
glede  izobćenja  kneza  bračkoga,  da  se  taj  posao  papi  podastre. 
I  tako  bi  učinjeno,  te  uz  predlog  sv.  skupštine  zaključeno,  da  se 
naredi  Markantunu,  neka  opozove  svoju  naredbu,  kojom  kneza  brač¬ 
koga  riešio  bješe  Cedulinova  izobćenja  „come  indebitamente  data, 
non  toccando  a  lui  1*  appellatione4*,  te  da  ono  prvo  izobćcnje  bude 
valjano,  dokle  knez  svoj  proglas  ne  opozove.  Poslanik  ne  zakasni 
sve  to  javiti  u  Mletke,  dodajuć,  da  će  sve  sile  uložiti,  neka  se  te 
odluke  unište,  ali  da  veoma  dvoji  o  uspjehu.  Naloži  pako  uslied 
toga  riešenja  izdani  na  Dominisa,  već  dosta  s  rimskih  opreka 


1  Poslanik  mletački  još  17  pros.  1605  javljaše  svojoj  vladi,  da  i  Ce¬ 
dulini  nastoji  pri  rim.  dvoru  opanjkati  republiku  što  više  može,  do¬ 
dajuć:  „rimossa  questa  congiuntura  (t.  j.  onda  nastavše  medjusobne 
razpre),  m’  assicuro,  che  li  suoi  latrati  haveriano,  per  esser  egli  molto 
ben  eonosciuto,  poca  forza,  ina  li  disturbi  presenti  aprono  1’  adito  a 
ciascuno  d’  invehir  contra  noiu.  Po  depeši  5  list.  1605  istoga  po¬ 
slanika  sam  papa  okrstio  bješe  Ccdulina  kao  čovjeka  „vario  e  fan- 
ta8ticoM. 
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ogorčena,  uzbudiše  u  srcu  ovoga  sve  to  veću  mržnju  proti  rim¬ 
skomu  dvoru,  koja  ga  napokon  na  osvete  zavede  (v.  Spom .  LXX1V. 
LXXX1 — LXXX1I1), 

IX. 

Dominis  obhadja  svoju  biskupiju.  —  Opet  borba  sa  kaptolom 
radi  popunjivanja  kanoničkih  siela.  —  Rimska  mu  stolica  ukida 
ustanove  za  boljak  svoje  stolne  crkve  izdane ;  a  on  krati  kaptolu 
sjednice  držati  bez  njegove  dozvole. 

(1G0G). 

Još  prije  svoga  odlazka  u  Rim  Dominis  pohitio  bješe,  da  svoju 
biskupiju  točno  pregleda  i  duhovnim  liekom  okriepi.  Nego  za  onda 
taj  velemučni  posao  nije  mogao  do  kraja  dovesti,  budi  radi  Tur¬ 
čina,  koj,  imajući  u  svojih  šakah  poveći  dio  njegove  biskupije,  silno 
je  tada  po  granici  režio,  budi  što  su  ga  prešniji  poslovi  u  Rim  tje¬ 
rali.  Povrativ  se  pako  iz  Rima,  odlučno  se  stavi,  da  i  tu  svoju 
dužnost  bar  po  mogućnosti  izpuni.  O  tom  veli  sam  Farlat  (III.  486): 
„loca  fere  omnia  peragravit,  et  multa  ubique  ad  corrigendos  inco- 
larum  raores  et  christianam  pietatem  augendam  egregie  constituitu. 

Dok  se  Dominis  bavio  obhadjanjem  svoje  biskupije  u  bolji  se 
sviet  prestavi  njeki  spljetski  kanonik.  Kaptol  po  starem  pravu,  ko 
što  smo  gori  opazili,  skupi v  se  u  sjednicu,  izabra  mu  za  nasljed¬ 
nika  Matiju  Eredića  (Heredius),  i  malo  za  tiem  stavi  ga  u  posjed 
njegove  časti.  Nadbiskupski  namjestnik  čim  doču  tu  stvar,  on  čas 
po  rimskoj  naredbi  proglasi  kaptolovo  djelovanje  kao  nezakonito, 
te  mu  svojimi  naredbami  od  24  pros.  i  9  sieč.  1607  pod  kaznom 
izobćenja  zapovjedi,  neka  se  u  napreda  šta  takova  učiniti  ne  usudi, 
a  umah  M.  Eredića,  nezakonito  izabrana  od  sebe  odbije  (v.  Fari. 
III.  485).  Kaptol  jamačno  ne  zakasni  svoje  pravice  podnieti  obćemu 
providuru  u  Zadru,  koj,  naslanjujuć  se  na  riešenja  sv.  skupštine  od 
g.  1496  i  1580  naloži  nadbiskupovu  namjestniku,  da  one  dvie  na¬ 
redbe  opozove,  da  kanonika  mirno  pusti  podieljenu  mu  čast  vršiti, 
i  da  ga  dapače  za  pravo  izabrana  pripozna.  Vidjet  je,  da  se  ova 
razmirica  onako  isto,  ko  što  prednja  o  istom  predmetu,  mirno 
dokončala,  pošto  nema  više  o  njoj  niti  traga  u  izvorih.  I  ovdje 
Farlati  (III.  485)  oštro  šiba  Dorainisa,  uprav  jezuvitskom  nepra¬ 
vednosti. 

Na  povratku  u  Spljet,  Dominis  pohodi  ondješnji  stolni  kaptol,  i 
tu  opazi  dosta  kvara;  na  primjer  u  načinu  razdiobe  crkvenih  do- 
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hodaka  na  one,  koji  su  crkvene  službe  obavljali,  u  čem  se  kaptol 
svojevoljno  vladao,  na  svoju  vlastitu  korist  pazio,  a  na  nižje  sve¬ 
ćenstvo  ni  raa  koga  obzira  imao,  dapače  nastojao,  da  njegove  i 
najmanje  povlastice  k  sebi  privuče.  Kaptol  uzkrati  nadbiskupo¬ 
vim  se  odredbam  u  toj  stvari  izdanim  prilagoditi;  a  pošto  je  Do- 
minis  odlučno  zahtievao,  da  se  one  bezođvlačno  i  točno  vrše,  ođ- 
pravi  kaptol  u  Rim  svoga  člana  Petra  Radovčevića  (Gaudenzio), 
neka  pri  sv.  skupštini  kardinala  izposluje,  da  mu  se  stara  prava  ne- 
lorae.  Skupština,  dočuv  razloge  i  prosudiv  dokaze  od  obje  stranke 
iskazane,  8  pros.  1607  Dominisove  ustanove,  akoprem  shodne  i 
koristne,  većinom  zabaci ;  ostalo  pako,  osim  jedina  tri  članka,  vele 
često  lakoumno  izpravi.  Na  pr.  u  članku  XIV.  Dominis  je  na  za¬ 
htjev  i  korist  gradjanstva  odredjivao,  neka  pastirska  gradska  služba, 
koju  je  kaptol  ukupno  obavljao,  bude  na  jednu  njegovu  osobu 
stegnuta,  a  to,  da  se  u  potrebi  zna,  na  koga  pastirska  dužnost 
leži.  Taj  je  zahtjev  u  Spljetu  dakako  i  shodan  i  potreban  bio,  a 
ipak  bi  zabačen  (v.  Fari.  1.  c.).  Sv.  skupština  htjela  je  i  u  tom 
svoju  mržnju  proti  Dominisu  izkazati,  da  ga  što  više  ponizi;  a  to 
je  Dominisa  oštro  peklo,  te  proti  Rimu  sve  većma  ogorčavalo. 

U  isto  se  doba  bješe  još  s  drugoga  uzroka  borba  medj  Dorni- 
ni8om  i  kaptolom  pooštrila.  Dogodi  se  naime,  da  su  se  htjeli  ka¬ 
nonici  za  njeku  stvar,  koja  se  valjda  Dominisa  ticala,  u  sjednicu 
sakupiti,  ali  jim  za  to  po  zakonih  trebalo  nadbiskupove  dozvole. 
Toga  radi  kaptolski  zastupnik  kanonik  Stjepan  Tarturić,  prikazav 
se  Dominisu,  zamoli  ga,  neka  jim  tu  dozvolu  podieli.  Dominis  se 
ustručavao;  nu  u  što  će  mu  onaj,  valjda  oštro  i  neotesano,  da  jim 
to  po  pravu  uzkratiti  ne  smije,  Dominis  ga  dade  u  zatvor  baciti. 
Taj  dakako  nesmotren  čin  probudi  veliko  nezadovoljstvo  u  gradu, 
te  povede  obćinske  zastupnike  Ivana  Krst.  Bok  ari  ća  i  Luku  Petro- 
vića,  da  se  gradskomu  knezu  Bondumieru  prikaže  i  izjave,  da  su 
kanonici  odlučili,  njekoje  od  svojih  odaslati  u  Rim  s  naputkom, 
neka  nadbiskupa  obtuže.  Zastupnici  su  dakle  bodrili  kneza,  neka 
bi  uznastojao,  da  se  medj  nadbiskupom  i  kaptolom  mir  povrati. 
Knez  se  pričini,  kao  da  se  rado  i  iskreno  njihovih  želja  prihvaća, 
te  istoga  dana  kanonike  k  sebi  pozva.  Ovi,  ne  tajeć  mu  svojih  jada, 
odgovarahu,  da  moraju  svakojako  u  Rim:  ret  liberarsi  una  volta 
dalle  tiranniche  persecutioni  del  reverendiss.  monsignor  Mare’  An- 
tonio  de  Dominis**,  koj  jih  već  lišio  svih  povlastica,  te  sad  jednoga 
sad  drugoga  tako  progoni,  da  je  eto  bacio  u  zatvor  i  samoga  kap- 
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tolskoga  zastupnika  kan.  Stjepana  Tarturića,  i  strašno  ga  izgrdio 
i  zlostavio  s  toga  samo,  što  mu  se  prikazao  s  molbom,  neka  kap¬ 
tolu  držati  sjednicu  dozvoli.  Knez  obaviesti  vladu  o  stvari,  i  kako 
je  nastojao,  da  stranke  na  mir  privede;  ali  njegovo  posredovanje 
ne  bješe  uprav  iskreno,  pošto  je  u  isto  doba,  ko  što  ćemo  dalje 
vidjet,  sam  obtužavao  Dominisa  pred  republikom,  što  vriedja  nje¬ 
govu  vlast,  raiešajuć  se  u  svjetovne  poslove ;  dapače  obeća  kaptolu 
svoju  pomoć  pred  senatom,  te  pričuv  sama  Tarturića  u  sudu,  posla 
istragu  u  Mletke  (Dalm.  Rettori  Fil.  VI).  O  tom  obznani  jošte  Bon- 
dumier  obćega  providura  u  Dalmaciji  Ivan  Krst.  Kontarina,  koj 
4  listopada  1606  iz  Korčule  javi  senatu,  da  dolaze  u  Mletke  dva 
kanonika  spljetska  od  strane  ondješnjega  kaptola,  da  razlože  „d*  in- 
torno  ad  alcune  pretensioni  vertenti  tra  esso  capitolo  et  cjuel  reve- 
rendissirao  arcivescovow  (v.  Spom.  L XXXIX ). 

Prije  svoga  odlazka  u  Mletke  Dominis,  kako  smo  spomenuli,  bio  se 
zavadio  i  sa  gradskim  knezom  Bonđumierom.  Dne  13  rujna  javnim 
oglasom  stavi  Dominis  u  zapt  sva  imanja  spljetskih  gradjana  Ni¬ 
kole  Petrovića  i  Petra  Bonomellia,  a  to,  jer  su  se  ova  dva  ustru¬ 
čavala  njeke  mu  duge  izplatiti.  Knez  držeć,  da  se  tiem  gazi  nje¬ 
gova  vlast,  pošto  se  radilo  o  prosto  svjetovnih  stvarih,  koje  su  iz- 
ključivo  na  njega  spadale,  na  brzo  pozva  k  sebi  nadbiskupova  na- 
mjestnika,  i  naloži  mu,  da  reče  Dominisu  od  njegove  strane,  neka 
odustane  od  nezakonita  postupanja,  uništi  onu  odluku,  i  neka  se  od 
sada  u  naprieda  u  čisto  građjanskih  razmiricah  obrati  nadležnoj 
oblasti,  koja  će  mu  jamačno  po  pravici  suditi.  Dominis  ipak  ne 
samo  mu  na  tako  pravedne  zahtjeve  ne  odgovori,  nego  prvu  sa 
novom  još  strožijom  odlukom  pooštri.  Toga  radi  knez  se  umah 
obrati  na  obćega  providura  u  Dalmaciji,  dapače  26  rujna  1606  i 
na  samu  mletačku  vladu  tužbom  proti  Dominisu,  dodajuć  u  pismu 
i  to:  „esso  monsignor  illustrissimo  parte  hora  da  questo  luoco  (si 
diče)  per  Sebenico,  et  č  opinione,  che  sia  per  passare  a  Venetia, 
et  forse  a  Romaa  (v.  Spom.  LXXXVT). 

Listopada  ove  g.  1 606  poslije  odlazka  Dominisova  u  Mletke  do¬ 
godi  se  njeki  izgred  u  stolnoj  crkvi  spljetskoj,  radi  koga  osta  ova 
oskvrnuta.  Obći  providur  Iv.  Krst. .  Contarini  pozva  odmah  u  Spljet 
trogirskoga  biskupa  Andreuccia,  neka  bi  ju  po  crkvenih  obredih 
za  božju  službu  opet  osposobio.  Ali  Andreucci  ne  samo  mu  ni  od¬ 
govora  ne  da,  nego  se  pače  iz  Busoljine,  gdje  je  obično  na  svom 
imanju  u  dangubi  a  iznemarenjem  svojih  pastirskih  dužnosti  svoje 
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dne  sprovadjao,  naglo  ođputi  u  svoju  otačbinu  u  Friaul.  O  toj 
stvari  izviesti  Contarini  svoju  vladu  4  pros.  1606  iz  Hvara,  dodajuć : 
„nel  che  tanto  piu  si  scuopre  la  pessima  sua  intenzioneu.  Malo 
kašnje  i  trogirska  crkva  s  istoga  uzroka  posta  oskvrnuta.  Contarini, 
da  tomu  zlu  na  pomoć  doskoči,  zamoli  ninskoga  biskupa,  Vlaha 
Manđevića,  rodom  iz  Novog-grada,  neka  se  radi  odsutja  ondješnjih 
biskupa  potrudi  doći  u  Spljet  i  Trogir,  da  one  crkve  službi  božjoj 
povrati.  No  biskup,  čedo  jezuvitske  sljedbe,  mjesto  se  rado  na  taj 
poziv  odazvati ,  skupiv  naprešno  svoje  dohodke,  umah  se  iz  Nina 
odputi.  Contarini  25  siečnja  1607  i  o  tom  obaviesti  vladu,  prime- 
ćujuć  njoj  o  značaju  biskupovu:  rnato  di  un  zapadore  del  contado 
di  Žara  et  uscito  dalla  scuola  di  gesuiti,  molto  ben  instrutto  delle 
loro  simulate  fintioniu  ;  te  ju  bodrio,  neka  naloži  ili  biskupu  tro¬ 
girskomu  u  Friaulu  ili  Dominisu  tada  u  Mletcih,  da  se  onoga  radi 
kući  povrate  (v.  Spom.  LXXXVUI.  LXXX1X). 

X. 

Dominis  za  crkvene  mletačke  obustave. 

(1606-1607). 

Mirom  u  Lionu  veljače  1601  medj  Savojskom  i  Francezkom 
sklopljenim  Italija  ostu  Spanji  na  volju,  jer  je  ova  tada  Lombar¬ 
diju  i  Napulj  posjedovala,  naime  poveći  dio  italijanskoga  zemljišta. 
Fuentes,  španjolski  namjestnik  u  Milanu,  porazumno  sa  Karlom 
Manuiloiu  savojskim  vojvodom  i  stožernikom  Aldobrandinom,  tada 
svemoćnim  na  rimskom  dvoru,  silno  se  oboružavao,  i  sama  Španja 
golemo  je  brodovlje  na  moru  pripravljala;  a  čemu  upav  ta  sila 
nije  se  s  prva  nikako  razaznati  moglo.  Mletčani,  koji  su  u  to  doba 
u  Evropi  bez  dvojbe  na  diplomatičkom  polju  ostalim  narodom  pred¬ 
njačili,  stave  se  napokon  u  sumnju,  da  je  sve  to  na  njih  napereno, 
te  na  vrat  na  nos  pohite  i  oni,  da  se  što  bolje  na  dvoboj  priprave. 
Dižu  vojske  u  Loreni  i  u  Svaj carskoj ,  te  i  Enrik  IV,  francezki 
kralj,  njihov  saveznik,  svoju  jim  pomoć  obreče.  Fuentes  opazi v,  da 
su  ga  Mletčani  nadmudrili,  ostavi  se  umah  svoga  posla,  s  odlukom 
ipak  na  rad  se  povratiti,  čim  mu  se  bolja  prilika  prikaže. 

Medjutim  se  vise  stvari  dogadjalo,  s  kojih  je  stožernik  Aldo- 
brandino  znao  mržnju  medj  Klimentom  VIII  i  republikom  probu¬ 
diti.  Papa  je  naime  zahtievao,  neka  brodovi,  koji  su  kroz  ušća  Gora 
do  Ferare  putovali,  budu  od  daća  oslobodjeni;  tužio  se  pako,  što 
Mletčani  izgonili  bjehu  iz  Hvara  ondješnjega  biskupa  Petra  Cedu- 
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li  na  Zadranina  radi  njegova  dakako  silovita  i  neuredna  ponašanja, 
zbog  čega  ni  puk,  ni  svećenstvo,  ni  oblast  nisu  ga  dalje  podnositi 
mogli;  što  su  na  rieci  Po  njeke  obkope  činili,  i  tako  njegove  gra¬ 
nice  vriedjali;  što  u  grad  primili  bjehu  englezkoga  poslanika,  koj 
je  u  svojoj  kući  dakako  i  sasebno  protestantičku  službu  obdržavao. 
Uza  to  je  već  davno  raeđj  njimi  obstojala  razmirica  glede  svje¬ 
tovne  vlasti  u  Cenedi  i  radi  priziva  na  crkveni  sud.  S  druge  je 
strane  papa  strogo  zabranjivao  kupovanje  crkvenih  dobara  u  svojoj 
državi,  proti  čemu  su  Mletčani  svečano  prosvjedovali,  pošto  su  dr¬ 
žali,  da  su  tiem  stara  njihova  prava  u  onih  krajevih  povriedjena. 
U  tom  stane  Fuentes,  ko  što  smo  gori  poraenuli,  da  tajno  kupi 
vojsku  na  Mletčane,  a  ovi,  njegove  se  nakane  dosjetiv,  pohite,  da 
ga,  kako  treba,  dočekaju.  Oružaju  najprije  Bresciu ,  i  u  tu  svrhu 
meću  namet  ne  samo  na  gradjane,  nego  uz  njihov  zahtjev  i  na 
ondješnje  svećenstvo.  Osim  toga  10  sieč.  1603  obnove  stari  zakon, 
da  nitko  ne  smije  graditi  crkve,  manastira  ili  ma  koga  drugoga 
crkvenog  mjesta  bez  vladine  dozvole.  Papinski  poklisar  u  Mletcih 
sve  je  to ,  živim  rubom  ogorčeno ,  papi  doglašao ,  a  ovaj  odlučno 
zahtievao,  da  se  umah  odstrani  ili  ukine. 

U  tom  umre  Kleraent  VIII  (3  ožujka  1605).  Nasljednik  mu 
Lav  XI  jedva  26  dana  proživi ;  te  bude  na  papinski  priestol  po¬ 
dignut  Karnil  Borghese  pod  imenom  Pavla  V.  Ovaj,  jezuviti  go¬ 
njen,  da  Ildebrandova  i  Inocencijeva  doba  uzkriši,  stavi  si  za  glavni 
zadatak  svoga  vladanja  obezbjedenje  crkvenih  sloboština  i  povla¬ 
stica  u  katoličkih  državah.  Dne  26  ožujka  1605  Mletčani  ponove 
naredbu  od  god.  1536,  onda  valjanu  samo  za  duždevinu,  po  kojoj 
se  zabranjivalo  bez  dozvole  vieća  oporučno  ostaviti,  prodati,  daro¬ 
vati  ili  zadužiti  dobra  crkovnjakom ;  imanja  takove  vrsti  morala 
su  se  za  dvie  godine  razprodati,  te  iznos  onim  predati,  koji  su  na 
njih  nasljedno  pravo  imali.  Uza  to  opetovano  mnoljeni  od  pape  i 
cesara,  da  pruže  pomoć  proti  Turčinu,  odgovarahu,  da  se  za  sada 
na  to  odvažiti  ne  mogu,  pošto  jim  se  prietilo  iz  Milana;  dapače  su 
sa  sultanom  Ahmedora  I  stari  ugovor  ponavljali.  U  tom  se  u  drugi 
sviet  prestavi  patriarha  mletački  Zane.  Republika  odredi  mu  za 
nasljednika  Franju  Vendramina,  veleučena  i  pobožna  muža;  no  ipak 
papa  mu  potvrde  uzkraćivao,  dok  se  izpitu  u  Rimu  ne  podvrže,  na 
što  senat  pristati  ne  htje.  Njeki  Saraceni,  kanonik  u  Vicenci,  okriv¬ 
ljen  nasiljem  napram  ženi  pametnoj  i  dobroćudnoj  i  preziranjem 
državnih  zakona,  te  još  drugi  svećenik  iz  Narvese  imenom  Mar- 
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kantun  Brandolino,  obiedjen  ubojstvom,  silovanjem  djevojke,  prie- 
varstvom  itd.,  budu  u  tamnicu  bačeni  po  nalogu  vieča  desetorice, 
k&  što  se  i  prije  na  temelju  rimskih  pečatnica  obavljalo.  Sve  te 
stvari  veoma  su  smućalc  prijateljske  odnošaje  medju  republikom  i 
rimskim  dvorom ,  ali  papa  ne  davaše  jošte  znaka  osobite  zlovolje 
napram  Mletčanom,  pače  se  činilo,  da  jim  je  veoma  naklon.  Oni 
tada,  da  ga  osobitim  načinom  počaste,  porodici  Borghesi  podieliše 
mletačko  plemstvo,  a  njemu  samu  pako  odpraviše  na  poklon  i  ra¬ 
dovanje  sjajno  poslanstvo,  što  ga  bješe  veoma  obradovalo.  Tomu 
su  poslaničtvu  jošte  nalagali,  da  8  Rimom  sravni  sve  razmirice,  i 
da  potvrdu  desetine  na  svećenstvo,  koja  je  do  mala  prestajala,  i 
na  dalje,  dokle  papi  bude  po  volji,  zaprosi. 

Ali  se  na  rimskom  dvoru  u  tom  ustrojila  bješe  snažna  stranka, 
Španjom  zavojačena ;  s  čega  se  one  razmirice ,  mjesto  oslabiti,  sve 
više  razpaljivale.  Papa,  tom  strankom  poveden,  radi  njih  posla¬ 
ničtvu  izjavi  svoje  negodovanje ,  a  u  isto  doba  njegov  poklisar  u 
Mletcih  Oracio  Mattei  Često  i  drzovito  jih  u  senatu  predbacivao  uz 
sve  junačko  odbijanje  i  opravdanje  od  strane  onih  vrlo  izkusnih  i 
opreznih  starješina.  Republika  pako  ne  pristajaše  svoje  temeljite  raz¬ 
loge  kadkada  i  papi  po  svom  poslaniku  Nani  podnašati,  no  sve 
badava.  Tvrdoglavnost  Pavlova  i  jezuvitsko-španjolska  potajna  za¬ 
druga,  koja  ga  podbadala,  uz  svu  pravicu  Mletčana  napokon  po- 
biediše.  Dne  10  prosinca  1605  dva  papinska  lista  budu  odprav- 
ljena  na  poklisara  Mattei  u  Mletke;  jedan  glede  crkvenih  dobara, 
drugi  se  pako  odnosio  na  gori  spomenuta  dva  svećenika;  a  8  na¬ 
logom,  da  jih  vladi  uruči.  U  njih  se  od  nje  pod  kaznom  izobćenja 
i  obustave  zahtievalo  ,  da  sve  u  tih  poslovih  odredjeno  i  učinjeno, 
bude  umah  opozvano  i  uništeno.  Poklisar  preda  prvi  list,  u  što  se 
dužd  Marin  Griraani  s  ovim  svietora  razstavljao.  Izabran  10  sieč. 
1606  Lunard  Donato,  muž  velikoga  znanja  i  ugleda,  za  dužda,  u 
senatu  bude  taj  list  pročitan ,  te  radi  njegove  važnosti  upućen  na 
savjetnike,  gradjanskim  i  crkvenim  zakonom  vješte,  neka  ga  sve¬ 
strano  prouče,  i  svoje  mnienje  podnesu.  Tom  prigodom  slavni  Fra 
Pavao  Sarpi  posta  stalnim  bogoslovcem  i  crkvenopravnikom  repu¬ 
blike.  Dočuv  njihovo  mnienje,  republika  odgovori  papi  sasvim  ne- 
oprovržljivim  načinom.  Ona  se  naslanjala  na  stare  običajne  navade, 
na  prednje  papinske  pečatnice  podieljene  joj  u  istom  predmetu,  i 
na  državni  razlog,  po  kom  u  svjetovnih  stvarih  vladalac  u  svojoj 
državi  ima  pravo  onako  raditi,  ko  što  mu  se  bolje  vidi. 
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Za  republiku  držali  su  svi  tadašnji  vladari  osim  španjolskoga,  a 
navlastito  francezki  kralj,  jer  su  dobro  uvidjali,  da  se  tirai  tež- 
njami  rimskimi  i  njihova  prava  podkopavaju.  Rira  se  ipak  tvrdo 
držao  svojih  zahtjeva;  dapače  25  veljače  1606  bi  poklisaru  Mattei 
naloženo,  neka  i  drugi  list  glede  utamničenih  svećenika  senatu  iz¬ 
ruči.  Republika,  sve  većma  u  svojih  načelih  i  odlukah  stalna,  od¬ 
rješito  je  i  taj  zahtjev  odbijala.  Papa,  čira  primi  tu  viest,  uraah  sa¬ 
kupi  tajni  zbor,  te  izobći  republiku;  a  zagrozi  joj  se  i  crkvenom 
obustavom,  ako  li  u  24  sata  njegovim  zahtjevom  ne  zadovolji.  Do¬ 
tična^  pečatnica  bude  on  čas  pri  bita  na  vratih  sv.  Petra  u  Rimu,  a 
mletački  poslanici,  Nani  i  Duodo,  kući  odpravljeni.  Senat,  o  pa¬ 
pinskom  postupku  obaviešćen,  6  svibnja  odluči,  neka  se  poklisaru 
izreče:  „noi  stimiamo  questa  escommunica  ingiusta,  invalida  et 
nulla,  essendo  contraria  alla  nostra  giurisdittione  temporale,  alla 
libertk  del  nostro  stato  et  alla  conservatione  delle  facolth,  dell’  ho- 
nore  et  delle  vite  de*  nostri  sudditti“;  i  da  se  uraah  izdade  proglas 
na  sve  vlasti,  u  kom  bi  se  vladini  razlozi  temeljito  dokazali,  te 
ništetnost  rimskoga  praskanja  *.  U  isto  doba  svomu  svećenstvu  za¬ 
brani  ne  samo  izdavanje  rimskih  listina  svakojakih,  nego  naloži, 
da  sve,  što  bi  odanle  došlo,  bude  umah  javnoj  oblasti  izručeno;  a 
zapovjedi  mu  jošte  pod  kaznom  državne  sržbe,  da  po  običaju  na¬ 
stavi  sve  crkvene  službe  i  obrede;  poklisara  pako  Mattei  kući  od- 
pravi.  Teatinci,  kapucini  i  jezu  vite,  pošto  su  tiem  naredbam  prko¬ 
sili,  budu  iz  mletačke  zemlje  prognani.  Sada  se  razvi  silna  borba 
na  peru.  Spisi,  s  jedne  i  s  druge  strane  u  sviet  bačeni,  većinom 
su  strastmi  naduti  (v.  Cicogna  IV.  433,  648).  Republika  se  pako 
oružavala;  i  osim  Španjolske,  sve  druge  države  u  Evropi  rado  su 
joj  ruku  pružale. 

U  koliko  se  Dalmacije  tiče,  čim  buknu  ova  vatra,  senat  o  svem 
obaviesti  ondješnjega  providura  Ivan  Krst.  Contarina,  i  poda  mu 
shodne  naloge  za  oboružan  je  i  vladanje  te  prevažne  pokrajine.  Bilo 
je  ondje  i  to' zabranjeno,  šiljati  naime  van  zemlje  i  ma  koju  svotu 
na  račun  crkvenih  nadarbina.  Tora  prigodom  knez  spljetski  Marin 
Bondumier  zabrani  Ivanu  Dominisu,  sinovcu  nadbiskupa  Markan- 
tuna  onda  u  Mletcih,  da  šalje  novce  van  zemlje  na  ime  strica, 
koj  „doveva  dar  a  Roma  al  reverendo  Bodino  de  Nores ,  coa- 


Sav  je  Sarpieve  ruke,  koj  je  i  na  njem  prvi  podpisan,  a  za  njim  pet 
bogoslovaca  i  dva  državna  savjetnika. 
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bitante  col  cardinac  Baronio,  ducati  50  di  pensione,  e  al  Migliorini 
prete  ducati  20  di  pensione ,  altra  volta  abitante  col  Cardinal  Ar- 
coliu.  Contarini  za  ciele  obustave  ne  naidje  u  cieloj  zemlji  ni  na 
najmanji  odpor,  dapače  sve  se  kod  nas  takmačilo,  da  Mlečanom 
pomože,  jer  su  naši  dobro  znali,  da  su  rimske  strjelice  pravicom 
iztupljene,  i  jer  su  republiku  bar  s  toga  ljubili,  što  su  se  tada  jedino 
od  nje  nadati  mogli  pomoći  proti  divljaku,  koj  jim  na  vratih  režao, 
da  jih  zgrabi  (v.  Spom.  LXXX1V),  Pomenuti  Petar  Ceđulini,  hvarski 
biskup,  zloglasna  prznica  tada  u  progonu,  usudi  se  iz  Rima  tajno 
odpraviti  u  Hvar  na  svoga  namjestnika  papinsku  pečatnicu  o  obu¬ 
stavi,  a  stožernik  Borgbese  na  biskupa  šibeničkoga;  no  oba  ju  umah 
izruče  Contarinu  u  znak  svoje  vjernosti  i  posluha  napram  državnim 
nalogom.  Kod  nas  su  se  po  crkvah  službe  božje  po  običaju  obdr- 
žavale  neprekidno  i  bez  uštrba  katoličkoga  načela.  To  je  dobro 
znao  rimski  dvor,  te  da  svoju  slaboću  skrije,  ovlasti  šibeničkoga 
biskupa,  onda  boraveća  u  gradu  Chioggia  blizu  Mletaka,  da 
tajno  u  njegovo  ime  dozvoli  dalmatinskim  biskupom,  neka  po  obi¬ 
čaju  nastave  sva  crkvena  obslužavanja ,  a  to  s  razloga,  da  ne  bi 
katolici  prešli  u  kolo  svojih  sunarodnika  istočne  vjere;  a  opet  su 
tada  sa  Dalmacijom  u  tiesnom  crkvenom  odnošaju  stali  obližnji  bo¬ 
sanski  katolici,  koji,  ne  imajući  crkve  u  Turskoj,  drugako  ne  bi  ju 
bili  našli  ni  u  Dalmaciji  otvorenu.  Biskup  dakako  te  vlasti  nikako 
ne  upotrebi,  nego  o  svem  svoju  vladu  obaviesti  (v.  Spom.  LXXXV ). 
Ova  pako  nije  jamačno  zakasnila  i  zasluge  svoga  vjernoga  svećen¬ 
stva  obdariti,  kako  na  pr.  15  prosinca  1607  doznači  100  dukata 
godišnjih  za  života  rabskomu  biskupu  Pašku  Padavinu,  što  se  za 
obustave  vjerno  i  oprezno  ponašao. 

Kako  se  Dominis,  prvostolnik  Dalmacije  i  Hrvatske,  odmah  u 
zametku  ove  razmirice  držao,  nije  nam  ništa  pobližnje  poznato.  No 
ako  si  na  pamet  uzmemo,  da  se  on  bješe  malo  prije  iz  Rima  po¬ 
vratio  živom  mržnjom  u  srcu  radi  nepovoljnosti,  koje  je  ondje  ne- 
razložito  pretrpiti  morao ;  da  je,  kao  veleučen  čovjek  i  mletačkim 
odnošajim  napram  Rimu  veoma  vješt,  mogao  lasno  shvatiti,  s  koje 
li  strane  u  toj  razmirici  stoji  pravo;  i  da  se  u  Rimu  tada  radilo  ne 
samo  o  stezanju  vlasti  svjetovnih  vladara  nego  i  biskupa;  lasno  se 
je  tomu  domisliti.  Čim  se  vatra  razpali,  budno  je  pazio,  da  u  crkvah 
njemu  podčinjenih  sve  pri  starom  ostane;  te  kašnje  uvjeren,  da  mu 
se  s  te  strane  o  ma  kojem  neredu  bojati  nije,  rujna  1606  pohiti 
u  Mletke,  da  svoj  um  i  iskustvo  stavi  na  razpolaganje  svoje  vlade. 


Digitized  by  CjOOQle 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


61 


Vjerojatno  tada  se  za  prvi  put  pobližnje  upoznao  sa  Sarpioin,  glav¬ 
nim  stožerom  mletačkoga  odpora  u  ovoj  borbi.  Na  odlučno  postu¬ 
panje  proti  Rimu  vodila  ga  i  ta  okolnost,  što  su  tada  papiste  mle¬ 
tačkim  biskupom  predbacivali,  ko  što  nam  on  sam  povieda  u  pro¬ 
glasu,  kašnje  u  Heidelbergi  izdanu,  da  su  surova  marva:  „pecuđes, 
rudes,  imperitos  et  malae  conscientiae  homines,  deprimere,  vexare 
ac  proscindere  non  destituerunt“.  U  Mletcih  stavi  se  on,  da  sve  to 
dublje  rimsko-mletačku  razmiricu  promotri ,  da  ju  iz  svakoga  gle¬ 
dišta  i  u  svih  gibanjih  razgleda  i  prosudi;  te  iznadje,  da  je  Rim 
u  ovom  poslu  radio  proti  crkvenim  zakonom,  pošto  je  stvari  čisto 
svjetovne  po  božanstvenom  pravu  razsudjivao.  To  svoje  ranienje 
stavi  napokon  u  pismo,  i  vladi  izruči  pod  naslovom:  „delP  auto- 
rita  legitima  et  potesta  de  principi  temporali  nel  far  leggi  et  go- 
vernare  lo  stato  suo,  contra  le  vane  pretensioni  della  corte  Romana 
1606“  (u  rukopisu).  Ne  znam  kako  je  mogao  A.  Bianchi-Giovini  u 
svom  djelu  o  Sarpiu  (Biog.  II.  240)  o  Dominisu  uztvrditi :  „durante 
P  interdetto  fu  tra  i  prelati,  chc  si  chiarirono  per  la  republica;  e 
quantunque  nulla  scrivesse,  pario  con  tanta  libertk ,  che  spi- 
acque  a  Roma,  e  gli  fu  preclusa  la  via  a  piu  alto  salire“.  Cesar 
Cantu  (Stor.  Univ.  Ed.  III.  T.  XVI.  172),  bolje  od  njega  u  ovoj 
stvari  upućen,  bez  oklievanja  veli,  da  Dominis  „serisse  a  difesa 
de’  Veneziani  contro  Paolo  V“.  I  sam  Farlati  (Illyr.  Sacr.  III.  498) 
kaže  na  temelju  ondašnjih  spisa,  da  Dominis,  otišav  god.  1606  u 
Mletke,  stisnu  prijateljstvo  sa  Sarpiom ,  i  da  je  tada  „et  voće  et 
scripto“  mletačka  prava  proti  Rimu  branio.  Obća  stara  i  nova  bio¬ 
grafija  isto  se  tako  izrazuje,  te  dodaje:  „P  inquisition  censura  ses 
ćcrits“ ;  a  Hoefler  pače  pripisuje  bar  djelomice  ovoj  ođsudi  sv.  oficija 
odlazak  Dominisov  iz  Italije  u  Englezku :  „Dominis  prit  parti  pour 
ces  derniers  (naime  za  Mletčane) ,  qu’  ii  considćrait  commes  ses 
protecteurs;  P  inquisition  censura  ses  ćcrits.  Le  ressentiment,  que 
lui  inspira  cette  condamnation,  les  caresses  des  protestants  et  P  as- 
surance  de  pouvoir  faire  imprimer  ses  ouvrages  sans  craindre  les 
poursuites  des  inquisiteurs,  le  đćterminčrent,  en  1616,  a  passer  en 
Angleterre“.  Ali  najjasniji  dokaz,  da  je  već  onda  zaoštrio  svoje 
pero  proti  papistom  pruža  nam  Dominisov  list  od  8  listopada  1616 
iz  Koire  na  dužda  mletačkoga,  koj  ovako  počima:  „La  forza  della 
verita  conosciuta  mi  piaque  gik  anco  a  professarla  et  publicarla  a 
difesa  della  serenissima  republica  non  solo  al  tempo  delP  interdetto, 
ma  anco  dopo  in  molte  occasioni;  etiam  con  scrivere  delP^utoritk 
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legitima  et  potesti  de’  principi  temporali  nel  far  leggi  et  governare 
lo  stato  8UO,  contro  le  vane  pretensioni  đella  corte  Romana  .  .  . 
Onde  la  mia  libertk  nel  dire  et  scrivere  contra  siraili  vanitk  .  .  . 
m’  ha  eccitato  un  implacabil  odio  della  detta  corteu  itd.  I  mletački 
poslanici  u  Koiri,  opisujuć  senatu  njihov  dvogovor  sa  Dominisom, 
9  listopada  1616  javiše  mu,  da  jim  je  i  to  rekao:  „aver  egli  solo 
fra  tutti  li  prelati  nel  tempo  delf  interdetto  scritto  a  favor  delle 
ragioni  della  serenissima  republica*. 

Poslije  predugih  opravljanja  napokon  17  travnja  sliedeće  g.  1607 
dodje  se  do  ugovora  međju  papom  i  republikom,  u  kom  obje  stranke 
nješto  popuste,  te  crkvena  obustava  bude  dignuta.  Papa  se  je  u  tom 
ugovoru  svečano  kleo,  da  neće  nikada  ni  najmanje  dirati  u  one, 
koji  su  se  za  ove  razmirice  republike  držali  i  nju  branili,  pače  da 
će  sve  to,  kao  nikada  ne  bilo,  poboraviti  (v.  Cicog.  Cod.  1799). 
Tomu  se  samo  Dominis  zahvaliti  imao,  Što  je  za  ovom  burom  prošao 
bez  javne  kazni;  no  Rim  ipak  kašnje  nije  se  svoje  zakletve  strogo 
držao,  pošto  mu  u  grieh  stavljao  i  ovo  njegovo,  Rimu  dakako  pro¬ 
tivno,  postupanje  za  mletačke  obustave. 

Osim  Dominisa  imamo  jošte  jednoga  do  sada  nepoznata  Dalma¬ 
tinca,  koj  je  za  iste  obustave  pismom  obranio  mletačku  republiku. 
Taj  je  Jerolim  Vendrarain  nadžupnik  sv.  Mavricija  u  Mletcih,  na- 
učitelj  obojega  zakona,  rodom  iz  Spljeta.  Više  od  20  godina  pro¬ 
živi  on  u  Rimu,  Napulju  i  Siciliji  kao  učenik  i  učitelj.  Bellarmino 
bi  mu  učiteljem.  Mletački  patriarh  Zane  uze  ga  za  tajnoga  bogo- 
slovca,  a  zahvali  se  na  ninsku  biskupiju.  S  nadbiskupom  spljetskira 
Fokoniom  dogovarao  se  o  tom,  da  mu  onu  prvostolicu  uz  nadar- 
binu  ustupi.  Vlada  mletačka  njegove  zasluge  za  obustave  pleme¬ 
nito  obdari.  Dne  10  studenoga  1607  proglasi  ga  svojim  državnim 
bogoslovcem,  a  17  i.  m.  doznači  mu  100  godišnjih  dukata  za  života 
s  uzroka,  što  je  po  javnom  nalogu  složio  „molti  scrittiu  u  latin¬ 
skom  jeziku  na  njenu  obranu,  koji  su  tiskani  bili  po  zapoviedi  ma¬ 
loga  vieća  (Collegio),  jedan  pod  imenom  Anibala  Krancia.  Jerolim 
je  osim  toga  za  obustave  držao  jošte  javne  razprave  o  mletačkom 
pravu  u  onoj  razmirici  (v.  Cod.  Mise.  u  knjiž.  patriarh.  u  Mletcih). 
Za  obustavom  papinski  poklisar  u  Mletcih  Berlinghero  Gessi  upo- 
triebi  sve  moguće  načine,  ne  bi  li  ga  sklonio,  da  se  u  pogledu 
onoga,  što  je  pisao  bio  na  obranu  Mletčana,  oporeče;  uvjeriv  ga, 
da  ga  stožernik  Bellarmino  rado  ima  i  štuje;  no  sve  mu  badava 
(v.  Gessievu  depeš.  20  pros.  1608.  Cicog.  II.  274).  Vendramin  je 


Digitized  by  <^.ooQle 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


63 


pače  siečnja  1609  tražio  od  vlade,  da  se  i  njemu  dopita  ono  200 
godišnjih  dukata  odredjenih  za  nagradu  bogoslovćem,  koji  su  ju 
za  obustave  branili;  te  15  siečnja  i.  g.  bi  mu  doznačeno  ukupno 
300  dukata  na  godinu  do  smrti.  Umre  Jerolim  9  veljače  1617.  Po 
sudu  dakako  papinskoga  poklisara  nfu  uno  di  quelli,  che  scrisse 
contro  V  interdetto  e  contro  la  sede  apostolica,  ed  era  uomo  di  pes- 
simi  concetti,  coniunto  in  amicizia  con  monsignor  de  Dominis  gia 
arcivescovo  di  Spalato,  col  quale  č  verisimile  (a  to  je  puka  po- 
tvora),  che  in  molte  cose  fosse  ancora  congiunto  di  male  opinioniu 
(Let  ined.  di  mons.  nunzio  Beri.  Gossi.  V.  Cicog.  II.  274 — 5). 

XI. 

Spljet  prvo  stovarište  na  istočnoj  obali  jadranskoga  mora,  a  s  toga 
strašna  ga  kuga  hara.  —  Ponašanje  Dominisovo  za  te  pošasti.  — 
Njegova  borba  sa  trogirksim  knezom. 

(1607). 

Leži  grad  Spljet  na  podnožju  Mosora,  u  srcu  Dalmacije,  na  mjestu 
tako  ugodnu  i  divnu,  da  mu  uz  cielu  jadransku  obalu  para  nema, 
te  bi  se  s  razlogom  ovaj  priedjel  nazvati  mogao  našom  srećnom  Ara¬ 
bijom.  Već  od  najstarijega  doba  u  njegovoj  okolici  gorostasno  se 
dizao  slavni  Solin,  za  Rimljana  glavno  sielo  i  stovarište  u  ovih 
stranah  i  obični  prolaz  u  Carigrad.  Sa  silnoga  bogatstva,  koje  si 
stekao  bješe  trgovinom,  napokon  tako  zabludi ,  da  je  ostao  lasnim 
plienom  Obara,  koji  ga  sruši  (639).  Nasliedi  ga  Spljet,  do  tada 
jednostavna  polača,  koju  si  sagradio  bješe  blizu  Solina  car  Diokle- 
cian,  Dalmatinac  iz  Duvna,  da  tu  svoje  zadnje  dne  u  raškos  i  miru 
sprovede.  Poslije  dolazka  Hrvata  u  Dalmaciju  Spljet  se  smatrao 
kao  glavni  grad  i  prvostolica  ciele  Dalmacije  i  Hrvatske.  Mletčani 
mu  kašnje  predstaviše  Zadar,  jer  jim  se  položaj  ovoga  grada  pri¬ 
kaza  kao  sposobniji  za  vojene  svrhe,  te  su  ga  toga  radi  i  bolje  od 
dragih  utvrdjivali;  ali  su  i  oni  dobro  uvidjali,  i  kad  i  kad  odprto 
izpoviedali ,  da  je  Spljet  veoma  shodniji ,  da  bude  sielo  osrednje 
gradjanske  oblasti  u  Dalmaciji.  Stara  je  Austrija  i  u  tom  po  nas 
nepomična  ostala.  Sada  se  Zadru  ruše  bedra,  a  tiem  će  i  njegova 
golet  na  vidjelo. 

Eo  što  za  staroga  Solin,  tako  za  mletačkoga  doba  Spljet  bješe 
glavnim  stovarištem  u  našem  primorju,  navlastito  pokle  Mletci  iz- 
gubiše  monopol  istočne  trgovine.  Istina  bo  korist  dakako  bila  je  tada 
za  sam  grad  te  za  Dalmaciju  veoma  neznatna,  pošto  su  Mletčani  to 
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stovarište  kao  državno  smatrali.  Spljetskom  su  se  takmačile  skala  u 
Neretvi,  gdje  na  turskom  zemljištu  za  dugo  su  se  izmienjali  zapadni 
sa  istočnimi  proizvodi,  i  skela  dubrovačka,  koja  početkom  XVI  stol. 
doprla  bješe  do  vrhunca  svoje  sjajnosti  pod  obranom  Turčina,  komu 
su  Dubrovčani  toga  radi  davati  morali  do  15.000  đuk.  godišnjega 
danka,  a  još  više  dielili  na  turske  begove  uzduž  svoje  granice  na- 
mješćene.  Mletčani  ipak,  trgovci  doduše,  znali  su  preobladati  jih; 
navlastito  pokle  si  u  miru  s  Turci  sklopljenu  po  ciparskom  ratu 
pridržaše  pravo  nastaviti  stovarišta  uz  našu  obalu,  gdjegod  jim  po 
volji  bude. 

Oćutiv  dakle  silni  udarac  ,  što  joj  dodje  s  pronadjenja  morske 
ceste  oko  Afrike  u  Indiju,  pohiti  republika,  da  prouči  zgodnija 
mjesta  za  trgovinu  na  našoj  obali ,  te  se  po  dugom  promatranju 
odluči  za  Spljet,  kao  najbližnje  mjesto  Bosni  i  Hrcegovini,  te  po¬ 
dobno  da  si  lašnje  privuče  sve,  što  se  tada  svraćalo  u  Neretvu  i 
u  Dubrovnik.  Obodravaše  dakle  njekoga  Daniela  Ruđrigu,  Židova 
i  bosanskoga  trgovca,  neka  se  o  tom  sporazumi  sa  bosanskim  ca¬ 
rinskim  ravnateljem,  obećavajući  mu  veliki  novac  i  važnih  povla¬ 
stica  na  spljetskom  stovarištu,  ako  mu  za  rukom  podje,  svu  tursku 
trgovinu  ovamo  navratiti.  Rudriga  čvrsto  se  zauze,  a  sreća  mu 
sjajno  posluži.  Dubrovčani,  videć  se  živo  ozliedjeni,  na  prvu  viest 
iz  sve  sile  pohite,  da  s  obilnimi  darovi  i  obećanji  tu  smrtnu  oluju 
odvrate.  Uspiju  u  Hercegovini,  ali  u  Bosni  sve  zahman.  S  druge 
strane  i  sami  spljetski  trgovci  nisu  rado  imali,  da  se  u  njihovom 
gradu  to  stovarište  podigne  8  više  razloga,  a  navlastito,  jer  su  se 
bojali,  da  onaj  Židov,  koj  je  to  poduzeće  poglavito  rukovodio,  ne 
napuči  jim  grad  Židovi,  koje  su  srčano  prezirali,  i  jer  su  već  shva¬ 
ćali,  da  bi  sva  trgovina  postala  monopolom  tih  zidova  i  same  vlade 
sa  pođpunom  propasti  njihova  doondašnjega  podosta  živahna  prometa. 
Rudriga  medjutim,  sporazumjev  se  konačno  sa  carinskim  uredom  u 
Bosni  i  sa  samom  turskom  vladom,  god.  1582  stavi  se,  da  podigne 
carinaru  sa  lazaretom  u  Spljetu  na  svoje  troškove,  a  Mletčani  mu 
badava  pružali  prostor  za  dotične  zgrade.  Sada  će  složno  na  njega 
izvanski  i  domaći  neprijatelji  toga  podhvata,  te  ga  prisile,  da  se 
još  neobavljena  posla  okani,  i  odputi.  Republika,  dobro  uvjerena, 
da  joj  nije  kud  van  u  Dalmaciji  tražiti  vrela,  koje  bi  bar  nješto 
oživilo  njezinu  mal  da  ne  sasvim  propalu  trgovinu ,  ne  zapusti  Ru- 
drigovu  osnovu,  dapače  iza  zrelijega  izvidjenja  pohiti,  da  sama 
si  izposluje,  što  bješe  neraišljeno  malo  prije  tudjinu  dozvolila.  Na- 
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stojala  je  ona  dakle  svakojakim  mitom  i  obećanjem  u  Bosni  i  u 
Carigradu,  da  se  stovarište  u  Neretvi  sasvim  ukine  na  korist  spljet- 
skoga,  koje  bi  ona  na  svoje  troškove  podigla:  te  čim  ugleda,  da 
su  se  stvari  ondje  okrenule  na  njezinu  stranu,  umah  zapovjedi,  da 
se  u  Spljetu  započrau  radnje  za  carinaru  i  trgovačke  staje.  Rujna 
1589  povrati  se  Rudriga  u  Spljet  sa  turskim  čaušom,  da  s  Mlet- 
čani  dotičnu  pogodbu  utanači.  Rudriga  zahtievaše  jamstva  za  do- 
lazeću  trgovinu  i  carine,  koje  bi  Turčinu  pripadale,  dozvolu  Žido¬ 
vom,  da  mogu  u  Spljetu  stanovati  i  po  drugih  gradovih  dalmatin 
skih  svoje  podružnice  nastaviti,  i  da  republika  njihove  zasluge  na 
koj  način  nagradi  (dep.  21  rujna  1589  Frid.  Nani).  Osim  toga  bilo 
je  jošte  mnogo  drugih  potežkoća,  koje  su  ovomu  podhvatu  na  put 
stajale,  a  medju  ovimi  najglavnija,  odpor  pograničkih  poglavara 
turskih,  navlastito  pako  sandžaka  kliskoga  i  emina  neretvanskoga, 
koji  su  dobro  uvidjali,  da  će  s  te  nove  skele,  ako  se  podigne, 
sasvim  stradati.  0  tom  je  ovako  razlagao  na  svom  povratku  iz 
Dalmacije  obći  providur  Fridrik  Nani  u  izvješću  pročitanom  10  pro¬ 
sinca  1591  u  senatu:  „Fuori  đella  cittk  sopra  ii  molo  al  mare  sono 
fabricati  li  magazeni  per  la  scala,  che  disegna  la  sublimitk  vostra 
levar  di  Narenta  et  traspostar  in  quel  luoco;  ii  che  per  opinion  mia 
non  solo  sark  difficile,  ma  potra  anco  apportar  alcun  travaglio  a 
questo  serenissimo  dominio.  La  difficoltk  d’  introdur  essa  scala  sark 
T  irapedimento,  che  vi  ponerk  ii  sanzacco  del  ducado  et  V  istesso 
emin  di  Narenta  per  li  proprii  interessi,  percio  che  veniria  esso 
sanzacco  a  perder  molto  utile,  si  come  faria  anco  ii  sudetto  emin, 
ii  quale ,  mentre  la  scala  sta  in  Narenta,  č  assoluto  patrone  d’  essa, 
leva  molte  vanie  a  mercanti,  dali  i  quali  ne  traže  grandissimo  utile, 
oltre  che  impadronendosi  delle  mercantie  e  robbe  di  quei,  che  costl 
moreno,  fa  guadagni  grossissimi;  per  li  quali  respetti  et  altri,  ch’ 
io  taccio,  non  e  dubbio  alcuno,  ch’  egli  fark  quanto  piu  sark  in 
poter  suo  per  impendire  la  scala  di  Spalato“. 

Usprkos  svemu  znala  si  republika  otvoriti  put  kroz  sve  zasjede 
svojih  protivnika,  navlastito  Dubrovčana,  do  priestola  carigrad¬ 
skoga,  i  pobjedu  izvojevati.  Stovarište  bude  u  Spljetu  otvoreno  još 
sliedeće  god.  1592.  Amoro  Tiepolo,  nasljednik  Naniev,  vrativ  se  iz 
Dalmacije,  31  siečnja  1594  u  senatu  pročita  svoje  izvješće,  u  kom 
o  spljetskom  stovarištu  doda  ovako:  „Sopra  la  cittk  di  Spalato,  al 
presente  molto  pik  considerabile  per  rispetto  della  scala,  che  si  č 
introdotta,  sono  andato  considerando  piu  volte,  parendomi,  che  si 
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tratasse  di  materia  importantissima :  ma  ho  trovato  quel  conte  et 
capitanio,  che  č  ii  clarissimo  mes.  Domenego  Molin  cosi  intelli- 
gente  et  cosi  invigilante  nel  servitio  della  serenitk  vostra,  che  corae 
non  mi  ha  lasciato  che  poter  deliberar  piu  per  la  compita  sicurczza 
di  quel  luogo  e  per  ii  buon  incaminamento  di  quella  scala,  cosi  mi 
ha  levato  la  fatica  di  accomođamento  e  di  regola  in  questa  so- 
stanzau.  0  sjajnu  pako  i  nenadanu  uspjehu  spljetskoga  stovarišta 
sam  je  pomenuti  Molin  11  list.  1594  na  svom  povratku  izvješći¬ 
vao  senat  ovimi  riečmi,  koje  bi  mogle  još  danas  u  naših  trgovačkih 
pitanjih  mnogomu  ne  malo  poslužiti:  „Sopra  tutte  le  cose,  che  pos- 
sono  cascar  in  consideratione  per  la  molta  importanza  et  conse- 
guentie  de  utilitk  et  reputatione  alla  serenitk  vostra  h  la  scala,  per 
la  introduttion  della  qual,  doppo  che  si  degnć  la  vostra  serenitk 
eleggcrmi  a  quel  regimento,  non  mancai  di  fatica  et  assiduitk,  et 
con  li  clarissimi  signori  cinque  savii,  et  con  quest’  eccmo.  collegio, 
perchk  fusse  compitamente  instituita,  come  con  la  gratia  del  signor 
Dio  (se  ben  con  infiniti  contrasti)  segui  al  fine,  et  ne  č  riuscito 
quel  beneficio,  che  si  anderk  per  giornata  (quando  non  si  manchi 
di  effettuare  quello,  che  h  necessario)  conoscendo  sempre  maggiore. 
In  tutto  ii  tempo  poi  del  ditto  mio  reggimento  ho  atteso  con  ogni 
vigilantia  cosi  per  la  perfetta  institutione  di  essa ,  corae  per  la  con- 
servatione  et  augumento,  et  si  come  ho  havuto  gratia  dal  signor 
Dio  de  ben  incominciarla  nel  principio,  cosi  nel  mezzo  et  nel  fine 
di  esso  ho  procurato  col  medesirao  agiuto,  che  dovesse  restar  in 
tal  stato,  che  si  potesse  prometter  la  serenitk  vostra  assai  piu  di 
quello  li  era  stato  dato  intentione,  di  chi  glie  la  haveva  giudicio- 
samente  proposta.  Per  brevi  informationi  di  vostra  serenitk  dirb 
prima,  che  le  mercantie,  che  capitano  alla  scala  di  Spalato  dalla 
Turchia,  vengono  con  le  carovane  a  capitar  a  Seraggio  di  Bossina 
et  a  Bagnaluca,  et  de  questi  doi  luochi  sono  poi  condotti  a  Spalatou. 
Dodaje  pako,  da  trgovina  dolazi  iz  najdalnjih  krajeva  istočnih  u 
Sarajevo  i  u  Banjuluku,  a  da  se  poslije  vozi  sedam  dana  iz  Sara¬ 
jeva  preko  Duvna  u  Spljet,  a  deset  iz  Banjeluke;  da  treba  čim 
prije  postaviti  konsula  u  Banjaluki  pri  baši  bosanskom,  kd  što  ga 
i  Dubrovčani  drže,  ne  samo  radi  trgovačkih  nego  i  radi  državnih 
uzroka;  da  trgovina,  dolazeća  u  Spljet,  imala  bi  se  umah  slobodno 
voziti  u  Mletke,  pošto  se  često  dogadja,  da  za  dugo  mora  čekati 
u  Spljetu  na  galiju,  da  ju  ukrca,  što  napokon  uzrokuje  negodo¬ 
vanje  trgovaca,  koji  više  ne  dolaze  u  Spljet.  Primećuje,  da  se  je 
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toga  radi  jednom  našao  prisiljen,  da  dozvoli  ukrcanje  robe  i  na 
drugih  brodovih ;  da  je  od  potrebe  koliko  prije  lazaret  dogotoviti, 
i  da  jedna  galija  bude  stalno  u  Spljetu  za  osiguranje  one  luke, 
koju  valja  očistiti;  da  se  mjesto  onih  sto  Poljicana  neposlušnih  i 
tranjavih,  koji  lazaret  čuvaju,  stavi  do  50  italijanskih  vojnika;  da 
u  Spljetu  uviek  bude  državne  soli  u  izobilju,  a  da,  kako  se  i  drugdje 
čini,  mjesto  po  3  neka  se  prodaje  po  6  libara  najmanje,  ko  što  su 
i  sami  Turci  žito  od  3  na  8  i  10  libara  za  veliki  četvrtalj  povisili. 

Karavane  dolazile  su  po  kliskoj  cesti  preko  Solina,  odkud  bi  jih 
do  Spljeta  popratili  Poljičani  za  tu  službu  zavojačeni.  Zdravstvena 
straža,  na  vratih  predgradja  stalno  namješćena,  čim  bi  karavanu 
opazila,  umah  bi  javila  glavnoj  vojničkoj  postaji  u  gradu,  a  ova 
knezu,  koj  bi  dao  dopust,  da  uljeze.  Uljezav  u  obradnju  medj  pred- 
gradjem  i  gradom,  gdje  je  bila  eminova  kuća,  i  izplativ  ono,  što 
je  ovomu  kao  daća  pripadalo,  pod  nadzorom  paznika  nastavila  bi 
put  do  vrata  sv.  Dominika,  gdje  bi  predala  oružje  ondješnjoj  voj¬ 
ničkoj  postaji  te  u  lazaret  ulazila.  Ovdje  bi  se  trg  razprtio,  te  smje¬ 
stio  u  prostorije,  u  kojih  bi  se  uz  nadzorničtvo  nadstojnika  po  na- 
stavljenih  čišćenicih  odkužio.  Dočnije,  i  to  samo  za  njeko  vrieme, 
vozila  se  trgovina  neposredno  u  Mletke.  Nastojnik  vukao  je  za  se 
po  jedan  sold  za  svaki  denjak  ulazeći  i  izlazeći  iz  lazareta,  a  tiem 
bi  zaslužio  100  dukata  na  godinu  i  više. 

Istom  kad  bi  istekla  četrdesetica,  koja  bi  više  ili  manje  dana  tra¬ 
jala  po  zdravstvenih  okolnostih  Turske,  trg  bi  se  iz  lazareta  odvukao 
na  kraj  mora,  da  bude  ukrcan  i  u  Mletke  ili  inudje  priveden.  Dr¬ 
žava  je  davala  u  zakup  voženje  trgovine,  i  zakupilac  primio  bi  u 
tu  8 vrhu  od  nje  s  prva  jednu  a  kašnje  dvie  galije.  Državni  oru¬ 
žani  brodovi  pratili  bi  galije  do  Mletaka.  Za  trg,  koj  se  vozio  po 
drugih  ladjah  u  prekomorske  krajeve,  zakupilac  dobio  bi  polovicu 
brodarine,  te  mu  malo  do  toga  stajalo,  da  galija  svoja  putovanja 
pospješi  Na  povratku  iz  Mletaka  galija  ukrcala  bi  stvari  za  Spljet, 
koje  trgovci,  s  njome  u  Mletke  prispjeli,  bili  bi  si  ovdje  nakupili. 

Mletčani  najprije  dokončaše  zgradju  započetu  od  Rudriga;  no 
malo  kašnje  izkaza  se  potreba  većega  prostora,  te  za  kneza  Lu- 
narda  Bolana  uz  onaj  stari  lazaret  bi  sagradjen  novi  sa  24  prosto¬ 
rije  na  podu  i  24  pri  zemlji,  i  još  velika  staja  za  konje.  U  slu¬ 
čaju  izvanrednoga  nakupa  trgovina  odkužena,  izlazeća  iz  lazareta, 
do  dolazka  galije  čuvala  se  je  u  pećinah  Dioklecijanove  polače  za 
to  pripravljenih. 
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Postupni  razvitak  spljetskoga  stovarišta  nalazi  se  sjajnimi  bojarui 
označen  u  depešah  ondašnjih  knezova  mletačkih  u  Spljetu,  što  bi 
i  danas  onomu  gradu  za  laskanje  služiti  moglo.  Knez  Lunard  Bol- 
lani,  na  povratku  iz  Spljeta,  3  trav.  1600  reče  u  senatu  o  Spljetu: 
„č  fatta  essa  cittš,  non  e  mol  to  tempo,  luogo  di  negotio  e  di  traf- 
fico  d’  importanzaw,  i  primjeti ,  da  si  i  država  iz  ondješnjih  daća 
vuče  golemu  korist.  Želio  je,  da  se  ondje  podigne  vojnara,  pošto  u 
gradu  već  nema  stana  za  vojnike  „per  esser  la  citta  piccola,  molto 
ristretta  et  populatissima  de  proprii  habitanti  et  anco  de  molti  fore- 
stieri  mercanti  venuti  ad  habitarvi  per  ii  negotio  della  scala“.  Dne 
9  svib.  1605  tvrdio  je  P.  Trevisan  u  istom  vieću  o  istom  stovarištu, 
da  „č  fermata  e  stabilita  in  tal  modo,  che  non  so  quasi  immaginarmi, 
che  altra  occasione  o  accidente  fuor  che  la  guerra  la  potesse  rompere 
o  disturbare“.  Obći  providur  And.  Gabriel  11  kolov.  1605  izkazav 
senatu  svoju  radost  zbog  golema  uznapredovanja  onoga  stovarišta 
po  sve  množnijih  i  češtjih  karavanah ,  koje  su  odprije  prolazile  u 
Dubrovnik,  zahtievaše,  da  se  zgradje  pomnože.  Dne  22  svib.  1606 
spljetski  knez  Marin  Bondumier  obavješćivaše  obć.  providura  Con- 
tarina  (v.  dep.  Contar.  od  31  svibnja):  „dal  eoncorso  grandissirao 
della  robba,  che  vien  a  quella  scalla,  son  stato  necessitato  contra 
la  mia  volontk  oltra  tanti  apartamenti  fatti  nel  lazzaretto  vecchio 
metter  nel  lazaretto  novo  nel  salon  grande  da  800  balle  tra  cere 
e  cordovani  et  nelle  camere  delli  passizieri,  con  grandissimo  peri- 
colo  della  vita  rispetto  che  nel  Seraglio  continua  tuttavia  la  morta- 
litk  grandissima“ ;  toga  radi  je  i  on  tražio,  da  se  zgrade  razšire,  ili 
da  se  trgovina  umah  ukrca,  i  u  Mletcih  odkuži.  Po  izvješću  kneza 
Nik.  Correra  Spljet  je  imao  god.  1583  samo  3221  stanovnika,  a 
12  kolov.  1606,  naime  23  godine  kašnje  četvrt  više,  4227.  Dne 
24  rujna  1610  knez  And.  Renier  stavi  do  znanja  senatu,  da  buduć 
se  po  Turskoj  popravile  ceste,  karavane  ne  samo  dolaze  neposredno 
iz  Carigrada,  nego  „da  lochi  della  Valachia  et  Transilvania  et  della 
Moldavia,  che  per  avanti  non  havevano  ordinario  negozio  con  que- 
Bta  cittku.  Isto  tako  knez  Marin  Mudazzo  18  trav.  1611  izvješći¬ 
vaše:  „esser  sommo  ii  eoncorso  delle  mercanzie,  che  non  ostante 
T  espedizione  quasi  in  un  medesimo  tempo  fatta  delle  due  galere, 
tutte  le  stanze  del  lazaretto  sono  di  novo  repiene,  et  tengo  anco 
aviso,  dover  fra  poehi  giorni  coraparir  200  some,  et  la  maggior 
parte  robbe  de  valore,  de  maniera,  che  le  sudette  stanze  non  po- 
tranno  suplir“;  dodajuć  pako  u  siiedećoj  depeši  14  srpnja,  da  na 
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odlazku  onodnevuom  obijuh  galija  još  je  ostalo  u  lazaretu  do  1300 
denjaka.  Cesar  Dolfin,  vraćajuć  se  iz  Spljeta,  javi  u  senatu  22  trav. 
1611,  da  trgovina  dolazi  u  Sarajevo  „di  Persia,  di  Armenia,  di 
Soria,  dal  Cairo,  di  Alessandria,  Angori,  Constantinopoli ,  Sofia, 
Adrinopoli,  Solonichi  e  Turchi  piu  viciniu.  Obći  providur  M.  A, 
Venier  27  svib.  1611  nadje  u  lazaretu  spljetskom:  „robbe  in  tanta 
copia  hormai  libere  dalla  contumatia,  che  possono  servire  molto 
bene  per  due  carichi  di  galea,  oltre  quelle,  che  generalmente  vi 
concorronow.  Dne  1  lip.  1612,  u  što  je  natovarena  galija  iz  Spljeta 
odlazila,  nalazilo  se  jošte  u  lazaretu  1622  denjaka;  2  srpnja  i.  g. 
dvie  galije  ukrcaše  do  2200,  a  ostalo  2860;  5  pako  pros.  naime 
za  zime  obje  galije  uzeše  2260  denjaka,  ponajviše  kostretovina 
(zambelori),  a  ostaviše  459.  Pomenuti  knez  Marin  Mudazzo,  uzhićen 
tiem  uspjehom,  30  lip.  16  J  3  ovako  je  klikovao:  „mi  attrovo  total- 
mente  soprafatto  da  quantita  di  robba  uscita  da  contumatia  et  che 
gicrnalmente  ariva,  che  non  suplendo  li  magazini  et  stantie  prime, 
ne  meno  di  due  grandi  fabricati  P  anno  passato,  ćonvengo  valermi 
de  alcune  in  castello  per  riponer  quelle  uscite  dalla  contumatia,  et 
de  far  insieme  getar  in  aqua  1300  colli  de  cera  (con  ii  consenso 
de  tutti  li  mercanti)  cosi  per  liberar  nel  lazaretto  ii  luoco,  come 
perchć  a  V  arivo  delle  galee  habiano  pronta  questa  robaw.  Željaše, 
da  galije  povratak  uskore:  „attrovandosi  di  presente  in  scala  sete- 
mile  colli  in  circa,  et  aspetandosene  questi  quatro  giorni  altri  dui 
mile,  et  fra  due  setimane  gran  suma  de  zambelotia,  koji  su  se  od- 
prije  u  Dubrovnik  iz  Sofie  vozili.  Dne  pako  9  srp.  dodavaše,  da 
uzprkos  trostrukoj  četrdesetnici,  postavljenoj  radi  kuge  u  Turskoj, 
bjehu  denjci  prepuni  ne  samo  lazareti ,  tvrdjava  i  stanica  (loggia), 
nego  i  same  ulice,  svuda  pod  pažnjom  stražara,  a  da  se  na  odla¬ 
zeće  galije  ukrcao  njeki  čauš  „colle  sete  del  gran  signore  et  del 
primo  visiru  itd. 

Ovako  se  sve  više  trgovanje  spljetsko  uzmnožavalo  na  jedinu 
korist  pojedinih  poduzetnika,  a  države  navlastito,  kojoj  bi  tada 
glavnim  vrelom  dobrostanja,  i  liekom  na  zacieljenje  rana,  što  joj 
zadalo  bješe  odkriće  Amerike  i  prolaza  u  Indiju.  Spljet  pako,  koj 
je  tada  procvasti  mogao,  da  mu  je  republika  bar  nješto  slobode  u 
trgovanju  dozvolila,  ostao  je  kao  puki  gledalac.  Republika  ne  pusti 
mu  ni  običnih  gradskih  daća,  iz  kojih  je  vukla  znatnu  svotu.  Spljetski 
knez  Paval  Trivisan  piše  joj  9  svib.  1605  „la  serenitk  vostra  cava 
dalli  suoi  dacii  alP  anno  ducati  2600  in  circa,  piu  e  meno,  secondo  che 
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crescono  o  calano;  parte  del  qual  denaro  ć  destinato  al  pagamento 
della  cav&lleria  di  Dalraatia,  del  restante  si  paga  ii  salario  del 
clarissimo  Caraerlengo,  scrivan  di  camera,  medico  in  parte,  diversi 
provisionati  della  serenitk  vostra,  fitto  di  cassa  al  capitanio  e  sol¬ 
dati  ordinarii,  et  altre  spese  estraordinarie.  La  coraunitk  ha  intrade 
ducati  1900  incirca,  uscita  ordinaria  e  certa  de  sallariati  ducati  1886 
in  circa;  li  avanzerebbe  duc.  14  in  circa  per  le  spese  estraordi¬ 
narie  d’  ambasciarie ,  spese  di  fabriche ,  concieri  di  palazzo,  et  per 
occasioni  di  sospetto  di  peste,  che  Dio  ci  guardi ,  et  altre  coseu. 
Spljećani  dakle,  da  si  hljeba  zasluže,  morali  su  uzimati  na  radnju 
aemlje  u  Turčina,  posto  se  tada  njihovo  zemljište  jedva  pružalo  do 
Solina  i  do  Stobreca,  i  baviti  se  tkanjem  debela  sukna;  no  i  to  za 
malo,  jer  jim  ono  bude  uzkraćeno,  a  ovo  po  naredbi  vlaHnoj  za¬ 
branjeno.  Mastiti  samo  se  moglo  u  Mletcih,  te  toga  radi  i  šibe- 
nička  mastionica  bi  po  nalogu  senata  zatvorena  (Izvješ.  Beinba 
1602).  Težke  li  okrutnosti! 

Dubrovnik  videč  sve  svoje  radnje  i  spletke,  upotriebljene  tada 
u  Bosni  i  u  Carigradu,  da  zaprieči  ustanovljenje  spljetskoga  tova- 
rišta,  osujećene,  ne  mogući  pregorjeti  propast  svoga  stovarišta,  po¬ 
hiti,  da  se  bar  kako  naknadi  krivotvoreć  mletačke  trgovačke  pred¬ 
mete,  i  razdavajuć  jih  uz  manju  cienu.  Toga  radi  29  lipnja  1613 
obći  providur  tužio  jih  senatu,  da  oni  sapun  „tagliano  alla  vene- 
tiana  et  lo  bollano  con  le  marche  de  mercanti  di  Venetiau,  i  tako- 
djer  sukno  „con  marche,  numeri  e  tintura  alla  venetianau,  i  da  „li 
smaltivano  per  venezianiu. 

Vidjeli  smo  gori,  da  stovarište,  podignuto  u  Spljetu,  bješe  za 
sam  grad  više  na  škodu  nego  li  na  korist.  Turci  već  na  svom  pr¬ 
vom  dolazku  uvukoše  u  Evropu  strašni  bič,  kugu,  koja  ako  i  njih 
podosta  iztrgala,  mnogo  jim  u  njihovih  poduzećih  i  poslužila.  Dal¬ 
macija  ,  na  koju  su  mal  da  ne  svake  godine  već  od  XIV  stoljeća 
svoje  barbarsko  oružje  tupili ,  ranogokrat  je  oćutiti  morala  i  smrtne 
udarce  toga  biča.  Već  smo  spomenuli ,  da  se  bješe  i  godine  1606 
kuga  strašno  pojavila  u  Sarajevu,  odkud  je  lasno  bilo,  da  bude  po 
čestih  karavanah  u  Spljet  prenesena.  Lazareti  spljetski  nisu  jošte 
bili  onako  ustrojeni,  kako  je  golemo  nakupljenje  trgovine  i  svieta 
zahtievalo.  Ona  dakle  iz  Sarajeva,  ne  našav  zapreke  u  Turčina, 
provali  dalje  k  našoj  granici,  i  na  kratko  strašnim  trepetom  i  po¬ 
koljem  sva  pobližnja  mjesta  zaokupi.  Već  3  ožujka  1607  javljaše 
omiški  načelnik  obć.  providuru  Iv.  Kr.  Contariniu,  da  je  uljezla  u 
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Vrgorac,  a  27  i.  m.  obznani  ga  spljetski  knez,  da  se  je  i  u  Spljet 
uvukla  u  kuću  trgovca  Polenia,  da  je  tu  kuću  odielio  i  stražami  ob- 
kolio,  te  sve  drugo  naredio,  što  mu  se  shodno  za  njezino  obustavljenje 
prikazalo.  I  zbilja  za  njekoliko  dana  ne  da  od  sebe  ni  znaka,  valjda 
da  svoje  sile  skupi  na  to  veću  osilnost  Medjutim  sakupiv  se  grad¬ 
sko  vieće,  bude  odlučeno,  da  se  odaberu  četiri  providura  vrhu 
zdravlja,  i  ostalo  osoblje,  koje  se  u  takovih  okolnostih  za  nuždno 
izkazuje.  Uz  odlučni  odpor  plemićkoga  stališa  budu  odabrani  kao 
providuri  C.  Papali,  B.  Bocareo,  F.  Allegretti  i  Iv.  Alberti.  Ple¬ 
mići  tiem  izborom  nezadovoljni,  ostave  grad,  i  uklone  se  na  svoja 
imanja,  a  na  njihov  izgled  isto  će  i  mnogi  gradjanin,  te  si  na  po- 
bližjem  zemljištu  diže  tabore  za  stanove.  Što  živa  osta  u  gradu, 
to  se  pozatvora,  a  svaka  kuća  odieli  po  jednu  osobu,  da  joj  potre¬ 
biti  živež  priskrbi.  Kuga  si  ipak  znala  naći  puta  do  svojih  žrtava, 
te  još  20  travnja  bilo  je  sumnjivih  u  gradu  90  kuća  a  u  pred- 
gradju  20,  sve  pod  stražom. 

Nadbiskup  Dominis  tom  prilikom  ne  propusti  ni  najmanju  od  svojih 
nadpastirskih  i  gradjanskih  dužnosti.  Bacao  se  bezobzirno  u  naj¬ 
žešću  vatru,  da  duševno  i  tjelesno  pomože,  i  u  isto  je  doba  oštre 
naredbe  izdavao  na  svećenstvo,  da  ga  uputi  na  najgorljivije  izvr- 
šivanje  svoga  zvanja.  Sa  shodnimi  govori  hrabrio  je  i  razpaljivao 
pobožnost  svoga  puka,  koj  se  još  za  svoje  nevolje  stavi  na  sazidanje 
hrama  majke  božje  od  Pojsana  kao  zavjet  na  odstranjenje  toga  biča. 

Čim  dodje  glas  u  Mletke,  da  se  je  u  Spljetu  kuga  pojavila,  bude 
Dalmatincem  ustegnut  slobodan  pristupak  u  onaj  grad,  a  na  ostalo, 
kd  što  obično  u  svakoj  stvari,  koja  se  našega  boljka  ticala,  slabo 
se  pazilo.  Toga  radi  Spljećani  izaberu  poslanike,  i  šalju  jih  u  Mletke, 
da  obodre  vladu  na  spješne  i  odlučne  obskrbe.  Pismom  jih  spro- 
vadjaše  obći  providur  Iv.  Kr.  Contarini;  ali  ova  kukavica,  mjesto 
uz  prvi  plamen  pritrčati  na  lice  vatre,  da  ju  stegne  i  uguši,  9  lip. 
iz  Zadra  izbjegnu  u  Mletke,  ostaviv  Dalmaciju  bez  glave,  kada  je 
nje  najviše  trebovala.  Jedva  13  list.  dodje  u  Zadar  nasljednik  mu 
Iv.  Jak.  Zane ;  i  to  na  molbe  zadarskih  poslanika,  jer  se  u  senatu 
radilo  o  tom,  da  se  ta  služba  ukine  (v.  dep.  Zane  i  Rettori  1607)* 

Medjutim  dojedri  u  Dalmaciju  Iv.  Krst.  Michiel  sa  časti  provi¬ 
dura  vrhu  zdravlja.  Nastani  se  u  Trogiru ,  te  je  odatle  svoje  na¬ 
redbe  davao  za  obuzdanje  nemoći  u  Dalmaciji,  i  često  se  vozio  do 
spljetske  luke,  da  se  obaviesti  o  stanju  grada,  da  okriepi  one  du¬ 
hom  sasvim  klonute  gradjane,  i  da  svojim  savjetom  pomogne  onomu 
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knezu  Bundumieru,  koj,  složno  sa  gradskim  zdravstvenim  odborom, 
nije  jamačno  štedio  svoga  života,  samo  da  nevolji  u  pomoć  liekom, 
živežom  i  ostalim!  potrebarai  priteče,  da  red  u  svem  pričuva,  i  da 
grad  od  neprijatelja  obrani.  Posto  bolnice  nije  bilo  u  gradu,  na 
rtu  sv.  Stjepana  bi  umab  podignut  sa  daskami  posebni  lazaret  za 
ozliedjene,  u  kom  jih  se  13  lipnja  do  170  nalazilo.  Isti  dan  je  Mi- 
chel  javljao  senatu  u  Mletcih,  da  mu  je  kazao  napuljski  liečnik,  u 
gradu  zabavljen  „esser  fatto  (ii  malore)  di  malignitk  cosi  acuta, 
che  sopravanzava  la  forza  di  medicamenti,  assalendo  con  dolori  acu- 
tissimi  di  testa,  relassacioni  di  corpo,  febri  ardentissime ,  che  ren- 
duno  gli  huoraini  stupidi,  vomiti  crudeli,  buboni,  ghiandusse  e  car- 
boni,  che  amazzano  in  due,  tre  e  quattro  giorni  con  estrema  tie- 
rezzau.  U  sliedećoj  depeši  od  23  i.  m.  dodavaše,  da  je  onaj  dan 
već  umrlo  u  gradu  17,  u  predgradju  41  a  u  lazaretu  57,  a  da  u 
ovom  ostaje  do  139  ozliedjenih;  daše  medju  mrtvimi  broje  i  sami 
ukopnici,  a  da  jim  zamjenika  ne  može  naći,  te  da  toga  radi  takovo 
je  onemoženje  zavladalo  nche  tutto  ć  caduto  in  confusione".  A  tiem 
se  dakako  kuga  jačila,  te  od  29  lip.  do  1  srp.,  naime  u  dva  dana 
umrie  do  113,  od  3  do  8  srp.  123  a  160  ozliedjenih,  ne  uzam  u  to 
slučaje,  koji  su  se  svagdano  po  blizkom  polju  zbivali.  Uz  toliku 
množ  okuženih  red  se  morao  dakako  pokvariti,  a  opreznost  izčez- 
nuti,  pošto  je  manjkalo  ruku  za  to  potrebitih.  Da  taj  strašni  prizor 
još  više  potamni  slegla  se  bješe  nesnosiva  vrućina,  a  s  njom  se 
ručila  takova  suša,  kakove  nikada  prije  nije  bilo.  I  Turci  su  često 
pljačkali  po  okolici,  da  kroz  taj  nered  pliene ;  ali  je  na  njih  budno 
pazio  Paval  Gini,  predstojnik  oružanih  ladja  tu  namješćenih,  da 
stovarište  čuvaju.  Ovo  osta  od  nemoći  nedotaknuto,  i  samo  onda 
ponješto  u  prometu  popustilo,  kad  ona  najviše  dohvaćala. 

Već  je  u  zametu  ove  nesreće  manjkalo  dovoljne  liečničke  pomoći. 
U  gradu  se  nalazio  jedan  napuljski  liečnik  neustrašiva  duha  i  jedan 
francezki  ljekar,  od  svoje  volje  nadošao,  da  nemoć  prouči,  a  ova 
ga  do  mala  zakvačila.  Liečnika  i  ljekara  odpravi  ovamo  i  mletačka 
vlada,  no  onaj  malo  kašnje  ozliedjen,  jedva  si  spasi  život,  a  ovaj 
poplašen,  izbjegnu.  Stoprv  kolovoza  s  ove  strane  bi  pomoženo  do 
potrebe,  kad  se  već  nemoć  na  odstup  spremala.  Dne  29  kolovoza 
Michiel  javi  senatu,  da  novih  slučajeva  više  nema;  da  se  u  laza¬ 
retu  sv.  Stjepana  nalazi  jošte  samo  67  ozliedjenih,  i  to  u  povoljnom 
stanju;  da  se  već  nastoji  o  odkuživanju  kuća,  i  da  se  mnogi  u 
grad  vraćaju.  Dne  pako  14  rujna  dodavaše,  da  su  novi  slučaji 
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veoma  riedki,  te  se  nadao,  da  će  do  mala  kuga  sasvim  prestati, 
uzkličuć  napokon:  „e  se  al  tempo,  che  ardevano  le  fiamme,  si 
udivano  da  tutte  le  parti  in  queste  spiagge  e  marine  lamentazioni 
miserabili,  cosi  hora  da  per  tutto  si  sentono  voci  allegre  accom- 
pagnate  da  affetti  uniformi  di  consolazione ,  che  per  tutto  passi 
beneM.  Zadnji  slučaj  dogodi  se  18  pros.,  i  s  njim  nemoć  izčeznu. 

Iz  Spljeta  već  s  početka  preleti  bolja  na  Šoltu,  i  tu  jih  njekoliko 
pokosila;  a  pri  koncu  i  na  Brač,  gdje  u  sv.  Petru,  Dolu,  Škripu 
i  Nerežisćih  28  osoba  umorila. 

Dne  6  stud.  1607  započe  u  Spljetu  obće  odkuženje  grada,  a 
11  i.  m.  bi  naredjeno  od  strane  providura  Michiela,  da  se  stanov¬ 
nici  pobroje.  Od  4227  stanovnika  bivših  u  Spljetu  12  kolov.  1606, 
naime  3044  u  gradu  a  1179  u  pregradju ,  iznašlo  se  sada  jedva 
1605,  naime  800  u  gradu,  605  u  predgradju,  a  200  izvan  kotara;  po¬ 
mrlo  jih  dakle  2622.  Po  depeši  Cesara  Dolfina,  kneza  spljetskoga, 
od  26  stpnja  1608  mrtvih  je  bilo  3200;  od  100  poljičkih  vojnika 
osta  živo  jedva  25,  a  od  40  italijanskih  samo  6;  a  bilo  se  već 
tada  sakupilo  2557  duša.  Dne  28  kol.  1608  zamoli  isti  knez,  da 
se  gradu  odpusti  stega.  Mletčani  na  to  ne  htješe  privoliti,  pošto  se 
joste  kuga  silno  vijala  ne  samo  kroz  Bosnu  nego  i  po  primorju  i 
u  samu  Klisu.  To  je  ipak  dolazilo  na  škodu  spljetskoga  stovarišta, 
koje  se  bješe  jako  prepalo,  da  kašnje,  ko  što  smo  vidjeli,  sve  to 
većim  sjajem  ograne. 

Obično  na  takove  okolnosti  posljedicom  je  strašan  glad ;  a  u 
Spljetu  bilo  je  tomu  dosta  razloga.  Trgovina  izključivo  državna; 
uzak  kotar  ne  davao  stanovničtvu  ni  za  mjesec  dana  potrebite  hrane, 
a  radi  bolesti  u  ledini  ostao ;  stroga  stega,  uz  prvo  oslabljenje  ne¬ 
moći  razstavljala  spljetski  kotar  od  turskih,  gdje  se  kuga  pomla- 
djivala;  pristup  po  moru  otežčan  budi  po  zakonih  budi  s  bojazni, 
a  napokon  radi  dugotrajnosti  takova  stanja  sve  se  živeža  iztrošilo. 
Još  30  stud.  1607  obć.  providur  Zane  javi  u  Mletke,  da  se  jako 
boji  glada,  koj  se  već  uzašno  srednjoj  Dalmaciji  grozio ;  te  je  za- 
htievao,  neka  se  vlada  za  vrieme  na  dovoljne  podpore  odluči.  Uza 
to  senjki  uskoci  ne  prestajali  preko  našega  zemljišta  po  Turskoj 
pljačkati;  a  Turci  su  na  osvetu  naše  krajeve  harali.  Istina,  Zane 
je  našim  dopušćao  uzsilje  „per  risarcimento  loro  et  della  publica 
dignitka;  ali  šta  će  kozle  vuku? 

Mletčani  se  napokon  naše  nesreće  osjetili,  te  travnja  1608  u 
Brač  i  u  Spljet  svakojake  hrane  do  potrebe  odpremili;  a  Zane  se 


Digitized  by  ^ooQle 


74 


S.  LJUBIĆ. 


8  druge  strane  napokon  odvažio  na  obuzdanje  senjskih  uskoka, 
koji,  porobivši  više  krat  zapadne  otoke  i  zadarski  kotar,  pohitili 
bjehu  do  Pule,  da  ju  opliene.  Stavi v  pod  obstup  cielo  hrvatsko 
primorje,  sa  6  galija  i  22  ladje  dobro  oružane  provali  u  senjski 
zaliv.  U  tora  20  srpnja  1608  proglašen  u  Senju  mir  medj  cesarom 
i  Turci,  uskokom  bude  strogo  zabranjeno,  da  ma  koga  napastuju; 
te  Zane,  ostaviv  brodove,  da  paze  na  uzdržavanje  obstupa  do  pod- 
puna  podmirenja  škoda,  u  Zadar  se  navrati. 

Medjutim  uz  poziv  prodje  Dominis  u  Trogir,  da  onu  stolnu  crkvu, 
već  davno  ockvrnutu  i  toga  radi  zatvorenu,  opet  po  crkvenih  ob- 
redih  za  službu  božju  osposobi.  Ondje  vladaše  stari  običaj,  da  za  sve¬ 
čane  sv.  mise  bude  poslije  biskupa  i  svećenstva  okadjen  po  svećeniku 
gradski  knez  sa  dvorom.  To  se  Dominisu  činilo  crkvenim  obredom 
sasvim  protivno,  te  naloži,  da  za  sv.  mise,  koju  je  on  sam  na  božić 
govorio,  kneza  i  njegov  dvor  osobitim  načinom  ponipošto  ne  okade. 
Knez,  čim  opazi,  da  mu  se  ta  obična  odlika  pred  narodom  uzkra- 
ćuje,  veoma  se  smuti,  te  on  čas  dade  javiti  nadbiskupu  na  otaru, 
da,  ako  ga  po  običaju  okaditi  ne  učini,  umah  će  sa  svojom  prat¬ 
njom  iz  crkve.  Dominis,  da  smutnju,  koja  se  drugčije  dogoditi 
mogla,  ukloni,  pogodi  knezu;  ali  malo  kašnje  za  iste  svečanosti 
izgovori  slovo,  u  kom  medju  drugimi  stvarmi  „si  dolse  esser  stato 
violentato  a  far  dar  V  incenso  a  persone  laicheu  (dep.  1  ožuj.  1608 
V.  Spom.  XC ).  Dne  pako  28  prosinca,  odlazeć  iz  Trogira,  ostavi 
nalog  za  onoga  nadbiskupova  namjestnika,  da  ne  smije  više  svje¬ 
tovne  osobe  u  crkvi  kadom  častiti,  pošto  se  ta  stvar  crkvenomu  ob¬ 
redniku  protivi.  Nego  se  narnjestnik  ne  htje  toj  naredbi  prilagoditi, 
čega  radi  Dominis  odredi,  da  se  proti  njemu  istraga  povede.  Alviž 
Morosini,  knez  trogirski,  ne  zakasni  o  tom  obaviestiti  obćega  provi- 
dura  u  Dalmaciji  Ivana  Jakova  Zane,  a  malo  kašnje  i  samoga 
dužda.  Providur  obrati  se  umah  na  Dominisa,  neka  se  u  znak 
svoje  odanosti  napram  vladi  tih  novosti  okani.  Dominis  mu  rado 
pogodi,  te  providur  22  ožujka  1608  javi  senatu,  da  nadbiskup  „si 
e  contentato  di  non  procedere  contro  ii  vicario,  et  di  permettere, 
che  si  osservi  ii  so!itou  (v.  Spom.  XCI). 


Digitized  by  <^.ooQle 


0  MARKANTUNU  DOMINISU. 


75 


XII. 

Dominis  nastoji,  da  duvansku  i  makarsku  biskupiju  sa  spljet- 
skom  spoji.  —  Kani  u  Spljetu  državni  sabor  pozvati. 

(1608-1609). 

Dominis,  čim  zasjedne  spljetsku  prvostolnu  stolicu,  stavi  se  umah, 
da  njezina  stara  prava  prouči,  te  opazi,  da  su  joj  nedavno  a  bez 
razloga,  pače  golemom  škodom  same  katoličke  crkve  i  svojevoljno 
odtrgnute  bile  dvie  veoma  prostrane  i  dosta  važne  biskupije,  ko  što 
zbilja  bjehu  duvanska  (delmitanska)  i  makarska  (kotarska).  Ove 
su  tada  stojale  pod  upravom  Fra  Nikole  Ugrinovića  malobraćanina, 
samandrinskoga  biskupa,  čovjeka  nemarna  a  ni  za  svoje  vlastito 
breme  nesposobna,  koj  je  pako  nad  sobom  pripoznavao  dubrovačku 
prvostolicu.  Dominis  dakle,  da  u  onih  krajevih  staro  pravo  i  ugled 
svoje  stolice  oživi  i  sačuva,  i  kršćanskoj  vjeri  po  fratarskoj  lotrosti 
oslabljenoj  pripomogne,  pohiti,  da  ta  nezakonito  i  nerazborito  od- 
ciepljena  stada  u  svoj  pravi  tor  privede.  Najprije  pokuša,  da  na 
to  skloni  apostolskoga  pohadjatelja  u  Dalmaciji  Mihajla  Priola  vi- 
centinskoga  biskupa  (1603) ;  no  ovaj  se  ne  htje  pustiti  na  konačno 
riešenje  te  razmirice,  nego  samo  njekoje  župe  duvanske  biskupije 
k  spljetskoj  pridruži.  God.  1605  baveć  se  Dominis  u  Rimu,  tom 
prigodom  izkaza  svetoj  stolici  staro  pravo  svoje  prvostolne  crkve 
na  one  biskupije;  te  priloži,  da  se  one  i  glede  svojih  odnošaja  i 
zbog  položaja  naravnije  sa  Spljetom  nego  li  sa  Dubrovnikom  spa¬ 
jaju  ;  da  se  iz  Spljeta  mnogo  lašnje  njihovim  duhovnim  potrebam 
doskočiti  može,  koje  su  jamačno  zamašne  postale,  pošto  se  već 
davno  one  župe,  Turci  pritisnute,  nalaze  bez  potrebite  pažnje  i 
skrbi,  u  ruku  malobraćana  obično  neukih,  nemarnih,  a  često  i  raz¬ 
uzdana  življenja.  Držao  je  on  jošte  za  stalno,  da  će  ga  u  tom  i 
sama  republika  pomagati,  videći,  da  bi  tiem  načinom  mogla  po 
onih  turskih  predielih  svoj  upliv  razmaknuti,  te  ne  zakasni  svoje 
namjere  odprto  otvoriti  ondašnjemu  njezinu  poslaniku  u  Rimu  Au- 
gustinu  Nani.  Ovaj,  uvjeren  o  pravednosti  i  shodnosti  toga  zahtjeva, 
rado  mu  svoju  pomoć  obreče,  te  mu  ju  i  zbilja  još  i  pismeno  pri 
sv.  stolici  pruži.  O  tom  nas  uvjerava  poslanica,  koju  je  Dominis 
4  svibnja  1609  senatu  iz  Spljeta  odpravio.  „I  miei  trattatia,  veli 
on,  „in  materia  del  vescovato  Dumnense  et  Bosnense  sono  stati 
publici  et  aperti,  in  pura  et  sola  materia  di  giurisdittione  ecclesia- 
stica  et  d’  aiuto  spirituale  di  molte  anime  de’  christiani :  et  quando 
cominciai  trattarli  in  Roma,  ne  diedi  particolar  conto  ali’  illustris- 
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sirao  Nani  ali*  hora  in  ambasciatore,  et  ne  formć  sua  signoria  illu- 
strissima  anco  memorialiu. 

Malobraćani,  za  kojih  je  dakako  mnogo  ugodnije  bilo  ostati  pod 
dubrovačkom  onako  udaljenom  pažnjom,  koja  jih  pušćala,  da  se  po 
volji  vladaju,  jer  drugako  ona  crkva  nije  imala  čim  se  kao  prvo- 
stolica  kititi,  nego  li  pod  spljetskom  mnogo  bližnjom  i  budnijom, 
u  mah  se  prosvjedom  obrate  na  sv.  skupštinu,  nerazložito  tvrdeć, 
da,  kada  bi  se  Dominisov  zahtjev  prihvatio,  bilo  bi  isto  kao  nji¬ 
hove  manastire  u  onih  krajevih  upropastiti,  i  samo  ondješnje  stanje 
katoličke  vjere  smrtno  ozliediti.  Sv.  skupština,  kojoj  su  već  tada 
Dominisovi  predloži,  ma  koliko  vriedili,  mrzni  i  sumnjivi  bili, 
5  srpnja  1605  naredi,  da  sve  ostane  onako,  ko  što  jest,  do  dal- 
njega  riešenja,  a  u  isto  se  doba  obrati  na  zadarskoga  nadbiskupa 
Ragazzoni,  neka  tu  stvar  točno  razvidi  i  svoje  mnienje  podnese. 
No  Dominis,  videć  s  jiđne  strane,  da  taj  tudjinac,  komu  su  naše 
okolnosti  bile  sasvim  nepoznate,  u  takovoj  razmirici  nije  nipošto 
prikladan  sudac,  a  s  druge  da  shodnost  i  pravičnost  njegova  zah¬ 
tjeva  tako  je  jasna,  da  netrebuje  dalnjega  razsudjivanja ,  odpravi 
u  Duvno  za  svoga  namjestnika  Fra  Pavla  Račića,  malobraćanina 
iz  primorja,  neka  na  njegovo  ime  onom  biskupijom  upravlja.  Na 
to  ga  vodila  i  ta  okolnost,  što  po  njegovu  savjetu  Klement  VIII 
poslije  smrti  Ugrinovića  odustao  bješe,  novoga  biskupa  za  one  kra¬ 
jeve  imenovati.  Sad  će  proti  Dominisu  Franjo  Ergelić,  predstojnik 
zagrebački,  skoro  imenovan  bosanskim  biskupom,  koj,  prisvajav  si 
pravo  i  na  duvansku  biskupiju,  odredi  za  svoga  namjestnika  u  Duvnu 
Fra  Mihovila  Runovića.  Sakupi v  pako  fratrove  bosanske  na  glavnu 
skupštinu  (16  kolov.  1608),  bude  tu  sastavljena  u  ime  svih  posla¬ 
nica  i  pomenik  na  rimsku  stolicu,  u  kojih  se  proti  Dominisovu  pre- 
svojenju  prosvjedovalo  i  zahtievalo,  da  bude  pozvan  na  izvršenje 
naredbe  od  5  srpnja  1605.  Tu  se  o  Runoviću  balilo,  da  je  bogo- 
slovac  i  poštenjak ,  dočim  se  bezobrazno  bacalo  na  Račića ,  da  je 
„apostata,  contumace  alli  suoi  superiori,  un  arca  d’ ignoranza,u  pače 
„un  ignorante,  che  pur  non  sa  leggerew,  te  da  će,  ako  i  malo  u 
časti  ostane,  i  manastire  i  duše  upropastiti.  Liepe  ti  fratarske  lju¬ 
bavi  i  bratimstva! 

Dominis  je  dobro  znao,  da  se  fratrovi  ne  će  tako  lasno  odreći  svoje 
zlatne  slobode  i  razkošna  žitka,  i  da  će  tužbami  i  napadanji  od- 
važno  proti  njemu  ustati  pred  rimskom  stolicom;  toga  radi,  da  jih 
predteče,  još  23  srpnja  1608  papi  napisa  list,  u  kom  mu  javi,  da 
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je  po  svom  prvostolničkom  pravu  poslije  smrti  zadnjega  biskupa 
duvanskoga,  od  Turaka  smaknuta,  u  Dnvnu  postavio  za  obćega  na- 
mjestnika  Fra  Pavla  Kačića  bosanske  države,  muža  pobožnoga, 
koj  je  tu  čast  obnašao  i  za  predjašnjega  biskupa,  da  onom  bisku¬ 
pijom  upravlja  do  imenovanja  novoga  biskupa,  pošto  u  Duvnu  ne 
bješe  kaptola,  komu  bi  to  pravo  pripadalo.  Dodavaše  Dominis, 
da  po  njegovu  mnienju  imenovanje  novoga  biskupa  bilo  bi  ne 
shodno,  jer  mu  ona  biskupija  pristojna  odhranjivanja  pružiti  ne 
može;  da  predati  je  upravi  bosanskih  fratrova  bilo  bi  isto  kao  ju 
upropastiti,  pošto  oni  zapušćaj u  i  najsvetije  dužnosti  svoga  zvanja; 
da  biskup  bosanski,  veoma  udaljen,  i  poslovi  svoje  prostrane  bisku¬ 
pije  jako  zabavljen,  ne  bi  joj  mogao  nipošto  od  koristi  biti  i  uz 
najbolju  namjeru;  te  da  bi  najshodnije  bilo  sdružiti  ju  sa  spljet- 
skom  obližnjom  nadbiskupijom ,  koja  bi  s  njome  vladala  po  na- 
mjestniku  izabranu  medju  fratrovi  bosanske  države  (v.  Spom.  XC1T). 

Sv.  skupština  prije  riešenja  ove  razmirice  htjede  pročuti  mnienje 
i  svoga  poklisara  u  Mletcih ,  te  mu  1  listopada  1608  u  tu  svrhu 
odpravi  Dominisov  list  i  prosvjed  bosanskih  fratrova;  a  medjutim 
naloži  Dominisu,  da  se  strogo  drži  njezine  odluke  od  5  srpnja  1605. 
Poklisar  pako  od  svoje  strane  obrati  se  umah  na  rijekog  šibenič- 
koga  kanonika  (valjda  na  Toraka  Marnavića  redom  bošnjaka)  s  na¬ 
logom  po  izvješću  od  12  siečnja  1609  Alviža  Zorzi  kneza  šibenič- 
koga  na  republiku,  „a  doverli  dar  informatione  dello  stato  delli 
christiani,  che  si  ritrovano  in  quelle  parti  superiori  del  regno  della 
Brossina,  soggetti  al  signor  Turco,  della  qualitk  loro,  et  se  sarebbe 
bene  di  sottoporli  neile  cose  spirituali  ali*  arcivescovato  di  Spalato 
con  T  assistentia  ordinaria  di  un  suo  vicario,  unendo  al  detto  arci¬ 
vescovato  ii  vescovado  di  Dalma,  che  loro  comandi  al  presente;  la 
qual  cosa  intendo  esser  molto  ambita  dal  presente  arcivescovo;  et 
obbliga  ii  detto  canonico  a  prestar  rissolutione,  acciochć  con  fonda- 
mento  della  sua  et  delF  altre  informationi,  che  aspettava  nel  mede- 
simo  proposito,  havesse  potuto  anco  sua  signoria  illustrissima  infor- 
mar  la  sacra  congregatione  sopra  i  regolari  in  Roma,  come  le  ve- 
niva  commandato44.  Knez  pako  od  svoje  strane  dodavaše:  nio  non 
80  discerner,  che  mistero  potesse  contenire  questa  union  di  chiese, 
quando  che  seguisse,  o  come  dovesse  riuscir  grata  alla  serenitk 
vostra44  (v.  Spom.  XC111). 

Ove  zadnje  rieči  živo  kosnuše  mletačku  republiku.  Ona  je  tada 
svom  dušom  nastojala,  da  po  svaki  način  i  najmanje  zadjevice  sa 


Digitized  by  <^.ooQle 


78 


S.  LJUBIĆ. 


Turci  odstrani,  dapače  tražila  je  imati  ga  dobrohotna  i  ljubezna, 
te  se  bojala,  da  je  ono  Dorainisovo  nastojanje  o  duvanskoj  bisku¬ 
piji  iz  Beča  ili  iz  Madrida  poteklo,  pošto  je  izvjestno  znala,  da  su 
ova  dva  dvora  tada  odlučno  o  tom  radili,  daju  s  Turci  zavade, 
te  su  u  tu  svrhu  sve  potajne  i  javne  načine  upotrebljivali,  da  pre¬ 
vrat  navlastito  u  Hercegovini,  Crn  oj  gori  i  Arbanaškoj  uzpire.  Sum¬ 
njičila  je  pako  Dominisa  s  te  okolnosti,  što  je  onda,  kada  je  senj¬ 
skom  biskupijom  vladao,  a  uz  prigodu,  kada  se  radilo  ob  ustupu 
ondješnjih  suma  istoj  republici,  po  nalogu  Cesara  Rudolfa  sastavio 
bio  nacrt  hrvatskoga  primorja  i  pobližnjih  mu  turskih  prediela,  koj 
nacrt  ubavršio  bješe  u  Rimu  i  predao  istisak  stožerniku  sv.  Gjorgja ; 
s  čega  su  ga  zlobnici  sada  pred  vladom  okrivljali,  da  je  to  nacrt 
Bosne,  po  nalogu  ccsarove  stranke  u  Rimu  izradjen.  Toga  radi 
mletački  senat  odpravi  odmah  pismo  kneza  šibeničkoga  svomu  po¬ 
slaniku  u  Rimu  Franji  Kontarinu,  i  zapovjedi  mu,  neka  u  tu  stvar 
do  živca  prodube,  i  čim  prije  obaviesti.  Kontarini  28  veljače  1009 
odgovori,  daje  pronašao  način,  kako  će  doskora,  u  što  se  ticalo 
spojenja  duvanske  biskupije,  pravim  Dorainisovim  namjeran)  u  trag 
ući,  te  dodavaše:  „P  aviso  di  Sebenico  eirca  1’  unione  in  Bossina, 
che  procura  V  arcivescovo  di  Spalato,  ho  gik  dato  ordine  per  sot- 
trare  alcuna  cosa ;  ma  pcr  me  tengo,  che  sia  desiderio  privato  deir 
arcivescovo  con  fine  di  avantaggiare  li  suoi  interessi ,  accrescendo 
T  utile  con  augumentare  la  giurisdizioneu  (v.  Spom.  XCIV ).  Dne 
pako  14  ožujka  iste  godine  Kontarini  izviesti  republiku  o  pravom 
stanju  toga  posla,  naime,  da  je  već  četiri  do  šest  mjeseca,  od  kada 
je  Dominis  svoj  pomenik  podnio  papi  radi  sadruženja  duvanske  bi¬ 
skupije  sa  spljetskom  ;  da  je  papa  izručio  to  pismo  svetoj  skup¬ 
štini  biskupa,  a  ova  svomu  poklisaru  u  Mletke  odaslala  s  nalogom, 
da  sve  točno  razvidi  i  prosudi,  i  svoje  obrazloženo  mnienje  pod¬ 
nese,  a  da  su  se  bosanski  fratrovi  snažno  Dominisovim  nakanam 
odprli ;  priloživ  napokon ,  da  će  on  sav  upliv  upotrebiti  za  to,  da 
radnje  Dominisove  u  ovom  poslu  u  bah  udare  (v.  Spom.  XCV1. 
XCV11I).  Republika  htjede  pričuti  i  mnienje  svoga  državnoga  sa¬ 
vjetnika  si.  Fra  Pavla  Sarpia.  Ovaj  odvrati:  „non  esser  chiaro 
dagli  atti  prodotti  dalle  parti  meglio  che  que’  popoli  restino  sotto 
ii  governo  del  vescovo  di  Bossina  e  de  frati  di  s.  Francesco,  ov- 
vero  si  uniscano  alP  arcivescovo;  asserendo  ambe  le  parti,  aver  per 
scopo  ii  scrvizio  di  Dio;  ma  che  ad  ogni  modo  per  molte  ragioni 
ii  ridur  li  popoli  di  Dal  ma  et  Craina  sotto  Spalato  sii  cosa  piena 
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di  gravissirai  pericoli*;  te  je  zato  napokon  savjetovao,  neka  se  za 
sada  spljetski  nadbiskup  zadovolji  „della  diocesi  havuta  šino  al 
presente"  (v.  Spom.  XC1X). 

Medjutim  republika  o  svem  obaViesti  svoga  obćega  providura  u 
Dalmaciji  Iv.  Fr.  Zane,  i  7  ožujka  1609  naloži  mu,  neka  nastoji 
„đe  iinpedire  la  detta  unione  nel  modo,  che  stimarete  pii  conve- 
niente,  parlandone  anco  coll’  arci  veseo  vo,  et  avertendolo,  che  questo 
a  lui  poco  o  nulla  puč  giovare,  ma  ben  causare  air  incontro  incon- 
venienti  di  male  conseguenze ;  et  che  spetialmente  apportano  a  noi 
que8te  attioni  dispiacere  et  mala  sodisfattione,  onde  deve  egli  aste- 
ner8enew  (v.  Spom .  XCV ).  Odgovori  Zane  24  ožujka  i.  g.,  da  će  sve 
upotrebiti,  da  skloni  Dominisa  na  vladine  zahtjeve,  „se  ben  fe  pre- 
lato,  che  mi  ha  travagliato  molto,  et  ho  havuto  non  poco  che  fare 
li  dl  passati  a  rimoverlo  di  un  concetto,  che  haveva  circa  la  con- 
fermatione  dell’  arciprete  d’  Almissa,  nella  quale  haveva  aggionte 
fuor  deir  ordmario  alcune  parole,  che  facevano  pregiudicio  al  jus 
eligendi,  che  hanno  gli  Almissani ;  gli  era  anco  entrato  in  pensiero 
di  voler  succedere  nelle  spoglie  di  un  prete  morto  nella  sua  giu- 
risdictione,  nella  qual  cosa  gli  ho  detto  chiaramente,  che  cib  non 
le  sari  mai  permesso  dalla  serenissima  republica,  nel  stato  della 
quale  questi  sono  assolutamente  patroni  del  suo,  onde  si  č  ritirato; 
con  tutto  cio  non  diffido  di  non  conseguire,  quanto  desidera  vo- 
stra  serenitku  (v.  Spom .  XCVI1).  U  ostalom  osvade  Zaneve  proti 
Dominisu  ovdje  navedene,  nesraiju  se  namah  odsuditi.  Trebovalo 
bi  znati  i  Dominisove  razloge,  te  pravo  stanje  stvari;  dočim  je 
dobro  poznato,  da  se  je  republika  rado  miešala  u  čisto  crkvene 
poslove,  i  ne  malo  zakona  stvarala,  koji  su  crkvena  prava  podosta 
vriedjali.  Dorainis,  koj  je  iskreno  ljubio  i  štovao  republiku,  bit  će 
i  u  tom  bez  dvojbe  koju  žrtvu  svoje  duhovne  vlasti  na  nje  umi¬ 
renje  prikazao.  Novu  još  veću  položi  sada  u  pitanju  duvanske  bisku¬ 
pije.  Tu  njegovi  razlozi  bili  su  jasni ,  neoborivi ;  a  njegove  na¬ 
mjere,  svete,  spasonosne,  te  obraćene  i  na  korist  same  republike, 
jer  se  onim  putem  nje  upliv  mogao  bezopasno  i  polagano  razpro- 
straniti  na  kršćane  svih  susjednih  predjela  Turčinu  podčinjenih. 
Zane  dakle  iz  Zadra  prebrodi  se  u  Spljet,  da  Dominisa  skloni  na 
javne  želje.  Ovaj  mu  ne  zataji  ni  najmanje  okolnosti  u  stvari;  reče 
mu  napokon,  da  je  naime  nastojao  u  Rimu,  neka  se  duvanska  bi¬ 
skupija  sa  njegovom  spoji  i  s  toga,  pošto  je  za  stalno  držao,  da 
će  to  po  volji  biti  i  samoj  republici,  koja  ga  u  tom  s  prva  odlučno 
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podupirala,  a  onim  dušam  na  korist,  pošto  onđješnji  fratrovi,  veoma 
neuki  i  stari,  nisu  svojih  dužnosti  izpunjavali.  Zane,  obavješćujuć 
11  travnja  svoju  vladu  o  svom  sastanku  sa  Dominisom,  primjeti: 
„conclusi  et  fermai  seco  in  questa  maniera:  che  quanto  a  se  si  saria 
del  tutto  rimosso  da  questi  pensieri,  et  liaveria  troncato  ii  negocio, 
quanto  havesse  potuto;  ma  se  fosse  stato  stimolato  a  continuare  la 
prattica  o  del  monsignor  nontio  o  per  via  di  Roma,  non  haverebbe 
fatto  in  essa  alcun  progresso,  se  prima  non  ne  havesse  dato  conto 
a  vostra  serenith,  accib  che  da  lei  si  fosse  preso  quelF  espediente^ 
che  havesse  parso  alla  prudenza  suaw  (v.  Spom .  C).  Sam  pako  Do- 
minis  4  svibnja  obrati  se  poslanicom  na  dužda ,  u  kojoj ,  živo  žaleć, 
što  se  zli  jezici  čuju  a  njegove  čiste  namjere  sumnjiče,  uvjeravaše 
ga,  da  gaje  na  onaj  rad  povela  najviše  korist  same  republike;  te 
odlučno  odbijajuć  od  sebe  i  najmanju  sjenku,  koja  je  mogla  i  ma 
kako  potamniti  njegovu  prečistu  vjernost  napram  republici,  zaklju¬ 
čivaše  ovako:  „ma  perche  i  frati  muovono  garbugli,  et  si  temono 
alcuni  pericoli  mostratimi  dali’  illustrissimo  Zane,  io  ricevo  ogni 
minimo  cenno  del  mio  principe  per  comandamento  et  regola  delle 
mie  attioni,  et  assicuro,  di  non  mover  un  pelo  di  simili  negotii 
senza  communicarli  et  riceverne  dalla  serenitk  vostra  ii  consensoa 
(v.  Spom.  Cl).  I  tiem  se  ta  razmirica  sasvim  prekinu  *. 

Opaziv  Dominis  u  pohadjanjih  svoje  biskupije  ne  malo  kvara 
duhovnoga  navlastito  u  svećenstvu,  a  obaviešćen,  da  ga  je  još  više 
po  biskupijah  svojoj  prvostolici  podčinjenih,  Rimom  potaknut,  da 
ga  otrese,  kanio  je  u  ovo  doba  sazvati  državni  sabor  u  Spljetu. 
Nego  dobro  uvjeren,  da  bi  zli  jezici  mogli  i  tu  njegovu  dičnu  i 
dušnu  namjeru  mletačkoj  vladi  izkazati  kao  izliku,  pravo  pako  na 
svrhe  tudje  ili  na  svoje  izpraznosti  obraćenu,  4  svibnja  1609  od- 
pravi  pismo  na  dužda,  u  kom  mu  medju  drugi  mi  stvarmi  i  ob  onom 
ovako  razlagaše  :  „non  resterč  di  significare  alla  serenith  vostra, 
che  con  sua  buona  gratia  vorrei  celebrare  quest’  anno  la  mia  prima 
sinodo  provinciale,  trovandorai  a  cio  obbligato  non  solo  dalli  sacri 
canoni  et  concilii,  massime  dal  Tridentino,  ma  anco  havendone  io 
havuto  que8to  ordine  da  Roma.  Et  prometto  di  non  passar  decreto 

1  O.  Farlat  jezuvita  tjera  nadalje  ovim  poslom,  i  veli,  da  se  je  ova 
razmirica  stoprv  onda  dokončala,  kada  je  Dominis  u  Englezku  po- 
bjegnuo.  Ali  si  sam  protuslovi,  pošto  kašnje  kaže,  da  je  Bartuo  Kačić 
postao  makarskim  biskupom  i  duvanskim  upravljateljem  već  g.  1615, 
a  Dominis  otidje  20  rujna  1616  (Illyr.  Sacr.  IV.  181). 
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alcuno,  eh’  io  non  lo  comraunichi  con  chi  mi  sara  da  vostra  sere- 
nitk  ordenato.  Piacesse  a  dio,  che  si  rinovasse  la  frequenza  di  questi 
sinodi  et  concilii  provinciali ,  et  che  li  principi  istessi  li  solecitas- 
sero,  che  molti  disturbi  si  sopirebbero,  et  si  tronearebbe  inolto  la 
forza,  a  chi  n’  ć  cagioneu.  O  tom  saboru  nemamo  vise  nikakove 
uspomene,  vjerojatno  da  gaje  i  sada  vlada  od  toga  odvratila.  Ostaje 
samo  viest  o  djelcu,  što  je  ove  godine  1G09  odaslao  sv.  skupštini, 
da  ju  o  stanju  svoje  biskupije  obaviesti ,  pod  naslovom :  „relatio 
status  ecclesiae  Spalatensis  de  anno  1G09U. 

Iste  godine  prodje  Dominis  iz  Spljeta  na  Brač,  ali  ne,  ko  što 
krivo  veli  Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  489),  da  pohodi  tri  ondješnje 
crkve  sebi  podčinjene,  jer  je  Brač  ciel  spadao  pod  hvarsku  bisku¬ 
piju,  nego  valjda  da  razgleda  svoja  imanja  ondje  ležeća. 

XIII. 

Borba  sa  Andreucciom  radi  nadarbine  obnovljena,  medjusobnim 
ugovorom  konačno  riešena.  —  Posreduje  u  trogirskoj  razpri  o 
biskupovu  namjestniku.  —  Opet  se  s  Andreucciom  zavadja  radi 

crkvene  oblasti. 

(1609-1616). 

Prozborismo  gori  o  razmirici  Dominisovoj  i  Andreucciovoj  glede 
nadarbine,  i  kako  se  za  onda  bješe  utaložila.  Dominis  se  bio  ugo¬ 
vorom  obvezao,  da  će  Andreucciu,  trogirskomu  biskupu,  izplatiti 
sve,  što  mu  do  konca  god.  1G06  na  račun  nadarbine  dugovao;  i  to 
točno  izpuni.  Nego  sliedeće  godine  kuga  pritisnu  Špljet,  te  s  toga 
nadbiskupove  zemlje  ostadoše  u  ledini.  Ova  okolnost  uništi  Domi- 
sove  dohođke ;  čega  radi  ovaj  sasvim  pravedno  zahtievaše,  da  bude 
za  ovu  godinu  od  svakoga  nameta  oprošćen ,  a  u  naprieda  da  će 
vjerno  svoje  dužnosti  izvršivati.  Andreucci,  znajuć  dobro,  da  s  više 
uzroka  Dominisa  u  Rimu  jako  preziru,  te  da  mu  ondje  pobjeda 
svakojako  osigurana,  zabaci  Dominisove  tvrdnje  i  zahtjev,  i  opet 
se  po  svojih  prijatelj  ih  obrati  tužbom  na  auditora  rimske  komore, 
da  mu  proti  Dominisu  pravicu  vrši.  Medjutim  Dominis,  da  svoju 
isku  iskrenim  postupanjem  podupre,  položi  kod  kaptola  na  Andre- 
ucciovo  razpolaganje  500  dukata  za  g.  1608,  ali  mu  sve  badava. 
Auditor  odsudi,  da  Dominis  izplati  umah  za  one  dvie  godine  900 
dukata;  a  kad  ne  bi  ni  na  to  pristao,  odredi  dalje,  da  bude  pomoću 
državne  sile  natjeran.  Dominis  se  sada  tomu  riešenju,  ako  i  nepra¬ 
vednu,  prilagodi;  no  ne  mogući  on  čas  svu  svotu  pobrati,  a  gonjen 

R.  J.  A.  X.  6 
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na  ukupnu  izplatu,  stavi  kod  suda  u  poklad  toliko  svojih  pokret¬ 
nina,  da  su  dug  namiriti  mogle,  s  očitovanjem,  da  se  razprodadu, 
kad  ne  bi  na  opredieljeni  rok  svoj  obvez  izpunio.  Nego  i  u  taj 
par  ne  nadje  se  u  stanju,  da  svoju  rieč  održi;  a  pošto  se  uvjeri, 
da  će  njegove  pokretnine,  do  kojih  je  mnogo  držao,  čim  prije  uz 
dražbu  biti  razprodane,  opre  se  u  sudu,  tvrdeć,  da  one  u  vrieđ- 
nosti  dug  njegov  daleko  nadraašuju.  Malo  kašnje  podje  mu  za  ru¬ 
kom,  i  bez  sudačke  dozvole  svoje  pokretnine  na  trag  dobiti.  Obe¬ 
ćavaše  ipak,  da  će  svoj  dug  na  kratko  izplatiti ;  nego  Andreucci 
poslije  njekoliko  odročba  uvjeren,  da  u  njega  prave  odluke  nema, 
opet  ga  u  Rimu  obtuži.  Sada  nm  Pavao  V  zabrani  ulaz  u  crkvu 
(29  srpnja  1609).  Dominis  ni  tiem  se  ne  da  skloniti  na  izplatu;  te 
bude  sliedeće  godine  (5  stud.  1010)  uz  novu  isku  Andreucciovu  i 
same  uprave  svoje  nadbiskupije  lišen.  Jedva  koncem  god.  1(311  po 
dobrih  ljudih,  naime  po  patriarhi  oglejskom  i  mletačkom,  bi  ova 
razpra  ugovorom  (27  pros.  1612.  V.  Spom.  ClT)  konačno  riešena. 
Po  ovom  Dominis  se  obveza,  izplatiti  trogirskomu  biskupu  za  prošle 
godine  2300  dukata,  i  to  ovako:  600  za  mjesec  dana,  1000  za  doj- 
duće  porodjenje  B.  M.  D.  (8  rujna  1612),  a  ostalo  na  obične  na- 
stavše  rokove,  tako  da  k  onim  500  godišnjim  imao  dodati  još  500 
na  račun  staroga  duga,  dok  ga  bude.  Dominis  morao  je  jošte  oskr- 
biti  ugovor  dobrim  jamcem,  a  Andreucci  privoli,  da  ga  u  Rimu 
rieše  crkvenih  kazni  onda  samo,  kad  papa  isti  ugovor  potvrdi.  Slie- 
dećega  dana  Andreucci  prikaza  se  u  senat,  i  zamoli  vladu,  neka 
izvoli  ugovoru  papinsku  potvrdu  izposlovati.  Dužd  mu  izjavi  vla¬ 
dinu  zadovoljnost,  što  se  napokon  ova  razmirica  obezbjedila,  i  obeća 
mu,  da  će  se  vlada  rado  za  onu  potvrdu  zauzeti.  A  biskup  će  mu 
na  to :  „io  V  assicuro,  che  serviro  a  raonsignor  di  Spalato  con  ogni 
affetione,  et  mi  sforzero  sempre  di  mostrarmi  non  indegno  della 
gratia  di  vostra  serenitku.  Puke  rieči,  ko  što  ćemo  vidjeti  u  na¬ 
preda.  Senat  umah  naloži  svomu  poslaniku  u  Rimu  Tomasu  Con- 
tarinu,  neka  čim  prije  taj  posao  obavi,  i  opetova  mu  isti  nalog 
21  siečnja  1612,  dodajuć:  „et  la  gratia  ci  sari  di  contento  et  di 
molta  consolatione  a  questi  prelati,  che  con  tal  mezzo  saranno 
meglio  confirmati  nell'  unione  et  concordia“.  Dne  14  siečnja  i.  g. 
poslanik  izruči  papi  pomenuti  ugovor  uz  vladinu  preporuku,  da  ga 
potvrditi  izvoli.  Papa  radostno  primi  tu  viest,  i  obeća  poslaniku 
„di  confermare,  quanto  si  desideravaw  (v.  Spom.  CI1I—  CV).  Dne 
pako  21  siečnja  poslanik  dojavi  senatu  govor,  što  je  taj  dan  u 
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istom  poslu  s  papom  imao:  „domandai  doppo  a  sua  beatitudine 
quello,  clie  haveva  comraandato  dell’  accordo  seguito  tra  1’  arcive- 
scovo  di  Spalato  et  ii  vescovo  di  Traii.  Ella  mi  disse,  che  haveva 
dato  ordine,  che  fosse  confermato,  quanto  si  conteneva  nell’  instru- 
mento  accordato  fra  essi:  et  mostrč  desiderio  di  esser  informato 
per  sua  sodisfattione,  se  in  caso,  che  ne  seguisse  la  morte  dell’  arci- 
vescovo,  quella  chiesa  fosse  stata  sufficiente  per  1’  estintione  del 
debito  al  vescovo  di  Trau,  et  per  sustentar  1’  arcivescovo  succes- 
sore.  lo  le  risposi ,  che  credevo ,  che  V  entrate  di  quelP  arcivesco- 
vato  haverebbero  potuto  bastare  alla  sodisfattione  del  debito  et  ad 
allimentare  quello,  che  fosse  stato  eletto,  et  mantenersi  con  riputa- 
tione.  Replico  sua  beatitudine,  che  haveva  commesso  al  secretario 
đe1  brevi  1’  espeditione.  Onde  stirao  esser  necessario ,  che  sia  qui 
qualcheduno  per  ii  vescovo  di  Trau,  che,  occorrendo  alcuna  spesa, 
possi  far  1’  esborso  per  ii  levar  delle  bolleu.  Papa  je  dakle  dvojio 
o  tom,  da  se  iz  dohodaka  spljetske  nadbiskupije  Andriucciova  na- 
darbina  namiriti  može ,  a  ipak  je  na  to  tjerao  Dominisa  i  najstro- 
žijimi  crkvenimi  kazni.  Sada  mu  pako  sva  skrb  za  Andreucciove 
novce,  čudne  li  stvari ;  a  ta  kukavica  uprav  sada,  u  što  je  Domi¬ 
nisa  u  Rimu  biedio  radi  neizplaćene  mu  nadarbine,  u  isto  je  doba 
on  sam  na  temelju  istih  uzroka  a  jamačno  neistinitih  uzkraćivao 
nadarbinu  patriarhu  oglejskomu  uprav  od  500  dukata,  koju  mu 
dužan  bješe  izplaćati  iz  svojih  dohodaka,  te  se  1  ožujka  1608  u 
senatu,  a  ne  u  Rimu,  rješavalo,  neka  mu  se  dohodci  uzapte. 

Ugovor  bi  napokon  i  sv.  stolicom  odobren,  a  Dominis  crkvenih 
kazni  riešen ;  i  tiem  se  svrši  ova  desetgodišnja  razmirica,  samo  ipak, 
da  ustupi  mjesto  drugoj  ne  manje  važnoj  o  crkvenoj  oblasti,  koja 
se  do  mala  s  ove  dakako  izkresala. 

U  tom  dočuv  trogirska  obćina,  da  Andreucci,  koj  je  svoje  dne 
mjesto  u  Trogiru,  gdje  ga  zvanje  vezalo,  u  Viđenu  sprovadjao,  a 
ipak  bezdušno  dohodke  trogirske  biskupije  brao,  kani  ondje  za 
svoga  namjestnika  postaviti  njekoga  Petra  Tomasića  iz  Omiša,  ože¬ 
njena  s  njekom  Trogirkinjom  a  ništa  ne  manje  skoro  svećenikom 
redjena,  skupi  se  u  vieće,  i  zaključi :  „che  fossero  scritte  lettere  al 
detto  illustrissimo  vescovo,  et  supplicarlo,  che  non  mandasse  per 
vicario  detto  Thomaseo ;  et  caso  che  lo  volesse  mandare ,  che  fus- 
sero  mandati  ambasciatori  a  supplicare  sua  santitk,  che  si  degnasse 
levarlo4.  Biskup,  mjesto  da  usliši  te  pravedne  zahtjeve,  i  ukloni 

tako  smutnje,  o  kojih  nije  mogao  dvojiti,  da  će  ondje,  ako  ga  po- 
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stavi,  svakojako  nastati,  naloži  Tomasiću,  da  u  Trogir  prodje,  i 
upravu  one  biskupije  u  svoje  ruke  preuzme.  To  nesmotreno  i  bez¬ 
obrazno  ponašanje  Andreucciovo  potaknu  kaptol  i  manastire  tro¬ 
girske,  da  se  na  papu  prituže,  koj  naloži  svomu  poklisaru  u  Mletcih, 
neka  tu  stvar  razvidi  i  izviesti.  Medjutim  Tomasić  svojim  pretjera¬ 
nim  postupanjem  uzpirivaše  vatru  domaćega  razdora,  a  imao  nje- 
koliko  svojaka  po  ženi,  koji  su  za  njega  držali.  Augustin  Tron 
knez  trogirski,  bojeć  se  veće  smutnje,  nastojaše  o  tom,  da  Tomasić 
umak  otide.  Dominis  na  prvi  glas  toga  nereda,  pohiti  u  Trogir,  da 
tu  razpru  utaloži.  I  zbilja  Dominis,  došav  u  Trogir,  „si  mise  di 
mezzou ,  piše  Tron,  „et  trovo  questo  temperamento :  sustituisse 
(naime  Tomasić)  un*  altro  in  luoco  suo,  et  che  esso  f^tesse  privata- 
menteu.  Tomasića  izmieni  Gjorgje  Inglica  u  časti  namjestnika  bi¬ 
skupova;  ali  do  mala  započe  Tomasić  opet  se  pačati  u  duhovnu 
upravu,  8  čega  novog  inrzluka  u  gradu.  Tron,  da  svemu  stavi  kraj, 
zapovjedi  Tomasiću,  da  se  on  čas  iz  grada  izseli,  te  27  pros.  1612 
sve  javi  obćemu  providuru  u  Zadru  Filipu  Pasqualigo,  koj  4  siečnja 
slieđeće  godine  svoju  vladu  u  Mletcih  obaviesti  (v.  Sponi .  CV1T).  An- 
dreucci  iz  Viđena  27  siečnja  1613  obrati  se  poslanicom  na  dužda, 
tvrdeć,  da  su  njekoji  zlohotnici  naveli  trogirskoga  kneza  na  odstra¬ 
njenje  njegova  namjestnika ;  te  zahtievaše,  neka  ovaj  bude  povraćen 
u  čast,  koju  mu  je  on  uz  dovoljno  promišljanje  povjerio,  pošto  u 
Trogiru  muža  za  nju  vrstna  ne  nalazi.  I  papinski  poklisar  u  Mletcih, 
Andreucciom  zaveden ,  22  ožujka  i.  g.  ovako  se  u  senatu  izrazi : 
da  se  je  Tomasić  svojom  ženom  razstavio  (?) ;  da  je  već  stupio  „in 
sacrisw,  a  da  će  mu  žena  u  duvne  (a  da  ne?  to  se  moralo  u  isto 
doba  obaviti) ;  neka  se  dakle  ova  stvar  dobro  promotri,  crkvenomu 
sudu,  da  ju  razvidi  i  prosudi,  ostavi,  te  napokon  u  senatu  svako 
riesenje  u  ovom  poslu  obustavi.  Sve  bada;  Tomasić  osta  u  Omišu. 

Jedva  istekla  godinica,  a  eto  nove  borbe  raeđju  Dominisom  i  Andre¬ 
ucciom  ;  a  sada  se  radilo  o  crkvenoj  oblasti.  Andreucci  iz  puke  osobne 
mržnje  izobćuje  njekoga  kanonika  i  njeke  svećenike  svoje  biskupije, 
izlićno  s  toga,  što  gradjanski  nesklad  podpaljuju.  Ovi  se  prizivlju  na 
Dominisa  kao  prvostolnika ;  a  ovaj,  točno  i  vjerno  prosudiv  stvar,  po 
pravu,  koje  mu  zakonito  pripadalo,  ukida  biskupovu  odluku  nared¬ 
bom,  koja  je  po  običaju  ondašnjih  vremena  na  vratili  trogirske  crkve 
pribita.  Andreucci  akoprem  je  dobro  znao,  da  Dominis  stoji  na  pravnoj 
stazi,  poznavao  je  još  bolje,  da  se  Rim  već  davno  a  sada  navlastito 
napinje,  da  što  više  može  iztrga  ta  prastara  prvostolnička  prava  i 
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k  sebi  pritegne,  i  jošte  da  na  Dominisa  rimski  dvor  8  više  uzroka 
mrko  gleda;  te  nepristojnim  načinom  dade  Dominisovo  pismo  odbiti 
i  zabaciti.  Zatiem  potvrdjujuć  svoje  prvo  riešenje  u  onom  poslu,  pro¬ 
glasi  Dominisovo  kao  nezakonito  i  njegovo  pravo  vrieđjajuće ;  i  na¬ 
loži  napokon  pod  kaznom  izobćenja,.  da  nitko  od  njegove  biskupije 
ne  smije  stupiti  pred  sud  Dominisa  ili  Dominisovih  izaslanika,  po¬ 
što  je  on  sam  vrhovni  sudac  u  svem,  što  se  trogirske  biskupije 
tiče.  Dominis ,  da  ga  s  te  zablude  na  pravi  put  privede,  25  stude¬ 
noga  1013  odpravi  mu  dosta  umjereno  pismo,  u  kom,  pobrojiv  mu 
mnogobrojne  njegove  griehe,  a  svoju  oblast  nad  njim  utvrdjujuć  na 
nepobitnih  temelj  ih  katoličke  crkve,  ozbiljno  ga  savjetovaše,  neka 
se  neurednosti  i  nasilnosti  okani,  neka  svoje  svećenstvo  dosta  uzru¬ 
jano  umiri,  i  svomu  se  prvostolniku  po  propisih  istom  crkvom  sastav¬ 
ljenih  pokori,  ili  „si  grave  tibi  videtur  id,  quod  est  humanae  superbiae 
intolerabile,  ut  mihi  subdaris  ,  aliam  sedem  quaere,  et  non  quam- 
cumque,  sed  supremam  et  apostolicam,  dum  nemini  vis  subdi;  Tra- 
guriensis  enim  sedes  subdita  est  Spalatensi ,  et  immediaturn  supe- 
riorern  tuum,  tuum  patrem  ac  judicem  habes  me  archiepiscopum 
Spalatensem,  tuum  metropolitanum  et  primatemu.  Andreucci  ne  za¬ 
kasni  mu  odgovoriti  svojom  poslanicom  od  15  prosinca  1613,  u 
kojoj,  odbijajuć  krupnimi  izrazi  i  golim  neznanstvom  Dorainisove  sa¬ 
vjete,  napokon  mu  predbacivao,  da  ne  zna  crkvenoga  prava:  „prae- 
clarum  eloquentia  et  non  vulgari  eruditione  te  virum  agnosco,  sed 
forsitan  jurisprudentiae,  sicut  caeterarum  artium  metam  nondum 
attigisti ;  unde  non  incongruum  foret,  si  a  forensibus  muniis  absti- 
neres,  aliisque  in  arte  peritis  hane  provinciara  demandare  IW.  Ovako 
su  nas  tudjinci  uviek  ne  samo  gulili,  nego  još  i  grdili! 

Videći  napokon  Dominis,  da  Andreucci  u  svojoj  opornosti  sve 
više  jači,  pače  da  njegove  savjete  i  naloge  ruglom  obsiplje ,  2  ve¬ 
ljače  1614  proglasi  Anđreuccia  kao  izobćena  i  dotično  pismo  posla 
pribiti  na  vratih  trogirske  crkve ,  u  što  se  ovaj  u  istoj  crkvi  na¬ 
lazio  (v.  Spom.  CXII ).  U  pismu  nabrojiv  mu  mnogobrojna  bezako¬ 
nja,  i  kako  ga  višeput  bezuspješno  na  red  pozivao,  napokon  ga 
kao  nemoćno  truplo  od  sebe  i  od  crkve  odbacuje,  dok  se  ne  po¬ 
boljša  i  na  razum  povrati.  U  isto  je  doba  odpravljao  Dominis  tu 

1  Ove  jc  poduge  poslanice  natiskao  Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  489  — 
492).  Nalaze  se  u  rukopisu  Mareiane  u  Mletcih  Clas.  XI.  lod.  42; 
prepis  jc  „ex  authentico  extante  apud  dominuin  archipresbiterum  s. 
Hyeronimi  IUjricorum  de  urbetf. 
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svoju  odluku  na  sve  biskupe  sebi  podčinjene  8  nalogom,  neka  ju 
javno  proglaše  i  izvrše 

Postupanje  Dominisovo  proti  Andreucciu  sbudi  u  trogirskom  gra- 
djanstvu  i  svećenstvu  golem  metež.  Njekoji  gradjani  hoće,  da  svoje 
poslanike  pošalju  u  Mletke  za.  pomoć,  ali  jih  knez  Augustin  Tron 
od  toga  odvraća  i  tješi,  te  5  veljače  1614  o  svem  svoju  vladu  oba¬ 
vješćuje.  Svećenici  navlastito  uz  taj  metež  pohite  do  najsmjelijih 
zločina.  Njeki  djakon  i  podjakon  sraaknuju  svećenika,  a  malo 
kašnje  isti  djakon  postaje  žrtvom  osvete.  Biskup  hoće,  da  sam 
podjakona  sudi,  a  pošto  mu  se  mletački  knez,  koj  si  to  pravo  pri¬ 
svajao,  opire,  obraća  se  na  papinskoga  poklisara  u  Mletcih,  da  kneza 
osvadi.  Poklisar  ode  u  senat;  no  badava  se  trudi,  da  se  ona  istraga 
biskupu  ustupi  (21  ožujka  1614).  Do  mala  njekoji  pokušaju,  da  otruju 
biskupova  namjestnika,  u  što  je  sv.  misu  govorio.  Knez  Tron  17  srp. 
i.  g.  javi  senatu,  da  je  dan  prije  stavljeno  „nell’  ampolla  del  vino 
per  la  raessa  del  veleno,  et  celebrado  la  santa  messa  monsignor  vi- 
cario  di  questo  reverendissimo  vescovo,  si  tossico"  (v.  Spom.  GX11I). 
Biskup  je  osvadjao  dva  svećenika,  te  zahtievao  od  kneza  javnu  silu, 
da  jih  utamniči,  a  ovaj  mu  ju  uzkraćivao,  te  napokon  svećenici 
budu  3  srp.  1615  po  obćem  providuru  Venieru  kao  nevini  proglašeni. 

Ožujka  1614  Dominis  iz  Spljeta  prodje  u  Mletke  zato,  da  ust- 
meno  ondješnjega  poklisara  papinskoga  o  pravom  stanju  svoje  raz¬ 
mirice  sa  Andreucciom  obaviesti.  Iz  Mletaka  pako  i  pismeno  obraz¬ 
loži  pravo  stanje  ove  stvari  na  sv.  skupštinu  stožernika  u  Rimu. 
Predsjednik  ove  skupštine  malo  zatiem  pozva  ga  listom,  neka  mu 
sve  spise,  koji  su  se  te  razpre  ticali,  ii  Rim  pošalje.  Dominis  nije 
jih  pri  sebi  imao,  te  mu  5  travnja  odgovori,  da  su  u  Spljetu,  i  da 
do  200  i  više  strana  dosižu.  Odpravi  mu  ipak  kratki  nacrt  ciele 
razmirice,  navadjajuć  glavne  osvade  i  svoje  razloge  i  prava;  za- 
ključujuć  napokon,  da  je  pripravan  primiti  ukor,  kad  bi  sv.  skup¬ 
ština  pronašla,  da  je  u  čem  crkvene  zakone  povriedio.  Ali  pravice 
ni  sada  ne  dobi.  Dr.  Albertić  pomnjivo  je  sakupljao  u  Spljetu  do 
najmanje  Dominisove  riečce,  i  sve  oraašćeno  doglašivao  Andre¬ 
ucciu,  a  ovaj  pako  Dominisovim  neprijateljem  u  Rimu,  da  si  tom 
zaslugom  i  na  ovom  polju  pobjedu  obezbjedi. 

Medjutim  u  Trogiru  gradjanski  nemir  sve  više  rasao.  To  prisili 
napokon  ondješnjega  kneza  Franju  Trona,  da  gradsku  posadu  ojači. 

1  I  ova  dva  spisa  kod  Farlata  (1.  c.  str.  492). 
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Ovaj  15  siečnja  obaviesti  senat  o  pogibelji,  koja  Trogiru  8  tih  ne¬ 
mira  prieti,  i  kako  pomnjivo  nastoji,  daju  odvrati;  dodavaše  pako, 
da  kad  bi  do  sukoba  došlo,  ima  dovoljno  sile,  da  nemirnjake  u  red 
privede.  I  samim  gradjanom  dosadi  to  uzrujano  stanje  proiztičuće 
i  sada  najviše  iz  svećeničkih  borba  i  novih  izobćenja  (v.  Spom. 
CX111.  CXIV.  CX1X)}  te  sakupe  vieće  i  opet  odluče  u  Mletke 
svoje  poslanike  odpraviti ,  da  snažne  obskrbe  izmole.  Ali  jih  s  te 
namjere  knez  Tron  opet  ukloni,  osigurav  jih,  da  će  on  čas  njihove 
želje  senatu  javiti,  neka  bi  shodni  liek  tomu  zlu  čim  prije  iznašao. 
I  nadje  ga. 

Borba  Dominisova  sa  Andreucciorn  sve  je  žešće  napredovala.  Senat 
je  mletački  na  Dominisovu  stranu  nagibao(v.  Spom .  CXV11.  CXVlll)f 
ali  se  u  nju  pačati  iz  više  razloga  uztezao.  Ukinu  ju  sam  Dorainis 
sa  svojom  odrekom  na  biskupsku  čast  i  sa  odlazkom  u  Englezku. 

XIV. 

Dominis  traži  si  pomoćnika,  da  se  u  miru  sasvim  knjizi  posveti. 
Nastoji  o  poboljšanju  svoga  svećenstva,  i  o  ukrasu  spljetskoga 
Dioklecianova  hrama,  i  brani  odvažno  stara  prava  svoje  stolice. 

(1613-1616). 

Svakojake  razpre  i  prepirke,  u  kojih  se  Dominis  već  od  davna 
neprestano  zapleten  nalazio,  te  razni  i  težki  poslovi,  sa  njegovim 
zvanjem  kao  nadbiskup  i  prvostolnik  skopčani,  bjehu  mu  podosta 
zdravlje  pokvarili.  Znao  je  pako  prem  dobro,  da  uz  svu  njegovu 
mudrost  osobnu  i  revnost  u  pastirovanju  nije  mu  ni  ma  koje  nade 
do  višje  časti,  za  kojom  je  hlepio,  pošto  mu  rimski  dvor  i  u  naj¬ 
manjih  poslovih  bud  koje  zadovoljštine  umjetno  uzkraćao ;  dapače 
je  tvrdo  uvjeren  bio,  da  ovaj  postojano  vreba,  kako  da  ga  u  svoje 
čapeti  zgrabi.  Da  se  dakle  pretežkoga  bremena  oslobodi  i  svojih 
neprijatelja  rieši,  odluči  napokon  u  mirno  se  stanje  povući,  te  se 
sav  znanstvenim  radnjam,  koje  bješe  odavna  u  svojoj  pameti  začeo 
i  u  mnogom  obradio,  posvetiti.  Toga  radi  studenoga  1613  obrati 
se  pismeno  na  mletačko  vieće,  u  kom  se  izjavi,  da,  pošto  mu  sla¬ 
bost  tiela  ne  dopušća  na  dalje  nositi  težak  jaram  svoje  prvostolne 
crkve,  rado  bi  ga  sa  pravom  nasljedstva  ustupio  jednomu  podpo- 
pomoćniku,  podložniku  dakako  mletačkomu,  i  na  koga  bi  isto  vieće 
privolilo.  Predlagaše  dalje  za  tu  službu  Viska  de  Franceschia  iz 
Kopra,  po  njegovu  mnienju  ovomu  zvanju  podosta  dorasla  i  vladine 
milosti  dostojna;  a  napokon  moljaše  isto  vieće,  neka  se  postarati 
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đostoji ,  da  rimski  dvor  taj  njegov  predlog  prihvati.  Republika  rado 
prista  na  Markantunove  želje,  i  još  23  studenoga  iste  godine  ođ- 
pravi  njegovo  pismo  na  svoga  poslanika  u  Rimu  s  primjetbom,  da, 
pošto  je  želja  senata  uz  ovu  prigodu  s  drage  volje  „gratificar  questo 
prelato  meritevole  et  amato  da  noi  per  tutte  le  sue  buone  condi- 
tioni,  et  per  esser  di  famiglia,  che  si  b  sempre  mostrata  fedele  et 
devota  alla  republica“,  srčeno  pri  onom  dvoru  podupre  Dominisovu 
prošnju,  „portando  ii  merito  della  bontk  et  virtu  del  detto  prelato, 
et  con  efticaccia  dimostrando  1’  affetto ,  col  quale  desideriamo ,  eh’ 
egli  resti  gratificatow  (v.  Spom,  CV1II),  U  isto  doba  posla  Dominis 
u  Rim  svoje  punomoćnike,  da  mu  uz  pripomoć  poslanika  mletač¬ 
koga  i  svojih  prijatelja  tu  namjeru  uživotvore.  Po  njegovom  na¬ 
putku  ovi  su  morali  i  to  izposlovati ,  neka  mu  se  dozvoli,  da  si 
predloženi  pomoćnik  u  spljetskom  kaptolu  pridržati  uzmogne  jedno 
kanoničko  sielo  i  jedno  razpoloživo  crkveno  dobro,  da  tako  Domi- 
nisu  bude  moguće  pričuvati  si  onoliko  iz  nadbiskupskih  dohodaka, 
koliko  mu  za  pristojno  življenje  trebovalo.  Poslanik  mletački  30  stu¬ 
denoga  odgovori  svomu  vieću,  da  će  po  primljenom  nalogu,  uz- 
pitan  za  pripomoć,  Markantunovira  punomoćnikom  po  mogućnosti 
na  ruku  biti,  akoprem  je  tvrdo  uvjeren,  da  će  sav  trud  u  bah,  po¬ 
što  zna  dobro ,  da  sadašnji  papa  pomoćnika  na  biskupskoj  stolici 
ne  će  da  trpi ,  i  da  bi  samo  na  ostavku  privolio  (v.  Spom .  C1X 
—  CX]). 

U  tom  Dominisovi  punomoćnici,  došavši  u  Rim,  izruče  poslaniku 
u  ovom  poslu  obrazloženi  pametar  s  molbom,  neka  ga  sam  pri¬ 
kaže  papi,  i  svojom  preporukom  podupre.  Poslanik  opaziv,  da  se 
u  pametaru  traži  i  to,  da  si  nadbiskupski  pomoćnik  pridržati  može 
jedno  kanoničko  sielo  u  spljetskom  kaptolu  i  jedno  crkveno  dobro, 
a  da  toga  u  Dominisovu  listu  na  republiku  nema,  niti  da  bi  se  ta 
stvar  pri  rimskom  dvoru  nikako  izposlovati  mogla,  nakloni  puno¬ 
moćnike,  da  sve  to  iz  pametara  izpuste,  i  onda  se  odvaži  papi  ga 
podastrieti.  O  uspjehu  svoga  prvoga  dogovora  sa  papom  u  tom 
poslu  poslanik  javi  svojoj  vladi  25  siečnja  1614,  da  je  dan  prije 
prozborio  s  papom  o  Dorninisovom  poslu,  da  je  našao  papu  veoma 
tvrda  na  odbijanje  onakove  ostavke,  no  ipak  da  nije  bez  nade,  da 
će  u  naprieda  popustiti,  pošto  sam  papa  zna  dobro,  da  Dominis  zbog 
krupnoćc  tiela  nije  više  za  onakav  teret.  U  isto  doba  i  papinski 
poklisar  u  Mletcih,  s  drugoga  dakako  gledišta,  podupiraše  Domi- 
nisove  želje.  Ovaj  8  ožujka  i.  g.  izvješćivaše  svoj  dvor,  da  je  Do- 
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minis  odlučio  mjesto  sebe  postaviti  pomoćnika  za  upravljatelja 
spljetske  nadbiskupije  sa  300  dukata  plaće  iz  nadbiskupovih  doho¬ 
daka ;  da  bi  dobro  i  shodno  bilo  na  tu  prošnju  privoliti,  pošto  se 
đnevimice  sve  više  o  njem  šire  zli  glasovi  i  nove  se  nepovolj- 
nosti  čuju. 

Ožujka  1614  iz  Spljeta  prodje  Dominis  u  Mletke  radi  razmirice 
sa  Andreucciom  o  crkvenoj  oblasti ,  kako  smo  gori  opazili ,  te  da 
i  ovu  stvar  pospješi.  Na  putu  dopade  ga  golema  nesreća.  Brod,  na 
kom  se  vozio,  namjeri  se  na  Uskoke,  koji  su  tada,  ko  što  ni¬ 
kada  prije,  po  moru  gusarili ;  te  sjećajući  se  oni  dobro,  da  za  senj¬ 
skoga  biskupovanja  jako  jih  progonio,  izgrde  ga  i  sve  mu  imanje 
porobe  (v.  Spom.  CXX11.  CXX11T). 

U  Mletcih  Dominis  ne  samo  opetova  ustmeno  svoje  molbe  pred 
vladom  glede  namješćenja  pomoćnika,  nego  zamoli  i  sama  pokli¬ 
sara  papina  za  pripomoć;  a  ovaj  opet  se  12. travnja  i.  g.  obrati  na 
papu,  tražeć  silno,  neka  se  po  svaki  način  i  čim  prije  molba  Do- 
minisova  poprimi.  Rimski  dvorjanici,  neprijatelji  Dominisovi,  pri¬ 
hvate  ovu  priliku,  da  Dominisa  u  Rim  dobiju,  s  namjerom  dakako 
predati  ga  sv.  officiju,  koj  je  tada  navlastito  sa  svojimi  nesmislenimi 
djeli  na  štetu  katoličke  vjere  čudno  radio.  Toga  radi  19  travnja 
1614  stožernik  Melino,  jedan  medju  onimi  od  najbješnjih,  po  na¬ 
logu  pape  odgovaraše  uraah  poklisaru  u  Mletcih,  neka  lukavo  uz¬ 
nastoji  nakloniti  Dominisa,  da  sam  dodje  u  Rim  o  svom  poslu  raz- 
pravljati,  što  bi  dotično  riešenje  olakotilo  i  pospješilo.  Poklisar  nije 
si  jamačno  truda  prištedio,  da  svomu  dvoru  ugodi;  no  Dominis 
znao  ga  nadmudriti,  odgovarajuć,  da  mu  nema  zdravlja  ni  novca 
potrebita  za  put,  bivši  ga  Uskoci  do  čista  ogolili.  A  uprav  tada 
se  dogodi  onaj  uzašan  čin  rimske  bjesnosti,  koj  ga  morao  veoma 
opreznim  učiniti.  Glasoviti  Galileo,  njegov  njegda  nasljednik  na  sto¬ 
lici  matematike  u  Padovi,  tada  u  Firenci,  okrivljen  zato,  što  je 
učio,  da  se  zemlja  kreće  a  da  sunce  stoji,  bješe  u  to  doba  uz  svu 
milost,  koju  je  na  toskanskom  dvoru  uživao,  odveden  u  Rim  i  u 
tamnicu  bačen.  O  njem  je  pisao  poslanik  mletački  u  Rimu  27  ve¬ 
ljače  1615:  „ii  fanno  frequentar  i  sacramenti ,  e  resta  assai  cam- 
biato  da  quello  ch’  erau ;  a  12  ožujka  i.  g.  „ii  s.  officio  ha  dan- 
nata  con  publico  decreto  F  opinione  del  Galileo  matematico,  e  proi- 
bito  anco  ii  copernico  piu  antico,  che  ne  parlavau  (v.  Spom.  CXXIV). 
Liepe  ti  neprevarnosti ! 
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Dominis  osta  dakle  u  Mletcih,  odakle  napisa  list  na  obćinu  spljet- 
sku,  po  koro  ju  obznani,  da  se  odlučio  upravu  svoje  nadbiskupije 
odpustiti  Visku  de  Franceschi ,  te  ju  molio,  da  njegove  želje  pred 
vladom  podupre.  Obćina  pogodi  mu,  i  15  rujna  1614  odpravi  u 
Mletke  svoga  plemića  Petra  Cipcića,  neka  se  u  tu  svrhu  na  nje¬ 
zino  ime  zauzme  (v.  Spom.  CXVI). 

Videći  napokon  Dominis,  da  se  Kim  uztručava  pomoćnika  mu 
dozvoliti,  a  da  mu  s  druge  strane  svakojake  zamke  napinje,  ne  1>i 
li  ga  kako  uloviti  mogao,  odluči,  sasvim  se  nadbiskupije  okaniti  i 
tiem  rimske  zasjede  u  prsak  dignuti.  Žalostilo  ga  i  to,  što  za  nje¬ 
gova  odsuća  iz  Spljeta  njegovim  neprijateljem  bješe  za  rukom 
pošlo  navesti  njekoje  gradjane  i  kanonike,  da  ga  neposredno  papi 
s  poluvjerstva  1  i  pomanjkanja  u  ravnanju  svoje  stolice  obtuže.  Iz 
Mletaka  Dominis  12siečnja  1616  napisa  podugu  poslanicu  na  kaptol, 
vieće  i  obćinu  spljetsku,  u  kojoj  se  izpričavaše  tiem,  da  ne  zna  kriv¬ 
nje,  s  koje  jira  tako  brzo  i  silno  omrznuti  mogao;  da  su  narinute 
mu  osvade  sasvim  neosnovane  i  lažne ;  da  su  njegovi  nauci,  u  što 
se  vjere  tiče,  isti  bili  sa  onirai  ciele  katoličke  crkve,  a  da  on  nije 
kriv,  što  su  jih  njekoji  „sive  ob  pravam  animi  affectionem,  sive 
propter  hebetuđinema  na  zlo  svraćali,  ili  ne  razumjeli,  ili  sami  iz¬ 
mislili,  te  mu  jih  podmetnuli.  „Desinite  igitura,  uzkličavaše,  „ali- 
quando  me  mordere  et  calumniari  doctrinam  raeam ;  ego  eniin  pro 

1  Kaže  Farlat,  da  je  jednom,  pripoviedajuć  u  crkvi,  njeŠto  izrekao,  što 
se  sa  katoličkim  naukom  ne  slagalo,  te  da  ga  Je  u  isti  tren  njeki  ka¬ 
nonik,  ustavši  sa  svoga  sjedala,  napao  s  besjedom:  „mentiris  in  gu- 
ture“.  Jezuvitska  basna.  Izvori  o  tom  ni  slovca  ne  znadu.  U  istragi 
povedenoj  sv.  officijem  poslije  njegova  odlazka  u  Englezku  Ivan  Bar- 
toli  veli  samo :  „intesi  da  alcuni  schiavoni ,  che  in  pergolo  pređi- 
cando  a  Spalato  haveva  detto  alcune  cose,  che  havevano  causato 
scandalo  in  alcuni ,  et  che  lui  ritornato  dopo  in  pergolo ,  le  retrat- 
tasse  con  dire,  che  havevano  male  intesou.  M.  Albertić,  krvni  nepri¬ 
jatelj  Dominisov ,  u  istoj  prigodi  zasvjedoči ,  da  je  Dominis  jedno  4 
ili  5  godina  prije,  uzev  za  predmet  svoga  govora  onu  izreku  sv. 
pisma:  „sederunt  scribae  et  farisei  super  cathedram  Moisis“,  smiono 
izrekao,  da  je  Isus  bio  cesarov  podložnik,  i  zato  da  Pilat  nije  sgriešio, 
što  ga  je  sudio ,  nego  samo  što  ga  je  nepravedno  odsudio ;  a  da  je 
tiem  svoje  slušaoce  veoma  smutio.  Doda:  da  je  Dominis  i  u  drugih 
svojih  govorih  više  takova,  ukora  vriedna,  naveo,  n.  pr.  tvrdeo  jednom 
o  izreci  sv.  Pavla:  „quem  constituit  haeredem  universorum  “ ,  da  Isu  - 
krst  nye  nipošto  tiem  stavio  papu  nad  svjetovne  vlasti ;  te  da  ga  je 
i  on  s  toga  više  puta  ukorio.  O  čem  drugom  nema  govora. 
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fiđe  catholica  sanguinem  et  vitam  libentissime  profundam.  Arguite 
potius  me,  si  vobis  libet,  quod  idoneus  non  sim  ad  regendum,  quod 
imperfectus,  quod  peccator,  quod  negligens  pastoralis  officii ;  nam 
etiam  ego  idem  sentiou.  Nastavljaše,  da  je  baš  radi  toga  nakanio 
skinuti  breme,  za  koje  vidi  da  sposoban  nije,  „modo  vos  aliquid 
mihi  indulgeatis,  et  utilitas  plebis,  honosqae  n  a  t  i  o  n  i  s  non  pericli- 
tetur.  Suinus  equiden  nimis  contempti  et  abjecti ;  et  si  nos  ipsi  ad 
nostram  abjectionera  augendam  incumbimus,  ac  magis  quotidie  ma- 
gisque  nos  ipsi  deprimimus,  malorum  nostrorura  caussam  nobis  ad- 
scribere  debemus.  Quanti  ecclesiarum  Dalmatiae,  ac  praesertim  istius, 
intersit,  non  advenis  sed  indigenis  episcopis  subesse,  nerno  vestrum 
ignorat,  idque  optime  novit  sancta  ecclesiau  ;  a  sve  to  umah  doka¬ 
zuje.  Moljaše  jih  napokon,  da  ga  ovlaste,  nasljednika  si  po  volji 
izabrati,  rodom  dalmatinca,  ne  spljećanina  da  bude  nepristran,  papi 
i  duždu  povoljna,  mudra  i  pobožna,  „pater  đenique  communis,  qui 
vos  omnes  aequali  et  summa  charitate  complectetur4*  (Fari.  Illyr. 
Sacr.  HI.  495).  Ovaj  Dominisov  list 1  21  siečnja  i.  g.  bi  pročitan 
uz  prisutnost  svećenstva  i  obćine  spljetske,  te  je  sasma  vjerojatno, 
da  su  svi  rado  na  njegove  želje  prionuli. 

Dominis  dakle,  da  svoje  namjere  čim  prije  do  kraja  izvede,  po- 
zva  sada  u  Mletke  svoga  nećaka  Sforzu  Ponzonia,  tada  kanonika 
u  Starem  mjestu  (Čedadu),  te  ga  za  svoga  nasljednika  senatu  pred- 


1  Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  497)  tvrdi,  da  se  je  Dominis  u  toj  poslanici, 
zboreć  o  svom  iskrenom  i  katoličkom  vjerovanju  i  o  oblasti  i  nauci 
rimske  crkve,  himbeno  pretvarao,  ko  što  dokazuje  njegovo  djelo  Bđe 
Republica  Ecclesiasticau  ;  i  opet  tako,  kad  Spljećane  bodri,  da  si 
njegdašnje  svoje  pravo  na  izabiranje  svoga  biskupa  priuzmu.  Dominis 
je  žalibože  u  svojih  djelih  kašnje  silno  stradao,  pače  do  krivovjer- 
stva,  ali  je  još  i  tada  spovjedao,  ko  što  ćemo  dalje  vidjeti,  da  sliedi 
nauke  katoličke  crkve.  0  oblasti  rimske  stolice  u  poslanici  ni  riečce 
nema.  Njegova  Šiba  bi  jedino  naperena  proti  rimskomu  dvoru,  jer 
ga  do  srca  vriedjalo,  što  su  mu  u  svem  ondeŠnji  dvoijanci  iz  puke  se¬ 
bičnosti  umjetno  na  putu  stajali,  a  pravice  ne  dielili.  S  toga  je  i  on 
budno  motrio  i  bilježio  nerede  rimskoga  dvora,  za  koje  u  izobilju  za- 
svjedočavaju  i  najvatreniji  katolici  onoga  i  kašnjega  doba.  Ovo  ga 
upravo  zabludilo  i  zalutalo.  Što  se  pako  tiče  prava  spljetske  obćine 
na  izabiranje  svoga  nadbiskupa,  to  je  Dominis  temeljito  u  istoj  po¬ 
slanici  dokazivao ;  a  bilo  bi  neizmjerno  spasonosno  za  našu  vjeru,  da 
se  obnovi  ne  samo  za  Spljet,  nego  za  sve  katoličke  stolice  u  svietu ; 
a  ne  da  nam  se  uturav^ju  biskupi  mačem  ili  rukom  najgolem^ih  nje¬ 
zinih  dušmana. 
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loži.  U  isto  doba  zamoli  vladu,  neka  bi  za  njega  po  svom  posla¬ 
niku  u  Rimu  odreku  a  za  nećaka  potvrdu  izposlovala.  Republika 
rado  mu  pogodi;  te  naloži  poslaniku,  da  se  za  tu  stvar  odlučno 
zauzme.  Sam  Ponzoni  ,  da  riešenjc  pospješi,  primiv  javne  listove, 
prodje  u  Rim,  i  poslaniku  jih  izruči.  Ovaj  se  odmah  stavi  na  po¬ 
sao,  i  28  svibnja  1616  već  je  javljao  duždu,  da  se  o  Dominisovoj 
odreki  i  namješćenju  Ponzoniovu  s  papom  prorazgovorio ;  da  bi 
papa  na  Dominisovu  odreku  pristao,  ako  bi  ovaj  bar  1000  dukata 
od  svojih  dohodaka  nasljedniku  odpustio;  nego  da  želi  glede  Pon- 
zonia  najprije  se  točno  obavicstiti,  jedali  je  onoj  časti  i  teretu  do- 
rasuo  (v.  Spom .  CXXV).  Malo  kašnje  privoli  napokon  na  sve,  te 
bude  Ponzoni  22  kolovoza  1616  mjesto  Dominisa  imenovan  spljet- 
skim  nadbiskupom,  s  uvjetom  ipak,  da  iz  dohodaka  one  stolice  iz- 
plaća  odprije  na  nju  obstojeće  terete  i  Dorainisu  700  dukata  na 
godinu:  „22  augusti  1616.  Provisum  est  ecelesiae  Spalatensi,  va- 
canti  per  resignationem  r.  p.  domini  M.  Antonii  de  Dominis,  de 
persona  r.  p.  domini  JSforziae  Ponzoni  presbiteri,  doctoris  theolo- 
giae,  cuiu  reservatione  annuae  pensionis  700  ducatorum  monetae, 
venetae  pro  resignatore ,  praeter  alias  duas  pensiones  ducatorum 
similium  ante  reservatasw  (Provis.  Eccl.  et  al.  Act.  Concist.  Vol.  VI. 
Fari.  III.  500).  Ponzoni  ,  posvećen  u  Rimu,  vrativ  se  u  Mletke  a 
ne  našav  Dominisa,  koj  se  već  odputio  bješe  u  Englezku,  prodje  u 
Spljet,  gdje  19  prosinca  1616  bi  svečano  dočekan  i  primljen. 

Medjutim  ne  zapusti  Dominis  svojih  dužnosti,  nastojajuć  o  po¬ 
boljšanju  svoga  svećenstva  i  o  ukrasu  one  stolne  uprav  čudnovate 
crkve;  i  braneć  stara  prava  svoje  stolice. 

Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  493)  iztaknuje  samo  dvie  od  mnogih  na¬ 
redaba,  koje  je  Dominis  za  svoga  biskupovanja  na  poboljšanje  on- 
dješnjega  svećenstva  izdao,  a  to,  jer  mu  se  činilo,  da  mu  i  tu  pri¬ 
like ,  na  ruglo  ga  izložiti.  Dne  19  prosinca  1613  Dominis  pozva 
kaptol  u  sjednicu ,  gdje  spomenuv  staru  navadu  u  crkvi  obdrža- 
vanu,  kada  su  se  svećenici  redili,  naime  da  se  najprije  o  njih  uzi¬ 
mao  sud  od  cieloga  pučanstva  na  skupštinu  sabrana,  odredi,  da, 
pošto  se  ta  navada  za  sada  oživiti  ne  da,  bude  od  sada  u  na¬ 
preda  u  tih  slučajih  jedinim  sudcem  sara  kaptol.  Isto  tako  10  lip. 
1615  u  kaptolskoj  sjednici  odluči,  da  isti  kaptol  svake  godine  rieši 
uz  većinu  prisutnih  članova,  koji  li  klerici  da  se  u  crkvenoj  službi 
pridrže,  a  koji  da  se  odpuste.  Hoćeš  li  pametnije  odredbe?  No 
ipak  Farlat  primećuje,  da  ga  na  to  vodila  želja  samo,  da  ma  čim 
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blazni  kanonike,  koji  su  ga  od  duga  prezirali,  što  jih  parnicami  i 
svakojakim  zadirkivanjem  progonio,  i  nezasitljiva  pohlepa  novota- 
renja ;  a  pošto  nije  znao  šta  novoga  u  sviet  baciti,  da  je  tiera  pra¬ 
stare  krparije  uz  nov  lik  uzkrišio. 

Jedan  od  najveličanstvenijih  i  najcienijih  spomenika  u  svietu 
rimskoga  doba  jest  jamačno  spljetska  stolna  crkva,  koju  je  dao 
sagraditi  početkom  IV  stoljeća  sam  car  rimski  a  naš  zemljak  ve¬ 
liki  Dioklecijan  u  svojoj  polači  kašnje  Spljet.  Ova  se  gorostasno 
baca  u  zrak  pobrojenim  mramorom,  bez  klaka,  sasvim  osobitim 
ukusom  i  neobičnim  slogom.  Ukrasi  ju  pako  sa  stupovi  i  drugimi 
uresi ,  u  istoku  pobranimi ,  koji  se  izplatiti  ne  daju.  Obraćena  još 
osmoga  stoljeća  na  božju  službu,  u  tom  sustavu  ne  pružaše  dovoljno 
prilike  za  obavljenje  crkvene  službe,  a  tiem  više,  što  nije  imala 
ni  jednoga  prozora.  Dorainis,  matematik  da  mu  para  jedva  bilo  u 
svietu ,  izmisli  osnovu ,  po  kojoj  se  imala  razširiti  bez  uštrba  sta¬ 
roga  lika  i  sjajnosti,  te  ju  i  malo  prije  svoga  zadnjega  odlazka  iz 
Spljeta  oživotvori.  Najprije  dade  otvoriti  njekoliko  prozora,  a  pako 
razkopati  na  zada  komad  zida,  stegnuv  tu  provalu  na  snažni  svod, 
te  napokon  za  ovim  sagraditi  u  skladu  s  hramom  prostrani  i  ukusni 
nodeumu  sa  sielom  za  nadbiskupa,  za  kanonike  i  za  sve  gradsko 
svećenstvo.  Uloži  na  te  radnje  ne  malo  iz  svojih  dohodaka,  kap¬ 
tolske  i  gradjanske  prineske,  i  200  dukata,  što  mu  u  tu  svrhu  sama 
mletačka  vlada  podieli.  Knez  spljetski  Jakov  Contarini  1  rujna 
1615  javi  senatu,  da  je  ono  200  dukata  izručio,  i  prirajeti,  da 
ovom  pripomoću,  „et  con  Y  assistentia  dell’  istesso  monsignore  si 
ha  aggrandito  questo  bellissimo  tempio,  che  poco  manca  a  darli 
perfettione;  et  per  dir  ii  vero,  era  cosa  convenevole  in  una  cittk 
di  tanto  concorso  di  gente  diversa  per  Y  importantissima  scala,  che 
vi  risiede,  1’  apliar  questa  chiesa,  eh’  era  fuor  di  modo  angusta  et 
oscura,  et  hora  puo  dimostrar  le  antichitk  mirabili  et  gli  artificii 
singulari,  con  che  Diocleziano  imperatore  la  fece  da  prima  con- 
struire,  onde  con  universal  applauso  la  serenitk  vostra  ne  riceverk 
premio  da  Dio,  et  laude  da  chiunque  la  vedrktt  (v.  Spom.  CXX1 ). 
I  sam  Farlat  (1.  c.  str.  495)  ovdje  ne  može  s  manje  da  ga  ne  po¬ 
hvali:  „illud  tamen  praeelarum,  gratum,  probatumque  omnibus,  quod 
satis  amplum  et  elegans  odeum  extruxit  .  .  .  id  quod  M.  Antonius 
partira  aere  suo,  partim  collata  capituli  et  piorum  hominum  (a 
vlade  ne?)  pecunia  perfecit.  Hoc  unum  (?)  illustre  ac  perenne  sui 
nominis  suique  arehiepiseopatus  monumentura  reliquitw.  Nego  jezu- 
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vita  ne  pušća  mu  ni  ovdje  mirno  uživanje  priznane  slave,  pošto 
punim  srcem  otrovna  jeda  i  po  načelih  svoje  sljedbe  nastavlja: 
„caeterum  haec  eius  erat  calliditas  et  malitia,  ut  si  quid  factu  spe- 
ciosum  et  plausibile  videretur,  quod  šibi  minimo  sumptui  minimo- 
que  incommodo  esset,  id  sane  libenter  faceret  ad  popularem  gra- 
tiam  et  laudem  captandam ;  ob  eamque  caussam  beneficum  se  in- 
terdum,  affabilem,  honorificum  canonicis  et  civibus  praebebat;  ne- 
que  operam  suara  denegabat,  si  cui  prodesse  posset,  ut  fautores 
haberet,  quos  suis  adversariis  opponereta;  akoprem  ga  u  laž  utje¬ 
ravala  i  ta  bezdvojbena  okolnost,  što  je  Dominis  i  po  njegovoj 
ispoviedi  ovo  svoje  djelo  začeo  i  izveo,  pokle  je  svoju  ostavku  na 
nadbiskupsku  čast  već  predao  bio. 

Na  imanje  spljetskoga  nadbiskupa  spadala  je  tada  jedna  tvrdja- 
vica,  ležeća  na  morskom  rubu  izpod  Mosora  na  putu,  koj  iz  So¬ 
lina  vodi  u  Trogir;  u  narodu  poznata  imenom  nadbiskupski  grad, 
a  u  javnih  spisih  uslied  osobite  naredbe  vladine  starim  nazovom 
Sućurac.  U  toj  tvrdjavici  već  od  doba  hrvatskih  kraljeva,  koji  ju 
spljetskoj  stolici  darovali,  nadbiskupi  kao  nje  vlastnici  uživali  su 
njekoja  prava,  kao  na  primjer  imenovati  nadstojnike,  naredjivati 
stražu  proti  Turčinu  na  pobližnjem  mosorskora  klancu  itd.,  jer  su 
i  dotični  trošak  za  te  službe  sami  nosili.  To  ne  godilo  spljetskomu 
knezu  Jakovu  Contarinu,  koj  smatraše,  da  baš  u  tom  leži  jaka  po¬ 
vreda  državnoga  prava;  te  zato  24  kolovoza  1614  javi  senatu  u 
Mletcih,  da  nadbiskup  smjera  si  prisvojiti  javno  pravo  u  onom  pre- 
dielu,  no  da  će  on  tomu  neredu  konac  staviti I  zbilja  isti  knez 
imenova  nadstojnikom  Sućurca  Petra  Bonazza,  i  naloži,  da  bude  iz 
nadbiskupovih  dohodaka  izplaćen  (v.  Spom.  CXV.  CXX).  Dočuv  tu 
stvar  Dominis,  koj  je  tada  u  Mletcih  boravio,  8  rujna  1614  zapo¬ 
vjedi  svomu  opravniku  u  Spljetu  kanoniku  Rinaldu,  neka  u  to  ime 
ni  novčića  ne  izdade.  Dominisov  nalog  veoma  razljuti  kneza,  te  se 
22  ožujka  1615  obrati  listom  na  senat,  tužeć  Dominisa,  što  je  za¬ 
branio,  da  se  iz  njegovih  dohodaka  nadstojnik  izplaća,  dodajuć  na¬ 
pokon,  da  se  s  toga  osvjedočio;  „quel  chc  mai  haverei  creduto,  che 
ć,  T  animo  inquieto  di  esso  pretatou.  Bolje  nego  Dominisu  ova  se 
osvada  kneževoj  svojevoljnosti  i  nasilnosti  pristojala.  Takovih  be- 

1  S  istoga  uzroka  predjašnji  nadbiskup  15  srpnja  1594  izobćio  bješe 
spljetskoga  kneza  Dinka  da  Molin.  Nadbiskupski  dohodci  u  Sućurcu 
iznosili  su  tada  do  1200  dukata,  nego  se  dosta  trošilo  na  poprav- 
ljenje  tvrdjavice,  i  na  druge  potrebe  za  obranu  i  upravu. 
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gova  po  turskom  kalupu  i  tada  nije  jamačno  po  Dalmaciji  manj¬ 
kalo.  I  u  to  doba  mogli  su  Dalmatinci  odgovoriti  iskreno  svojim 
gospodarom  ko  što  Bato  Tiberiju:  mjesto  poslati  ljude,  da  s  nam  i 
vladaju,  postavili  ste  vuke,  da  nas  gule  i  dave.  A  da  je  uprav  ta¬ 
kovo  bilo  ondašnje  stanje  naše  zemlje  svjedoči  nam  sijaset  spisa 
ne  samo  domaćih  arkiva  nego  i  mletačkoga.  Za  primjer  dovoljno 
će  nam  biti  navesti  ulomak  iz  izvješća,  što  je  sam  obći  providur 
u  Dalmaciji  Filip  Pasqualigo  13  veljače  1614  poslije  svog  povratka 
u  senatu  pročitao.  Iz  ovoga  jasno  se  vidi,  da  je  ondašnje  stanje 
naše  zemlje  pod  mletačkim  gospodstvom  bilo  veoma  tužno,  pošto  i 
sam  obći  providur  nije  se  ni  malo  pred  vladom  uztezao,  ovako- 
vimi  ga  bojami  opisivati:  „per  cosa  sopra  tutte  importantissima 
debbo  rappresentare  anco  alla  serenitk  vostra  1*  afflittione  de’  suoi 
sudditi  vessati  et  dilaniati  non  solo  da  Uscochi  et  da  inquieti  con- 
finanti,  ma,  sia  lecito  dirlo,  perchč  č  la  veritk,  da  mol  ti  di  quelli, 
che  sono  mandati  a  governarli  ....  Hanno  introdotto  li  rettori,  non 
s6  da  quanto  tempo  in  quk,  di  far  precetti  penali  in  cause  civili, 
et  pcr  la  sodisfattione  de  debiti  particolari  li  primi  comandainenti 
sono  pecuniarii,  che  passano  graduatamente  fine  alle  50  lire,  et  de- 
vengono  poi  a  cominatione  di  bando;  si  estorqueno  le  pene  pecu- 
niarie  et  restano  anco  banditi  li  debitori,  destrutte  et  desolate  le 
loro  poverissime  et  miserabilissime  famiglie,  et  vostra  serenitk  priva 
8enza  causa  alcuna  di  quelli  sudditi,  che  vk  conducendo  con  tanto 
dispendio  per  populare  la  provincia;  et  infine  li  creditori  non  re¬ 
stano  ne  anco  sodisfatti  di  loro  crediti.  Et  pure  seanco  non  ci  fus- 
sero  tanti  ordini  et  leggi,  detta  la  ragione,  che  in  cause  civili  non 
si  proceda  se  non  civilmente,  et  nell*  essattione  di  debiti  di  parti¬ 
colari  non  si  devenga  ad  altri  termini  che  de  intromissione  de  beni 
et  di  prigionia  de  debitori.  Medesimamente  usano  di  far  proclami 
pieni  di  tante  inventioni,  che  non  pur  convengono  li  sudditi  addi- 
mandar  licentia,  se  vogliono  entrar  et  uscir  dalle  terre,  dalle  lor 
barche,  dalle  proprie  case,  vender  et  comprar  pur  un  pomo,  et 
ogni  altra  minima  cosa,  ma  si  puo  dire  non  possono  aprir  la  bocca 
e  pigliar  fiato.  Chi  trasgredisse  in  altra  parte,  viene  querellato  da 
cavallieri  et  officiali,  che  per  ci6  vanno  sempre  spiando,  et  le  con- 
danne  sono  pecuniarie,  et  con  queste  sono  espillati  et  consumati  li 
populi  in  grossa  maniera.  A  tutti  questi  mali  si  aggiunge  la  re- 
galia  delle  legne  đelli  medessimi  rettori,  delle  quali  aggravando  li 
comuni  di  peso  maggiore  di  quello,  che  č  ordinato  dalle  leggi  et 
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dalla  consuetudine,  si  sentono  querele  et  lamentationi  grandissime, 
et  quello  che  anco  importa,  causano  la  destruttione  di  boschi.  Po- 
trei  anco  a  questo  pasao  dire  alcuna  cosa  de  cancellieri  per  rap- 
presentar  alla  serenitk  vostra  la  rapacita  loro,  et  quanto  tengano 
afflitti  quei  miseri  con  ingordi  et  indebiti  pagaraenti,  ma  cio  ri- 
servo  di  fare  con  la  provisione,  che  riverenteraente  raccordero,  per 
estirpare  in  quanto  si  puo  queste  arpie,  che  non  hanno  altro  pen- 
siero,  che  di  arichire  col  sangue  di  quelle  infelici  genti*  itd. 

XV. 

Sumnje  Dominisove  o  njekojih  načelih  katoličke  vjere,  i  uzroci 
njegova  odlazka  iz  Italije. 

(1616). 

Sam  Dominis  u  svom  proglasu,  kojim  nastoji  opravdati  svoj  od¬ 
lazak  iz  Italije,  veli  odprto,  da  još  onda,  kada  se  nalazio  pod  ši¬ 
bom  jezuvitskih  učitelja,  već  se  borio  sa  načeli,  što  su  mu  ovi  tra¬ 
žili  silovito  u  glavu  utisnuti,  i  da,  dok  se  još  s  jezuvitskim  ruhom 
zaodievao,  po  dugom  proučavanju  i  dubokom  promatranju  nije  mo¬ 
gao  progutati  njeke  nauke  rimskoga  dvora,  koj  je  u  ono  doba  i 
puke  svoje  sebičnosti  često  kao  vjerozakonska  pravila  izdavao.  Za¬ 
brana,  da  čita  njekoje  knjige,  tomu  načelu  protivne,  to  više  ga 
dražila,  da  jih  dobije  i  štije,  držeć  za  stalno,  da  uprav  zato,  što 
su  zabranjene  ,  morale  bi  štogod  dobroga  i  istinitoga  u  sebi  uzdr¬ 
žavati.  Imenovan  biskupom  na  žalost  jezuvita,  koji  su  se  od  tako 
izvanrednoga  uma  mnogo  za  svoje  svrhe  nadali,  sav  se  posveti 
čitanju  navlastito  djela  najglasovitijih  pripovjeđnika  onoga  doba;  a 
nalazeć  jih  laži  i  licurajerstvom  opojenih,  pohiti,  da  prouči  sv. 
pismo,  sv.  otce  i  saborska  riešenja,  i  po  njih  upravu  svoje  bisku¬ 
pije  priredi.  Promozgav  na  dugo  i  potanko  one  neoborive  stožere 
kršćanske  vjere,  stavi  se,  da  jih  sravni  sa  ondašnjimi  rirnskimi  na- 
vadarai,  te  mu  se  činilo,  da  se  ove  s  onirai  ni  najmanje  ne  slažu, 
pače  da  su  jim  ili  protivne  ili  sasvim  tudje.  Postav  nadbiskupom, 
svoja  iztraživanja  podvostruči,  te  se  zdvojenja  njegova  o  njekih 
vjerskih  načelih  rimskoga  dvora  umnožavala;  a  to  ga  bodrilo,  da 
traži  put,  po  kom  bi  njihovo  preinačenje  ili  popravljenje  izvesti 
mogao.  God.  1604  prošav  u  Rim,  da  si  njeke  pravedne  želje  iz- 
posluje,  sve  to  dublje  zabrazdi  u  ondješnje  izpraznosti,  koje  su  tada 
veoma  zliedile  i  najvišje  crkovne  krugove,  što  ga  to  većma  u  svojih 
načelih  utvrdi.  Uz  to  ga  i  ta  okolnost  neizmjerno  ogorčavala,  da 
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uprav  zbog  te  dvorske  pokvarenosti  njegovi  su  zakoniti  zahtjevi 
na  prosto  odbijeni,  ko  što  na  pr.  onaj,  da  bude  riešen  odveć  težke 
i  nečfestne  podarbine,  koju  je  zboga  Aldobrandinovih  spletaka  iz- 
platiti  morao  svomu  podložniku  trogirskomu  biskupu,  možda  bolje 
od  njega  obskrbljenu;  i  onaj  drugi,  da  duvanska  biskupija  bude  spljet- 
skoj  na  novo  podčinjena.  Na  povratku  dakle  u  Spljet  začme  osnovu 
za  djelo  o  poboljšanju  crkve  u  obće  a  navlastito  dvora  rimskoga 
i  njegovih  obuka,  i  po  dugom  promotrenju  predmeta,  udari  stožere 
tomu  djelu  „De  Republica  Ecclesiasticau.  Da  se  je  zbilja  već  tada 
te  radnje  latiti  započeo,  te  dobro  znao,  da,  kad  bi  ju  htio  u  sviet 
baciti,  morao  bi  si  utočište  tražiti  u  nekatoličke  zemlje,  jasno  se 
vidi  iz  gori  pomenutoga  njegova  proglasa,  gdje  veli,  da  već  teče 
deseta  godina,  od  kada  je  počeo  misliti  na  odlazak  iz  Italije,  i  gdje 
spominjuć  ovu  svoju  radnju,  primećuje:  „sono  gik  anni,  ch’  io 
tengo  appresso  di  me  apparecchiata,  et  subito  la  daro  alla  štampa, 
dove  se  mi  presentara  la  prima  commodita  di  stampatoreu.  Alfred 
von  Reumont  (Beitr&ge  zur  italienischen  Geschichte  VI.  Bd.  Berlin 
1857.  str.  315)  piše:  „Des  Erzbisbhofs  von  Spalato  Hinneigung  zu 
calvinischen  Meinungen  fiel  in  eine  Zeit,  in  welcher  Fra  Paolo 
Sarpi’s  Opposition  wider  den  heiligen  Stuhl  den  Argwohn  Rom’s 
aufs  hochste  steigen  musste“;  i  da  seje  sve  to  tiesno  spajalo  sa 
nakanami  U  gon  ota,  Lukesa  i  drugih  Italijanaca  u  Ginevri,  da  pro¬ 
testantizam  u  Italiju  uvuku.  U  kom  je  odnošaju  Dominis  upravo 
stajao  tada  sa  timi  italijanskimi  i  stran  i  mi  reformatori  ne  možemo 
pobližje  kazati,  pošto  vjerodostojnih  spomenika  nemamo;  ali  nam 
je  barem  izvjestno  to,  da  nauci  njemačkih  reformatora  i  inozem- 
skih  već  davno  ne  bjehu  nepoznata  stvar  u  onih  stranah,  gdje  je 
Dominis  budi  kao  učitelj  budi  kao  duhovni  nadpastir  djelovao,  te 
da  ga  je  mogao  i  ovaj  domaći  prokret  ako  li  ne  krenuti,  a  ono 
barem  na  višji  let  protisnuti. 

Poznato  je  iz  mletačke  po  vješti,  da  su  se  Mletčani,  uza  sve  što 
su  sa  razkolnici  i  krivovjerci,  navlastito  na  istoku,  neprestano  u 
najtješnjih  odnošajih  ne  samo  trgovačkih  nego  i  političkih  nalazili, 
uviek  tvrdo  držali  zapadne  vjere.  A  da  se  u  toj  neockvrnosti  sve 
bolje  učuvaju,  već  god.  1248  zakonom  utvrdiše,  da  se  kazni,  tko 
po  saboru  bude  krivim  bezbožnosti  proglašen;  te  sliedeće  godine 
u  zavjernici  novoizabranoga  kneza  bi  uloženo  o  krivovjercih,  da 
se  ispaliti  imaju  (comburi  faciemus).  Toga  radi  Mletčani  se  ni  naj¬ 
manje  ne  oprieše,  da  se  4  kolovoza  1289  i  u  njihovom  gradu  na- 
R.  J.  A.  x.  7 
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stavi  sudnica  sv.  inquisicije,  ali  čim  opaziše,  da  odveć  svoje  gra¬ 
nice  promašuje,  tvrdo  ju  zaogradiše,  postaviv  uz  gradskoga  bi¬ 
skupa,  papinskoga  poklisara  u  Mletcih  i  dominikanca,  koj  je  iz- 
trage  vodio,  još  tri  svoja  plemića,  da  dotične  odsude  u  prave  medje 
pritegnu. 

Medjutim  se  razvijalo  više  razmirica  medj  rimskim  i  mletačkim 
dvorom  ne  samo  na  političkom  nego  i  na  crkvenom  polju,  na  onom 
kadkada  dodje  se  i  do  oružanoga  sukoba.  Rim  si  tražio  u  Mletačkoj 
k6  što  u  Napuljskoj  privući  cielu  oblast  i  u  svih  mješovitih  pošlo- 
vih;  a  Mletčani,  ne  pazeć  nimalo  na  rimske  prietnje  i  na  same 
striele  proti  njim  izbačene,  odlučno  ga  u  svoje  granice  odbijali. 
Ovo  uztrajno  uzbijanje  i  sumnjičenje  mnogo  je  napokon  doprinielo, 
da  se  reforma  još  na  svom  ogranku  u  Mletke  i  kudagod  se  mle¬ 
tačka  vlast  sterala  utisne.  Već  god.  1520  Burkard  Scenk  niemac, 
pišuć  glasovitomu  Spalatinu  na  dvoru  kneza  izbornoga  saskoga, 
uvjeravaše  ga,  da  je  Martin  Luter  veoma  štovan  u  Mletcih,  da  se 
ondje  njegovi  spisi  rado  čitaju,  i  da  se  je  mletački  senat  jedva  dao 
skloniti  na  proglašenje  Martinova  izobćenja  *.  Sam  si  Luter  čestitao, 
što  je  mnogi  u  Mletačkoj  rieč  božju  primio9;  a  tako  se  nakratko 
broj  pomnožio,  da  je  god.  1538  Melankton  nagovarao  isti  senat, 
neka  reformatorom  vlastitu  crkvu  podignuti  dozvoli.  Marin  Sanuto  3 
u  svom  ljetopisu  spominje  njekoga  Andriju  iz  Ferare,  koj  je  uz 
prisutnost  nagomilana  naroda  po  mletačkih  trgovih  propoviedao,  a 
da  „seguita  la  dottrina  de  Fra  Martin  Luterou. 

Uzmnažajući  se  dnevice  Luterovi  sljedbenici  u  Mletcih  a  još  više 
po  gradovih  mletačkih  na  kopnu,  i  to  navlastito  po  trgovačkom 
obćenju  sa  prekogorskimi  stranami,  Rim  se  prepadne,  te  uz  svag¬ 
danja  nagovaranja  i  prosvjede,  poče  se  Mletčanom  groziti  sa  crkve¬ 
nim!  strielami  i  dulje,  ako  li  toj  kužnoj  bolesti  lieka  ne  iznadju. 
Tadašnje  okolnosti  političke  prikloniše  napokon  mletačku  vladu, 
da  se  bar  nješto  rimskim  zahtjevom  prilagodi;  uvidjala  naime,  da 
bi  joj  neprijaznost  Rima  veoma  nauditi  mogla.  Naloži  dakle  naj¬ 
prije,  da  se  proti  krivovjercem  strožije  postupa,  te  da  se  kazne  i  van 
zemlje  tjeraju,  u  koliko  ne  bi  to  dakako  državnomu  razlogu  naškoditi 
moglo.  G.  pako  1548  dozvoli,  da  se  sv.  oficij  zavede  i  u  poglavitih 

1  „Scckendorf.  Hist.  Luterani8miu.  T.  I.  115. 

a  „Luthers  sammtliche  Schriftena.  T.  XXI.  1092.  —  „Melancton. 

Opera  598,  835  itd. 

3  „Annali".  Mss.  T.  XXIX.  126.  482. 
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gradovih  na  kopnu  i  u  Kopru;  ali  je  u  isto  doba  svojim  ondješ- 
njim  knezovom,  članovom  toga  ureda,  tajno  nalagala,  da  se  nimalo 
ne  odvaže  na  težke  kazni  bez  osobite  dozvole  načelnika  vieća  de¬ 
setorice;  papi  je  pako  na  zahtjeve  sve  spješnije  po  svom  posla¬ 
niku  u  Rimu  odgovarala,  da  joj  se  po  navadi  graje  i  buke  kaniti : 
„usiamo  piu  effetti  che  dimostrazioni ;  non  fuochi  e  fiamme,  ma  far 
morire  segretamente ,  chi  meritatt.  I  tako  se  u  njekih  slučajevih, 
pod  pritiskom  dakako  rimskih  poklisara,  jamačno  postupalo  1 ;  nego 
se  i  tada  sasvim  oprezno  postupalo.  Vodile  su  se  iztrage  po  obi¬ 
čaju;  sva  bi  se  sredstva  upotrebila,  da  se  obtuženik  svojih  krivih 
načela  okani ;  a  kad  ne  bi  to  nipošto  vriedilo,  onda  samo  kazni  su 
se  po  državnih  zakonih  odmjerivale,  a  ne  po  svojevoljnosti  inqui- 
zicije  ili  svećenstva  mletačkoga,  koje,  uviek  sumnjivo,  bilo  je  od 
vladanja  sasvim  izključeno,  a  vieću  desetorice  neposredno  podvrženo. 

Kao  prvak,  u  koliko  se  tiče  vjerozakonskoga  pokreta  u  mle¬ 
tačkoj  državi,  stoji  bez  dvojbe  glasoviti  Petar  Pavao  Verger,  ko¬ 
parski  biskup,  (u  Kopru  rodjen  g.  1498,  f  1565  u  Tibingi).  Nje¬ 
govo  je  javno  djelovanje  na  tom  polju  započelo  stoprv  g.  1544,  te 
si  on  u  malo  godina  ogromnu  povorku  sljedbenika  pribavi2.  U 
mletačkom  arkivu 3  još  danas  se  nalaze  četiri  debela  svezka  sva¬ 
kojakih  listina  i  zapisnika,  koji  se  na  dotične  iztrage  odnose  4. 

1  Upravo  toga  radi  Verger  se  tuži  u  poslanici  na  hvarskoga  biskupa 
Dolfina:  „la  ingiustizia  e  crudelth  š  grandemente  cresciuta  đ’  un 
tempo  in  qua  appresso  de  vostriu. 

2  U  kom  se  odnošaju  Verger  nalazio  sa  ondašnjimi  slovenskimi  refor¬ 
matori  vidi  moje  „Ogledalo  književne  povi  es  ti  jugoslavenske a  knj.  II, 
str.  553. 

3  „S.  Officio«.  Bus.  II— V. 

4  Glavni  Vergerovi  sljedbenici,  povećim  djelom  iz  Kopra,  bili  su  slie- 
deći:  Viško  Altrenote,  Antun  Apollčnio,  Krsto  de  Apollonio,  Cicio 
Barbo,  Dinko  del  Bello,  Julijan  del  Bello,  Bernard  Bonzanin,  Marko 
Castagna,  Matia  Erizzo,  Jakov  Costantini ,  Mati  a  Curta,  Matia  For- 
nasario,  Martin  Galisano,  Stjepan  de  Gardon,  Bartuo  de  Gervasi,  Ivan 
Krst  Goyneo,  Gjorgje  Greco,  Ivan  iz  Hvara  (Lešina),  Marin  de  Ma¬ 
rini  sa  drugovi,  Dinko  de  Menghis,  Gjorgje  Mercanzutti,  Franjo  Pel- 
lizzari  sa  drugovi,  Antun  Pistogia,  Jerko  iz  Pule,  Ljudevit  iz  Pule, 
Ivan  Ravalico  sa  drugovi,  Jakov  Biccoboni,  Stjepan  Riccoboni,  Nikola 
Rossignolo ,  Nikola  de  Subini ,  Ivan  Secondo ,  Agustin  Seren ,  Zoil 
Seren,  Dimitrija  Spizza,  Ivan  Taidino  sa  drugovi,  Fra  Teodor,  Blaž 
Tessaro,  Dinko  Trabuzzino,  Veronesa  Val  toli  ina,  Pasko  Velico,  Alviž 
Verger,  Aurelij  Verger,  Josip  Verona,  Bono  de  Vittori,  Gjorgje  Za- 
noni,  Ivan  de  Z&notti,  Jerko  Zarotto. 

♦ 


Digitized  by  <^.ooQle 


100 


8.  LJUBIĆ. 


Iz  Mletaka  i  iz  Kopra  zarana  se  protegoše  reformatorna  načela 
preko  Istre  u  Dalmaciju  i  dalje.  Žalibože  ne  možemo  se  o  cielom 
obsegu  ovoga  predmeta  sasvim  točno  obaviestiti ,  pošto  je  iz  mle¬ 
tačkoga  arkiva  poveći  dio  spisa,  tičućih  se  sv.  oficija,  ponestalo. 
Iz  ono  malo,  što  se  do  danas  pohranilo  i  za  XVI  viek  kako  tako 
izredilo,  vučemo  sliedeće  crtice.  U  Istri  najotmenije  borce  za  re¬ 
formu  dao  je  Labin,  a  to  su  Fra  Balto  Lupatin  (kašnje  u  Mletcih 
u  vodi  udušen.  V.  8.  Vffizio  sv.  10),  i  njegov  nećak  glasoviti  Matija 
Flać,  glavni  osnovatelj  Magdeburskih  centurija.  Suvremeno,  osim 
Vergerove  škole,  reforme  su  se  držali  i  po  sv.  oficiju  mletačkom 
s  toga  su  okrivljeni  bili  te  na  sud  tjerani  sliedeći :  u  Muji:  Lazar 
de  Frankol  (1764.  v.  sv.  17);  u  Kopru :' Franjo  Ottobon  (1567.  v. 
sv.  22),  Odorik  Teofanio  (1562.  v.  sv.  19),  Alrnerik  Sabina  (1570. 
v.  sv.  26);  u  Piranu:  obtužcna  ciela  obćina  (1549.  v.  sv.  8),  Krsto 
nazvan  Grbo  (1550.  v.  sv.  15),  Antun  Bruzzoli  sa  drugovi  (1555. 
v.  sv.  13),  Alviž  Preto  svećenik  (1556.  v.  sv.  10),  Antun  Venier 
(1573.  v.  sv.  33);  u  Umagu:  Petar  de  Conti  (1561.  v.  sv.  16),  Fra 
Griso8tom  de  Romani  (1561.  v.  sv.  16):  u  Novom  Gradu:  Ivan 
Donat  Bonicelli  (1567.  v.  sv.  22);  u  Puli:  Ivan  Maria  Astor  sve¬ 
ćenik  (1556.  v.  sv.  13),  Mihovil  de  Parenzani  (1558.  v.  sv.  26); 
u  Montagnani:  Petrica  Zunella  (1566.  v.  sv.  21);  u  Pinguentu: 
Ivan  Einebel  župnik  (1558.  v.  sv.  14);  u  Cresu:  Fra  Nikola  iz 
Cresa  (1549.  v.  sv.  8),  Ivan  Gjorgje  de  Petris  (1551 — 71.  v.  sv. 
17),  Fra  Ivan  Krst.  Rover  (1552.  v.  sv.  10),  Fra  Franjo  Radocca 
1552.  v.  sv,  11),  Pavao  Radajaz  (1573.  v.  sv.  33);  u  Krku:  Ni¬ 
kola  Zottinio  (1551.  v.  sv.  9),  Ipolit  Craia  (1555.  v.  sv.  15.  21), 
Nikola  Ungarić  (1559.  v.  sv.  15),  Teodor  Adriano  (1567.  v.  sv. 
22) ;  u  Rabu :  Petar  iz  Raba  (1568.  v.  sv.  25) ;  u  Pagu :  Leonard 
Giardini  (1564.  v.  sv.  20);  u  Šibeniku:  Fra  Jerko  Difnico  (kao 
Novacian,  1563.  v.  sv.  17),  Ivan  Regolo  (1568.  v.  sv.  25);  u  Spljetu: 
Fra  Marko  iz  Spljeta  (1550.  v.  sv.  8),  Jerko  Allegretti  (1550.  v. 
sv.  8);  u  Korčuli:  Mihovil  de  Basili  (1565.  v.  sv.  20);  u  Kotoru: 
Fra  Albert  Duymo  (1559.  v.  sv.  15),  Fra  Ivan  iz  Kotora  (1564. 
v.  sv.  20);  a  iz  Dalmacije  jošte:  Bonifac  Sotolić  (1558.  v.  sv.  14), 
Ivan  Vittorino  (1569.  v.  sv.  26),  Franjo  Jerčić  (1573.  v.  sv.  33); 
i  ciela  napokon  obćina  ulcinjska  u  Arbanaškoj  (1549.  v.  sv.  17). 

Vjerojatno  je  dakle,  da  se  je  reforma  obuhvatila  Dalmacije  naj¬ 
više  uplivom  Vergerove  škole,  pošto  medju  njezinimi  članovi  nala¬ 
zimo  i  našinaca  iz  Dalmacije,  kako  na  pr.  Ivana  iz  Hvara  i  Ivana 
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Vittorina,  o  koro  se  u  pomenutih  spisih  mletačke  inquizicije  veli 
odrično,  da  je  i  prijatelj  Vergerov  bio  Uza  to  se  nalazi  u 
istih  rukopisih  i  ova  viest,  naime  da  je  veljače  1556  svećenik 
Ivan  Antulin  iz  Labina  odaslao  na  ruke  zadarskih  plemića  Dra 
Fanfogna,  Ivana  Krst.  Tetrico  i  Antuna  Camuglia  „certi  volu- 
metti  parte  in  lingua  latina  et  parte  in  ischiava  contro  la  fede  cat- 
tolicau ;  a  to  već  kaže ,  da  su  Zadrani  po  Istrijancih  reformu  pri¬ 
mali  i  učili.  Vjeroiztražnik  u  Mletcih  Trento  zahtievao  je  umah 
od  vieća  desetorice,  da  se  Antulin  uhvati ;  a  u  poslanici  17  ožujka 
na  istu  oblast  tvrdjaše,  da  je  ono  maslo  Aurelija  Vergera,  Petrova 
siuovca,  malo  prije  krivovjerstva  radi  uhvaćena:  „per  ii  che  si  puč 

1  O  ondašnjoj  pokvarenosti  i  a  samoga  dalmatinskoga  svećenstva  ostaje 
nam  sjaset  dokaza  u  suvremenih  spisih.  Na  pr.  Nikola  Martinusio, 
skradinski  biskup,  tužio  je  19  lipnja  1516  vieću  desetorice  sveće¬ 
nika  Luku  Mirosevića,  šibeničanina ,  što  „et  uxorem  legittimam  et 
filios  habet,  nec  veratur  se  nominare  archipresbiterum  Brebirensem", 
i  da  je,  kao  otimatelj  njegove  desetine  jurve  izopćen,  te  „iam  de 
iure  viđetur  incurrisse  heresim",  itd.  A  neka  mi  ovdje  bude  dopu- 
šćeno  navesti  jedan  vele  važan  spomenik,  koj,  u  što  bar  vješto  veli 
o  istoj  pokvarenosti,  s  druge  strane  dopunjuje  Kukuljevićev  životopis 
Marka  Marulića ,  si.  akademijom  na  svjelo  dan ,  te  ovako  glasi  (Mi- 
scellanea  di  carte.  Consiglio  di  X): 

„Serenissime  princeps  et  excellentissime. 

„Essendo  io  st k  molto  inquietado  dale  querimonie  de  citadini  de 
que8to  loco,  che  li  suoi  figlioli  prodiga  zoventu  secondo  chel  se  fa- 
ceva  li  recolti,  cusi  loro  se  mettevano  a  zuogar,  consumando  quella 
substantia,  dela  qual  dovevano  viver  cum  li  loro  padri  et  familie: 
vedendoli  non  solo  dispreciar  li  paterni  admonimenti  delo  eruditis- 
simo  domino  Marco  Marula,  persona  antiqua,  et  che  reverisce  molto 
e\  signor  Dio,  facteli  a  bocca  et  in  scriptis  sopra  le  piazze  etiam 
cum  pavurose  minace  et  brutissime  figure:  ma  anchora  non  temer  le 
sanctissime  leže  del  vostro  eccellentissimo  conseglio  di  X,  preconia 
voće  publicate:  et  precipuc  Jacomo  Tartaia  fiol  de  ser  Nicolč,  qual 
publice  ha  voluto  far  una  partida,  excedendo  i  ordeni  de  vostra  se¬ 
re  ni  tk,  per  ii  che  1  ho  condennato  in  (50)  ducati,  et  reducto  in  gra- 
tia,  per  haverse  humiliato,  in  ducati  25;  ii  terzo  dela  qual  pena 
mando  ali  excelentissimi  signori  capi  et  al  magnifico  camerlengo 
del  prelibato  excellenti8simo  conseglio  di  X,  iusta  la  forma  della 
commissione  datami  per  vostra  serenith.  Cujus  gratie  humiliter  me 
commendo.  —  Datum  Spalati  die  26  novembris  1518. 

Serenitatis  vestre 

Franciscue  Celsi  comes  et  capitaneus  Spalati  “. 
Ex  tergo :  lllustrissimis  et  clarissimis  dominis  capitibus  excellentissimi 
consilii  X.  et  eius  hon.  camerario,  dominis  observandissimis. 
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venir  in  cognitione ,  che  quella  subornatione ,  fatta  a  li  giorni  pas- 
sati  in  Dalmatia,  procedeva  da  questo  pessimo  fonteu  (v.  Spom.  II). 

O  dalnjera  razvijanju  reforme  u  našem  primorju  do  Dominisova 
doba  nije  nam  moguće  zbog  gori  pomenute  nestaje  dotičnih  spisa 
sv.  oficija  u  mletačkom  arkivu  obširnije  razložiti.  Istina  bo  ima 
ondje  još  nješto  malo  sačuvano,  ali  žalibože  leži  hrpimice  jošte  ne- 
iztraženo.  No  da  se  je  reforma  u  mletačkoj  državi  poslije  g.  1570 
iznova  slobodnije  kretala  i  širila,  to  bi  nam  ondašnje  političke  okol¬ 
nosti  potvrdile.  Rim  si  zasjekao  bješe  u  pamet,  Ildebrandovo  načelo 
obnoviti  i  bilo  ma  kako  uživotvoriti,  naime  sve  katoličke  vlasti  u 
svoj  tor  ugnati.  Glavna  poluga  u  tu  svrhu  upotrebljena  bi  ona  gla¬ 
sovita  pečatnica,  dobro  poznata  pod  naslovom  „In  Caena  Dominitf, 
o  kojoj  se  reklo ,  da  je  vrhunac  rimske  ili  bolje  jezuvitske  drzo- 
vitosti.  Po  njoj  se  kao  izopćen  smatrao,  tko  bi  nove  poreze  uveo, 
zakone  izdao  proti  crkvenoj  slobodi,  svećenike  na  svjetovni  sud  po¬ 
zvao  ili  na  njihova  i  crkvena  imanja  namete  ma  koje  metnuo. 
Rimski  se  dvor  gradio  zakonitim  baštinikom  biskupa;  zahtievao 
za  se  pandure  i  tamnice  itd. ;  te  si  tiem  pravo  prisvajao,  kraljem 
dužnosti  a  narodom  prava  tumačiti.  Mnogi  ju  vladar  na  prosto  od¬ 
baci,  te  i  Mletčani,  dapače  s  takove  obiesti  ogorčeni,  popustiše  od 
sada  i  u  svojoj  strogosti  proti  krivovjercem,  kojim  se  tako  otvori 
put  na  slobodnije  kretanje  i  uznapredovanje.  Uz  sve  to  ipak  uspjeh 
reformatora  nije  se  mogao  visokim  letom  nasladiti,  pošto  su  oni  na 
piesak  gradili.  Pritegnuv  u  ponor  papinsku  nadvlast,  nisu  napokon 
znali,  čim  da  ju  iziniene;  odkrivali  su  njezine  rane,  ali  jim  lieka 
ne  poznavali.  Predati  ju  vladarom,  kd  što  su  i  radili,  bilo  je  isto, 
kao  se  na  ruglo  izložiti.  I  tako  se  bar  u  nas  napokon  i  dogodilo. 

Medjutim  stupi  na  rimski  priestol  Pavao  V,  u  sa  vršitelj  gori  po¬ 
menute  zlosrećne  bule.  Pavao,  jezuvitom  gonjen,  sve  je  sile  trošio 
na  širenje  svjetovne  vlasti  rimske  stolice.  Najprije  navali  na  Mlet- 
čane ,  misleć ,  da  mu  ovdje  lašnje  svoje  nakane  izvesti ,  no  udari 
u  kinezki  zid.  Da  si  jih  nakloni,  za  uskočke  borbe  tvrdo  se  držao 
Španjolaca  i  Austrijanaca,  te  jim  sam  spletkarenjem  svakojakim 
mnogo  neprilika  na  put  stavljao  u  Dalmaciji  navlastito  i  u  Arba- 
naskoj,  i  tiem  u  isto  doba  nastojao,  da  jih  Turčinu,  s  Ausrijom  za- 
vadjenu,  omrazi  te  prisili,  da  se  u  njegovo  krilo  bace.  A  pošto  se 
uvjeri,  da  mu  sve  zaman,  udari  popriekim  putem,  zahtievajuć  naime 
od  republike  do  sad  nečuvene  stvari.  Mletčani  ga  dakako  na  prosto 
odbiju,  a  on  će  umah  na  njih,  k6  što  smo  vidjeli,  crkvenom  obu- 
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stavom ;  oružje  već  tada  podosta  iztupljeno.  Pavao  Sarpi,  racionalista 
a  ne  krivovjerac,  sljedbenik  izpravke  crkvenoga  reda  a  ne  vjer¬ 
skih  načela,  zakleti  neprijatelj  jezuvita  a  ne  izglednoga  svećenstva, 
znao  je  i  tada  iznaći  lieka,  da  nepovriedjeno  svojoj  domovini  čast 
i  oblast  učuva. 

Srairiv  se  bar  prividno  Rim  sa  Mletci,  republika  ni  najmanje  se 
ne  odreče  svoje  popustljivosti  u  što  se  vjerozakona  ticalo,  a  jezuvi- 
tom  uzkrati  ulaz  u  svoje  zemlje;  dapače  se  od  sada  slobodnije  dru¬ 
govala  sa  Grižuni,  Ugonoti,  iznevjerenimi  Nizozemljani  itd. ;  a  tomu 
posljedica,  da  je  mnogi  krivovjerac  bez  straha  u  mletačke  zemlje 
dolazio  uprav  s  naraj  erom,  da  jih  za  reformu  predobije  *. 

Akoprem  nam,  kd  što  smo  rekli,  do  sada  manjka  dovoljno  viesti 
o  napredku  reforme  u  naših  primorskih  stranah  za  ovoga  doba 
mletačke  popustljivosti,  možemo  ipak  za  stalno  držati,  da  i  kod 
nas  nije  baš  bio  neznatan  *.  Za  obustave  u  nas  nitko,  pače  ni  sami 
biskupi  nisu  na  nju  pazili ;  sve  je  za  vladu  a  proti  Rimu  držalo, 
izvanredne  su  se  žrtve  na  njezinu  obranu  posvećivale.  O  naprednoj 
pako  pokvarenosti  u  samih  načelih  katoličke  vjere  uvjerava  nas 
obilno  obtužba,  koju  god.  1619  upravi  Dinko  Eaugrošić,  trogirski 
svećenik,  na  dalmat.  državnika  O.  Nikolu  Vitali  proti  O.  Albertu 

1  Tako  i  u  samu  Dalmac^u.  Obći  providur  javi  26  svibpja  1589  se¬ 
natu 'iz  Zadra,  da  je  ondje  došlo  njekoliko  Engleza,  koji  su  govo¬ 
rili,  da  u  Carigrad  putuju,  ali  da  je  vjerojatnije,  da  su  došli  „per 
quei  effetti,  che  possono  esser  ben  noti  a  vostra  serenithu  itd. 

2  0  sve  više  rastućoj  pokvarenosti  u  življenju  uvjeravaju  nas  ondašnji 
spisi  do  sitosti.  Na  pr.  dne  14  srpnja  1587  obćina  trogirska  tužila 
se  papi,  da  ju  biskup  Antun  Guido  za  prošloga  rata  uz  svu  kugu  i 
glad  ostavio;  da  se  poslije  sklopljena  mira  povratio,  no  da  je  umah 
za  svoga  namjestnika  postavio  Franju  Antoniaka  javnoga  priloŽnika, 
za  dvornika  Šimuna  Dikoevića  već  kao  priloŽnika  od  apostolskoga 
pohađjatelja  Valiera  kažnjena,  a  za  kancelara  nezakonita  sina  arci- 
diakonova ;  te  da  sam  zapušća  svoje  prve  dužnosti  izpuqjavati ;  da 
svakojake  nepodobnosti  pravi  u  čitanju  sv.  mise,  u  pričešćivanju ;  da 
podbada  razpre  međju  svećenici  i  gradjani  itd.  Petar  Cedulini  hvarski 
biskup  osvadjao  je  u  listu  na  dužđa  od  4  rujna  1618  nadbiskupa 
zadarskoga,  da  progoni  njegova  nećaka  Fridrika  Grisogona,  a  to,  jer 
ov^j :  » protegieva  V  honore  et  ta  pudicitia  di  Cornelia  Grisogoni  sua 
cognata,  alla  cui  điffamatione  et  stupro  da  nobile  veneto  T  arcivescovo 
ha  dato  mano,  anzi  si  manifestč  complice  et  đel  principale  pi&  ac- 
ceso,  quele  si  ritiro,  ma  1’  arcivescovo  maggiormente  s’  accese  et  di 
libidine  verso  la  gentildonna  et  di  odio  contra  Federico*1  (Rettori. 
1618)  itd. 
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Fertiliju  Bračaninu,  biskupovu  namjestniku  u  Trogiru,  u  kojoj 
ovako  o  samih  popovih  jađikuje :  nHac  igitur  tempestate,  proh  do- 
lor ,  in  his  partibus  insurexisse  videntur  quidam  iniqui ,  irnpii  ac 
sceleratissimi  homines,  qui  cum  christianara  pietatem  ac  religiooem 
preseferre  predicatione  verbi  dei  alios  erudire  ac  docere  et  ca  eteri  s 
monita  vivendi  esse  deberent,  hi  nimirum  Dei  timore  postposito,  et 
sedis  apostolicae  spreta  prorsus  omni  auctoritate,  errores  varios  fidei 
dišem inare,  sanctorum  patruum  et  tot  tautorumque  sacrorum  con- 
ciliorum  sanctiones  et  decreta  perinde  ac  lupi  rapaces  dilaniare  ac 
lacerare  student,  et  quod  maioris  est  ponderis,  in  detrimentum  et 
perniciem  totius  christianae  reipublicae  etiam  primatum  ecclesiae 
et  auctoritatem  romani  pontificis  publice  negare  audeant  et  pre- 
sumantu.  U  drugoj  pako  obtužbi  neposredno  na  sv.  oficij  poslanoj 
u  Mletke,  veli  se  o  istom  Fertiliju :  „inter  quos  (homines,  labe  hae- 
resis  infectos)  quidam  frater  Fertilius  Brachiensis,  ordinis  predica- 
torura,  sacrae  theologiae  magister,  et  nunc  vicarius  generalis  eccle¬ 
siae  cathedralis  Traguriensis,  haud  novissimum  locura  tenere  vide- 
tur,  qui  sectando  vcstigia  maleđici  Marci  Antonii  de  Dominis,  olim 
archiepiscopi  Spalatensis,  ausus  est  publice  negari  primatum  eccle¬ 
siae  et  auctoritatem  romani  pontificis u  itd.  U  Spljetu  su  poglavito 
reformu  zastupali  braća  Kavugrošići ;  u  Hvaru  Ivan  Franjo  Biondi, 
koj  na  povratku  iz  Francezke,  gdje  se  dugo  bavio  kao  tajnik  posla¬ 
nika  Priulia,  po  Cantu  množ  krivovjerskih  knjiga  sobom  donese,  itd. 

Sve  ovo,  što  o  reformi  u  naših  krajevih  primjetismo,  nije  moglo 
doisto  ostati  bez  odlučna  upliva  i  na  Rimom  razsrdjena  Dominisa. 
I  zbilja  pomenuta  obustava  crkvena,  kojom  g.  1606  Pavao  V  ošinu 
mletačku  republiku  pod  izlikom  crkvenih  a  upravo ,  kako  smo  vi¬ 
djeli,  radi  svjetovnih  i  možda  nepravičnih  uzroka,  pruži  i  ona  Domi- 
nisu  povod,  da  se  u  svojih  nakanah  sve  više  ukopisti.  Svećenstvo 
mletačke  države  s  neznatnom  iznimkom  u  toj  se  prigodi  izkaza  slo¬ 
bodne  države  vriedno;  primi  dakle  sa  štovanjem  vatikanske  be¬ 
sjede,  ali  se  i  toga  spomenu,  da  je  najprije  gradjanin  i  katoličkoga 
vladara  podložnik.  Već  to  bi  zadosta,  da  digne  proti  sebi  privrže- 
nike  rimskoga  dvora.  Ovi  se  sada  stave,  da  ga  svakojakimi  po- 
grdnimi  spisi  pred  svietom  ocrne ;  bacali  su  dakle  mletačkim  bisku¬ 
pom  uz  obraz,  kakono  dobro  i  sam  Dominis  opazuje,  da  su  „pec- 
core  rozze  et  ignoranti a,  te  „huomini  senza  conscienzau.  To  nepre¬ 
stano  ponašanje  Mletčanom  protivne  stranke  povede  Dominisa,  da 
još  oštrije  nego  do  sada  razmotri  vriela  katoličke  crkve  ne  samo 
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8  namjere,  da  istinitost  i  zakonitost  mletačke  pravice  u  onoj  raz¬ 
mirici  iztraži,  nego  jošte  da  načela  svoga  već  tada  nacrtana  djela, 
napeta  proti  zloporabam  rimskoga  dvora,  s  novimi  dokazi  obogati 
,  i  ujači.  Sravnajuć  pako  posljedke  svojih  iztraživanja  sa  činom  mle¬ 
tačke  obustave,  iznadje,  da  se  Rim  gradio  zastupnikom  sveobće 
crkve,  a  papa  kao  sačuvatelj  čitava  Isukrstova  duha;  a  to  se  po 
njem  sa  katoličkimi  načeli  ne  slagalo.  Ali  sav  taj  razvoj  svojih 
misli  znao  je  pako  Dominis  za  dugo  koprenom  zastrieti,  te  jedva  da 
je  koj  zračić  u  sviet  praznuo.  Ovo  ipak  uzrokovalo,  da  bude  od  svojih 
protivnika  tvrdo  obkružen,  koji  su  oštrovidno  pazili  na  svaku  riečcu 
i  najmanje  gibanje  njegovo  po  tora  vrlo  sklizku  i  trnjavu  polju. 

Prvi,  kojim  podje  za  rukom  Markantunove  misli  ponjušiti,  te  se 
kao  obtužitelji  proti  njemu  digli,  bježe  antibarski  biskup  Marin 
Bizzi  rabljanin,  i  knez  Oracio  Toriani  predstojnik  Settima.  Ovi 
odoše  k  papinskomu  poklisaru  u  Mletcih,  te  mu  javiše,  „che  mon- 
signor  arcivescovo  di  Spalato  pensava  alla  štampa  di  un  libro  ripi- 
eno  di  concetti  e  proposizioni  contrarie  alla  sede  apostolica  ed  ere- 
ticaliu  (15  trav.  16 J  2.  V.  Cicogna  V.  615.  V.  Spom.  CV1).  Poklisar 
se  dakako  tiem  uhodam  liepo  zavali  na  toli  važno  odkriće,  te  jih 
u  isto  doba  uvjeri ,  da  će  Dominisa  na  red  pozvati ,  akoprem  mu 
slaba  nada  o  uspjehu.  I  zbilja,  nalazeć  se  tada  Dominis  u  Mletcih, 
poklisar  28  travnja  k  sebi  ga  pozva,  i  težko  ga  ukori,  ko  što  i 
Dominis  u  svom  pomenutom  proglasu  izpovieda.  Dominis,  iznenada 
zatečen,  obeća  tada  poklisaru,  da  ne  će  ništa  proti  apostolskomu 
dvoru  na  svietlo  dati;  a  da  ono,  o  čem  radi,  i  što  za  tisak  pri¬ 
pravlja,  sve  se  odnosi  na  pravdu,  koju  sa  trogirskim  biskupom 
radi  nadarbine  ima,  te  da  u  njem  hoće  da  dokaže  nevaljanost 
crkvenih  kazni,  po  kojih  bi  za  one  razmirice  od  crkvenih  obreda 
obustavljen.  Tiem  se  on  tražio  samo  škripca  riešiti,  pošto  nije  zato 
ni  malo  prestao  dalje  na  svom  djelu  raditi,  dapače  bi  sve  većim  ža¬ 
rom  napried  tjerao  svaki  put,  kad  bi  ga  od  strane  rimskoga  dvora 
zateklo,  što  ne  bi  se  s  njegovi  zahtjevi  ili  načeli  slagalo  ili  bi  nje¬ 
gova  crkovna  ili  svjetovna  prava  i  koristi  ma  kako  vriedjalo.  Toga 
radi  poklisar,  opet  obaviešćen  od  Dominisovih  protivnika,  da  ovaj 
nije  ni  malo  od  svoje  namjere  odustao,  13  srp.  1613  pograbi  nje- 
koga  Markantunova  rodjaka,  nalazeća  se  tada  u  Mletcih,  te  ga 
oštrom  besjedom  zagovori,  da  odvrne  nadbiskupa  „dali’  intenzione 
di  štampare  un  suo  libro  de  auctoritate  sumrai  pontificisu  ;  promo- 
triv  mu  i  to,  da,  ako  bi  ovo  djelo  i  na  svietlo  dao,  svakojako  biti 
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će  u  mah  sa  preziranjem  pače  i  sramotom  njegovom  zabranjeno.  Sve 
badava,  te  poklisar  stavio  se  sada,  da  način  iznadje,  kako  bi  Do- 
rainisa  s  nadbiskupske  stolice  iztisnuo.  Pohiti  dakle ,  da  brani  od- 
važno  Andreuccia,  trogirskoga  biskupa,  tada  u  parbi  sa  Dominisora 
radi  crkvene  nadležnosti.  Zapreke  svakojake,  koje  mu  rimski  dvor 
često  nepravično  u  tom  poslu  na  put  postavljao,  napon  ga  odluče,  da 
si  mir  zaželi;  te  zapita,  neka  mu  pripomoćnika  dozvole.  Poklisar, 
tiera  uzradovan,  živo  je  u  Rimu  nastojao,  da  se  čim  prije  Dominisov 
predlog  poprimi,  obrazloživ ,  da  je  to  od  goleme  potrebe,  pošto  se 
svagdano  o  njem  čuju  novi  uzroci  vike  i  nepovoljnosti  (12  travnja 
1614).  Ali  je  rimski  dvor  samo  na  to  smjerao,  da  mu  iznevjerenik 
u  šake  dodje;  toga  radi  stožernik  Melino,  zakleti  neprijatelj  Do- 
rainisov,  19  travnja  1614  odgovori  poklisaru,  neka  o  tom  radi,  da 
s  pravoga  puta  zalutalu  ovcu  bilo  ma  kako  u  Rim  zatjera.  Do- 
minis  s  druge  strane  znao  je  dobro,  kamo  smjeraju  njegovi  pro¬ 
tivnici,  te  mudro  odbijao  neprestane  i  gorljve  nagovore  poklisa¬ 
rove,  da  u  Rim  podje  a  da  su  ondje  pripravni  i  pravo  mu  dati  u 
razmirici  s  Andreucciom ,  i  pripomoćnika  dozvoliti ;  dapače  ta  ga 
neobična  naklonost  sve  više  osvjedočavala,  da  se  u  Rim  ni  malo 
pouzdati  ne  smije,  a  da  ga  na  meku  vabi  samo  zato,  da  ga  pogubi. 
Motreć  nadalje  te  rimske  pozive,  lebdilo  mu  pred  oči  bez  prestaje, 
što  se  bješe  malo  prije  Sarpiu  dogodilo.  Ovaj,  pozvan  u  Rim  naj¬ 
prije  prietećim  a  poslije  blaznivim  načinom,  upravo  na  sud  zbog 
spisa,  što  je  slagao  na  obranu  republike  proti  pretjeranim  zahtje¬ 
vom  onoga  dvora,  ne  htje  se  na  to  skloniti  iz  uvjerenja,  da  bi  tiem 
stavio  glavu  na  kocku.  Toga  radi  njegovi  ondješnji  protivnici,  ne¬ 
mogući  si  ga  navabiti  javnim  putem,  uztraže  kašnje,  da  ga  potajno 
pogube.  Krvnici  u  tu  svrhu  u  Mletke  odpravljeni,  promaše  cilj,  te 
si  nadju  zaklon  u  papinske  zemlje.  Sv.  oficij  pako  u  Rimu  nije  tada 
jamačno  štedio  ni  najmanje  prekršaje  glavom  kazniti.  Njeki  Robert 
Fideli  bude  na  smrt  odsudjen  s  toga  samo,  što  je  pri  sebi  držao 
knjižicu  „Homo  Novusa  iz  Englezke  donesenu  (dep.  poslan,  mlet. 
u  Rimu  od  30  kol.  1614)  itd.  Ta  sablast  Dominisu  je  sanke  kva¬ 
rila,  te  mu  se  činilo,  da  se  i  njemu  potajno  o  glavi  radilo.  To  nam 
on  sam  izpovieda  u  pomenutom  proglasu,  gdje  veli,  da  proti  nje¬ 
govoj  glavi  „gik  da  molto  tempo  si  cova  ogni  acerbo  odio  in  Roma, 
doppo  che  ella  ha  le  mie  fatiche  nello  scrivere  contro  li  errori  di 
lei  subođorato4* ;  nastavljaj uć  dalje,  da  je  vrieme  nastalo  bilo,  „che 
io  fugga  I*  odio  et  seansi  i  vicini  effeti  suoi  et  gik  ordinarii,  che 
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sono  i  pugnali  et  i  veleniu.  I  u  listu,  što  je  8  listopada  1616  iz 
Koire  napisao  mletačkomu  duždu,  naglasujuć,  da  ga  Rim  mrzi  i 
8  toga,  što  je  za  crkvene  obustave  i  kašnje  branio  republiku  u 
svom  spisu :  „delP  autoritk  legittima  et  podestk  de’  principi  nel  far 
leggi  et  governare  lo  stato  suo“,  ovako  govori  o  toj  rimskoj  mržnji : 
„da  cui  minacciandosemi  anzi  apparecchiado  tanto  pifi  fera  quanto 
piii  occulta  persecutione ,  insito  di  veleni  et  ferri,  come  da  buoni 
araici  sou  avisato  anzi  accertato,  la  prudenza  mi  detta,  eh’  io  cer- 
ehi  scarapo  alla  vita  mia,  et  quanto  sia  possibile  con  la  divina  mi- 
sericordia  quella  a  ss  i  curi.  Per  fuggire  adunque  i  vici  ni  pericoli  mi 
vado  ritirando,  dove  al  meglio  io  mi  possa  salvareu.  Ovo  je  on  i 
ustmeno  uztvrdio  mletačkim  tajnikom  tada  u  Koiri  Padavinu  i  Dol- 
ciu,  a  ovi  su  pako  to  javili  senatu  9  list.  1616,  pišuć  mu  ovako  o 
uzrocih,  koji  su  Dominisa  na  odlazak  pori  nuli :  Bche  non  essendovi 
cosa  pifi  giusta  ne  piii  naturale  della  preservatione  et  diffesa  della 
propria  vita ,  et  sapendo  đ’  essere  accerrimamente  perseguitato  dal 
pontefice,  non  solo  non  haverlo  astretto  a  rinonciar  la  sua  ehiesa 
con  riserva  di  sei  cento  scudi  soli  dei  frutti,  et  con  pensiero  di  le- 
varglieli  del  tutto  un  giorno,  ma  anco  con  veneni  et  col  ferro,  non 
si  teneva  sicuro  in  parte  alcunau. 

Niti  su  te  Dominisove  sumnje  bile  sasvim  neosnovane.  Medju 
rimskimi  dostojanstvenici  bilo  je  i  takovih,  koji  su  ga  i  smrtno  mr¬ 
zili;  a  bez  dvojbe  je  pako,  da  su  ga  u  Rim  imati  htjeli  samo  zato, 
da  ga  sudu  predadu  i  kazne.  Papinski  poklisar  u  Mletcih,  uvjeriv 
se  napokon,  da  mu  nije  nade,  Dominisa  u  Rim  svratiti,  obrati  se 
po  nalogu  iz  Rima  na  vieće  desetorice,  neka  ga  uzapti  i  sv.  službi 
predade.  Mletčani,  sječajuć  se  Dominisovih  zasluga,  a  srčano  pre- 
zirajuć  onaj  skoro  zavedeni  ured,  te  mrzeč  i  sam  taj  neosnovani 
zahtjev,  po  kom,  da  su  ga  izpunili,  bili  bi  se  pred  svietom  izka- 
zali  kao  golo  orudje  stranačke  samovolje  u  rimskom  dvoru,  odrje¬ 
šito  ga  odbiše.  O  tom  zahtjevu  imamo  jasnoga  dokaza  u  depeši, 
koju  je  19  studenoga  1616,  naime  malo  dana  poslije  Dominisova 
odlazka  iz  Italije,  mletački  poslanik  iz  Rima  senatu  odpravio.  Po¬ 
slanik ,  javiv ,  da  mu  se  papa  zahvalio  u  javnoj  sjednici  na  očito« 
vanu  mu  žalost  u  ime  republike  radi  Dominisova  odlazka,  prime- 
ćuje,  da  je  isti  papa  uz  to  svoj  govor  ovako  nastavio :  „che  di  que- 
sti  tali  inditiati,  come  era  questo,  non  bisognava  impedire  al  santo 
officio  T  intendere  et  esequire  ci6,  che  stava  bene ;  che  di  cii>  pre- 
gava  egli  instantemente  1*  eccellenze  vostre,  che  era  necessario  pre- 
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venir  questi  scelerati,  perchč  poi  si  reducessero  in  luogo  sicuro; 
che  forse  costui  non  sarebbe  hora,  ove  dovea  essere,  se  ii  santo 
officio  havesse  potuto  fare  cič,  che  voleva44.  Da  je  dakle  Dominis 
upao  u  ruke  sv.  službe,  težko  da  bi  bio  žive  glave  odnio.  Poznato 
je  dobro  iz  nepobitnih  izvora,  da  su  u  ono  doba  njekoji  bili  za 
mnogo  manje  krivine  od  sv.  službe  na  smrt  odsudjeni  a  zatiem  na 
trgu  Flore  izgoreni  i  u  Tiber  bačeni.  I  sam  glasoviti  Galileo  uprav 
tada  uz  svu  zaštitu  fiorentinskoga  dvora  jedva  takovoj  kazni  uz- 
maknu  s  poricanjem  najjasnije  fizične  istine  samo  zato,  što  ju  on¬ 
dašnji  jezuviti  progutati  ne  mogoše. 

Glavni  dakle  uzrok  odlazka  Dominisova  iz  Italije  bješe  taj,  što 
se  je  bojao,  i  ne  bez  temelja,  svojih  rimskih  protivnika,  te  o  samu 
životu  dvojio;  za  tiem  izdanje  svojih  djela,  koja,  daje  ostao  u 
Italiji,  ne  bi  bila  na  svietlo  izašla,  a  a  njih  se  nadao  i  slave  za 
se  i  koristi  za  katoličku  vjeru.  Sam  reče  svomu  nećaku,  „che  an- 
dava  (naime  u  Englezku)  per  accomodar  alcune  bagatelle  in  ma- 
teria  della  religiou  et  fede ,  cioe  che  quelli  de  Inghilterra  da  noi 
sono  tenuti  per  persi,  et  lui  voleva  unirli  con  noi  altri  con  poca 
cosa,  dicendo,  che  facilmente  haverebbe  fattou  (v.  Spom.  CXX1X). 

XVI. 

Odlazak  Dominisov  iz  Italije. 

(1616). 

Dominis  vjerojatno  obaviešćen  od  svojih  prijatelja  u  Mletcih,  da 
je  sv.  inquisicija  rimska  već  tražila  od  vieća  desetorice,  neka  joj  ga 
u  ruke  predade,  te  sve  više  misiju  uznemiren,  da  mu  rimski  ne¬ 
prijatelji  o  glavi  rade,  a  s  druge  strane  neprestano  podpaljen  od 
englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  s  kojim  je  pouzdano  obćio  (v.  dep. 
3  pros.  1616  iz  Rima),  odluči  se  napokon  na  što  već  davno  mislio, 
naime  iz  Italije  pribjegnuti  u  državu,  gdje  mu  rimske  zasjede  ne 
bi  nauditi  mogle.  U  proglasu,  o  kom  ćemo  kašnje  prozboriti,  veli 
sam  Dominis:  „illud  mihi,  in  quo  Deum  et  meam  conscientiam 
teste  advoco,  est  certissimum,  in  meas  aures  nuli  as  unquam  ho- 
minis  ullius  cuiuscumque  generis  svasiones  pervenisse,  invitatores 
nullos  unquam  habui,  nullos  svasores44,  itd.  Ako  je  i  zbilja  sam  od 
luku  učinio,  može  se  ipak  za  stalno  držati,  da  gaje  englezki  posla¬ 
nik  na  nje  izvršenje  proraaknuo  i  pomagao  (v.  dep.  29  pros.  tajnika 
mletačkoga  u  Londonu  Lionella).  Zna  se  pako  i  to,  da  su  ga  već 
od  duga  u  Englezkoj  očekivali,  te  zato  je  mogao  reći  svomu  ne- 
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ćaku,  da  „andava  a  tavola  apparechita“,  a  22  list.  pisati  svomu 
rodjaku  Markiju  iz  Heidelberge,  da  će  se  naći  u  Englezkoj  „al 
servitio  di  quella  maesta  con  buona  et  honorata  pensioncw.  Uza  to 
ponudi  mu  se  za  druga  njeki  englezki  plemić  imenom  Robert,  koj 
se  bavio  u  dvoru  englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  a  sam  nakloni 
svoga  nećaka  Matiju  Ponzona,  brata  novoimenovanoga  nadbiskupa 
spljetskoga,  da  mu  se  pridruži.  Englezki  plemić  zaputi  se  sam  koj 
dan  prije,  da  ne  bi  u  družbi  Dominisa  dao  povoda,  da  ovaj  bude 
u  prolazku  kroz  mletačke  do  švajcarske  granice  od  ma  koga  pri- 
poznat;  a  20  rujna  1616  sam  Dominis  sa  nećakom  i  nećakovim  slu¬ 
gom  ;  svi  pako  imali  su  se  sastati  u  Kiavenu,  da  odatle  zajedno  svoj 
put  u  Englezku  nastave.  Svojim  kućanom  reče,  da  ide  u  Veronu 
malko  da  se  prodje,  a  nećaka  namani  tiera,  da  će  ga  u  Flandru 
odpraviti  na  izučenje  slikarstva,  kojim  se  revno  i  uspješno  bavio. 
U  Padovi  se  preobuče,  da  ga  znanci  ne  poznadu.  Dne  3  listopada 
nalazio  se  po  putu  u  Brešiju,  odakle  javi  svomu  rodjaku  u  Mletcih, 
da  kani  tu  si  nabaviti  jezuvitsku  zgradu,  te  akademiju  znanosti  u 
njoj  podignuti. 

Sedmoga  listopada  Dominis  dodje  u  Eoiru.  Tada  su  se  u  tom 
gradu  nalazila  dva  mletačka  tajnika,  Ivan  Krst.  Padavin  i  Augu- 
stin  Dolce,  državnimi  poslovi  pred  švajcarskom  vladom  zabavljena. 
Uz  preporučni  list  za  viteza  Erkula  Salika  odsjedne  Dominis  sa 
družinom  kod  njekoga  ondješnjega  gostioničara,  komu  se  izkaza 
kao  Matija  Lukarević  plemić  dubrovački,  od  pape  progonjen.  En¬ 
glez,  došav  u  Kiavenu,  neoprezno  prosuo  bješe  glas,  da  s  njim  pu¬ 
tuje  plemić  mletački  od  najodličnijega  dostojanstva ;  mislio  je  valjda 
tako  bolje  osigurati  Dominisovo  putovanje.  Dočuv  to  pako  mletački 
tajnici  u  Koiri,  on  čas  se  pobrine,  da  se  o  stvari  uvjere;  kad  eto 
na  kratko,  netom  oni  iz  Kiavene  u  Koiru,  tajnici  upoznaju,  da  je 
to  Dominis  i  nećak  mu  Ponzone.  Dolci,  koj  je  Ponzona  dobro  po¬ 
znavao,  k  sebi  ga  pozva  i  navede,  da  mu  ujčeve  namjere  izpovjedi. 
Obaviestiv  se  tajnik  o  istini,  nagovori  momka,  da  se  ujčeve  ludosti 
okani  i  kući  povrati 1.  Dominis  toga  radi  veoma  razdražen,  pritrča 
k  tajnikom ,  da  jim  svoje  negodovanje  na  takav  postupak  izkaže ; 
no  oni  su  dobro  znali  njegovu  sržbu  ukrotiti,  i  na  prijatne  ga  iz¬ 
raze  nakloniti.  Markantun  izruči  jim  tada  listove  na  dužda,  u  kojih 

1  Ponzoni  u  iztragi  veli,  da  je  on  poveo  tajnike,  da  ga  na  povratak  u 
Mletke  prisile,  „perehć  la  ima  volontk  č  di  viver  da  buon  catholico“. 
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navede  razloge,  koji  ga  bjehu  na  odlazak  odlučili,  naime  da  si  je 
morao  spasiti  život  od  zasjeda,  kojimi  ga  rimski  dvor  okružio  bio, 
a  zato,  što  je  za  mletačke  crkvene  obustave  pismom  branio  repu¬ 
bliku,  i  što  se  latio  da  sastavi  djelo:  „de  potestate  principu raa, 
koje  ne  bi  bio  mogao  na  svietlo  dati  u  mjestu  duhovno  rimskoj 
stolici  podloženu.  Badava  će  tajnici  sve  moguće  načine  pokušati, 
da  ga  od  puta  i  od  nakana  odvrate,  dodajuć  mu:  „che  non  doveva 
dar  luogo  a  vani  sospetti  ne  rivocare  in  dubbio  la  pieth  del  pon- 
tefice,  et  molto  meno  diffidare  in  qualunque  caso  della  benigna  prot- 
tezione  di  vostra  serenitku,  naime  republike,  kojoj  „non  sariano  man- 
cati  sufficienti  mezzi  per  levarle  ogn’  ombra,  et  assicurare  la  sua  vitau. 
A  pošto  se  Dominis  na  njih  tužio,  što  mu  svraćaju  nećaka,  oni  su 
mu  odgovarali,  da  jim  to  dužnost  nalaze,  „perchć  essendo  stato 
con  pubblico  decreto  ordinato,  che  nessun  suddito  habbia  a  partire 
dal  serenissimo  dominio,  mentre  durano  le  presenti  turbolenze  con 
Austriaci,  et  imposta  gravissima  pena  a  quelli,  che,  partiti,  non  ri- 
tornassero,  egli,  non  ubedendo,  sarebbe  incorso  senza  dubbio  nella 
indignatione  della  republicau.  Dominis  se  izpričavao,  da  te  naredbe 
nije  znao,  te  podvrgav  se,  akoprem  ne  rado,  na  nećakov  povratak, 
izjavi  tajnikom,  da  će  kroz  državu  kneza  izbornoga  palatina  u 
Englezku ,  i  da  će  se  uviek ,  kamogod  bio  i  na  ma  koju  se  čast 
digao,  držati  za  pokorna  i  prevjerna  podložnika  si.  republike,  kojoj 
bi  možda  mogao  biti  „pih  fruttuoso  lontano  che  presenteu.  Taj¬ 
nici  9  listopada  1616  sve  to  staviše  do  znanja  senatu,  dodajuć  Do- 
minisov  list  na  dužda,  u  kom  mu  Markantun  potvrdjivaše,  da,  k6 
što  je  pripravan  za  katoličku  vjeru  sve  požrtvovati,  tako  „quel 
inchiostro,  vita  e  sangue  offerisco  parimente  sempre,  in  ogni  loco, 
eh’  io  mi  sari),  alli  servitii  della  serenita  vostra,  mio  natural  pren- 
cipe,  a  cui  per  obligo  della  mia  molta  devotione  con  questa,  come 
devo,  do  conto  delle  mie  risolutioni,  accertandola,  eh’  ella  per  sem¬ 
pre  sia  per  esperimentarmi  quel  fedel  et  affectionato  suddito  et 
servo,  qual  sin’  hora  m’  ha  in  piu  occasioni  esperimentatou  (v. 
Spom.  CXXV1). 

Devetoga  listopada  odputi  se  Dominis  sam  iz  Koire  sa  englez- 
kim  plemićem  u  poranjske  države.  U  Heidelbergi  prista  Dominis 
za  njekoliko  dana,  da  tiska  svoj  proglas  o  uzrocih  svoga  odlazka 
iz  Italije,  u  italijanskom  i  latinskom  jeziku  još  u  Mletcih  sastavljen, 
i  20  listopada  1616  podpisan.  U  toj  malahnoj  knjižici  razlaže  ono, 
što  ga  na  bieg  odlučilo,  naime  progonstvo  rimskoga  dvora,  komu 
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je  izbjeći  morao,  da.  si  žive  glave  odnese,  i  da  uzmogne  na  svietlo 
dati  jedno  djelo,  na  kom  od  davna  radi,  kojim  si  pako  ne  traži 
nikakovih  svjetovnih  koristi,  pače  se  svojih  dosta  laskavih  i  mast- 
nih  odriče,  nego  samo  to,  da  tom  radnjom  izpravu  rimskoga  dvora, 
u  zlobi  uspana,  pospješi.  Taj  proglas  bi  iste  godine  u  Londonu  la¬ 
tinski  naštampan  pod  naslovom:  „Marcus  Antonius  dc  Dominis 
archiepiscopus  Spalatinus  suae  profectionis  consilium  exponit  (Lon- 
dini  apud  Io.  Billium  anno  1616.  8.  str.  40)u,  i  tu  opet  sliedeće  go¬ 
dine  (1617  na  listu)  uz  njegovo  djelo  „De  Republica  Ecclesiasticau. 
Dne  14  sieč.  1617  papinski  poklisar  u  Mletcih  javi  u  Rimu,  daje 
i  u  fiaminskom  jeziku  bieli  sviet  ugledao  (v.  Cicogna  V.  615).  Iz 
Heidelberge  22  list.  umah  odpravi  Dominis  više  iztisaka  toga  pro¬ 
glasa  na  svoje  znance  u  mletačke  zemlje,  navlastito  na  poslanika 
englezkoga  u  Mletcih  da  jih  djelomice  dade  Ivanu  Bartolu  ondješ- 
njemu  dvorskomu  bilježniku,  a  ovaj  njegovim  rodjakom  i  prijateljem 
u  onom  gradu  i  u  Dalmaciji,  sa  dotičnimi  listovi  *.  Bartolu  je  nala¬ 
gao,  da  sve  njegove  stvari  izruči  englezkomu  poslaniku;  ali  se 
tomu  papinski  poklisar  uzprotivi,  te  jih  uzapti.  Medju  knjigami  bilo 
je  i  dosta  slavenskih,  te  jedan  latinski  časoslov :  „Breviarium  roma¬ 
nu  m  ad  usum  reformatae  religionis  pro  universa  occidentali  ecclesia 
accomodatumu,  a  u  njem  mnogo  toga  izbrisano,  te  sjaset  izpravaka 
i  dodataka  Dominisovom  rukom  učinjenih.  Poklisar  posla  tu  knjigu 
u  Rim. 

Još  prije  nego  ovi  proglasi  u  Mletke,  glas  se  prosu,  da  će  do 
»kora  u  sviet,  te  bude  u  malom  vieću  i  u  onom  desetorice  pred¬ 
loženo,  da  se  ta  knjižica  zabrani,  i  čim  dodje,  uzapti.  Odabran 
odbor,  da  o  tora  svoj  predlog  podnese,  ovaj  si  uzme  za  izviešti- 
telja  Jakova  Kornara.  Papinski  poklisar,  obaviešćen  medjutim  ob 
onom,  što  se  u  viećih  radilo  i  o  izdanju  knjižice,  sve  javi  u  Rim, 
dodajuć  ipak:  „ma  fe  mala  congiuntura,  che  ii  sig.  Giacomo  Cor- 
naro  al  sant’  officio  e  poi  in  collegio  habbia  preso  ii  negotiato,  per- 
chč  di  quelli,  che  poco  amano  le  cose  đi  Roma,  e  che  molto  ap- 

1  Medju  listovi  jedan  je  na  svoga  nasljednika  Sforzu  Ponzonia,  u  kom  mu 
veli,  da  će  mu  knjižica  reći  uzrok  njegova  odlazka,  i  da  za  stalno 
drži,  da  će  i  on  povladiti  „coll’  intelletto  in  me  quello,  ch’  ii  senso 
sarh  per  vituperare ;  i  buoni  effetti  per6,  ch’  io  spero  di  questa  mia 
risolutione  per  servitio  di  Dio  et  della  sua  santa  chiesa,  la  lođaranno 
pik  d’  ogni  altra  cosau.  Dvojio  je  ipak,  da  će  mu  Rim  pustiti  uži¬ 
vanje  miroviue,  koja  mu  iz  dohodaka  odpuŠćeue  mu  nadbiskupije 
pripadala. 
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plaude  air  opinione  di  Fra  Paoloa.  Bojao  se  poklisar,  da  Fra  Pavao 
Sarpi,  prvi  i  najpouzdaniji  viećnik  republike,  ne  zavede  Kornara 
i  vladu  na  odbijenje  predloga.  Ali  Sarpi,  od  njega  daleko  mudriji 
i  izkusniji,  znao  je,  kada  se  o  koristi  svoje  vlade  radilo,  svoje 
osobne  strasti  uzpregnuti,  a  za  nju  probitačnije  savjetovati  (v.  Spom. 
C XXVIII.  CXXX—  CX XXVIII).  Onda  je  republika  u  zavadi  sta¬ 
jala  s  Austrijom  i  Španjom,  a  papu  njegovala,  da  joj  dobrim  po¬ 
srednikom  bude;  te  toga  radi  sada  mu  dozvoljavala,  Sto  bi  mu 
bila  u  drugih  okolnostih  odprto  odbila.  Uz  savjet  dakle  Sarpiev,  a 
na  predlog  izvjestitelja  Kornara  bi  riešeno,  neka  se  ova  knjiga 
strogo  zabrani  i  uzapti,  te  samu  Kornaru  naloženo,  da  to  pokli¬ 
saru  prijavi.  Poklisar  primi  uzhićeno  takovo  riešenje,  te  još  18  list. 
1616  dodje  u  senat,  i  tu  se  sa  nadutim  govorom  zahvali  vladi,  što 
se  pobrinula  zabraniti  Dominisovo  djelce,  o  kom  nije  pravo  znao,  je- 
dali  je  u  Heidelbergi  ili  u  Mletcih  tiskano,  te  zaprosi,  da  se  uzapte 
iztisci,  o  kojih  se  glasilo,  da  će  skoro  u  Mletke  ‘,  i  neka  ista  tako 
uzradi  i  sa  drugim  djelom,  koje  u  proglasu  Dominis  obećavao  do 
mala  proti  rimskomu  dvoru  objelodaniti;  zaključujuć  svoj  govor 
8  tiem,  da  će  što  prije  obaviestiti  papu  o  iskrenosti  i  pobožnosti 
mletačke  vlade  u  ovom  toli  važnom  poslu.  Odgovori  mu  dužd  u 
vladino  ime,  da  je  zabrana  one  knjižice  potekla  uprav  s  otvorena 
srca  i  osvjedočenja ;  da  nje  tiskanje  nije  se  nipošto  u  Mletcih  oba¬ 
vilo;  „et  che  a  questo  et  tutto  cio,  che  concerne  la  religione  cato- 
lica  si  ha  et  si  haverk  serapre  diligente  riguardoa  (Esposiz.  Princ. 
Collegio  III.  R.). 

Još  uz  prvi  glas  prosut  po  Mletcih,  da  je  Dominis  izbjegnuo,  a 
zatiem  da  kani  izdati  njeki  proglas  i  djelo,  poklisar  on  čas  sve 
javi  u  Rim.  Papa  umah  naloži  stožerniku  Borghesiu,  da  se  čim 
prije  odpravi  nalog  na  sve  rimske  zastupnike  u  inozemstvu,  neka 

1  0  ranom  dolazku  Dominisova  proglasa  u  Mletke  osim  iztrage  sv.  ofi- 
cija  upućuje  nas  i  list  Fra  Pavla  Sarpia  od  24  stud.  1616,  kojim 
odpravi  jedan  iztisak  te  knjižice  na  savjetnika  Gillota  i  svoj  sud  o 
Dominisu:  „Ti  mando  ii  manifesto  del  prelato,  che  io  stimava  dotto 
e  pio ;  e  se  avr6  aneora  la  medisima  opinione,  non  lo  s6,  finehć  non 
veggo,  dove  sia  per  giungere,  e  che  contengono  di  buono  o  di  male 
i  libri,  che  promette.  Intanto  a  Roma  hanno  condannato  tutte  le  s ne 
opere  štampate  e  da  stamparsi  colla  clausola  a  loro  solita  di  ereti- 
che,  eronee  scandalose,  offensive  alle  orecchie  pie  rispettivamente. 
Questo  suo  manifesto  fece  egli  štampare  ad  Eidelberga;  ma  che  sia 
dopo  accaduto  di  lui,  mi  č  ignoto". 
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ga  uz  pripomoć  dotične  vlade  ulove  (v.  depes.  Contarini  iz  Rima 
19  stud.  1816.  Spom.  CXXV11)\  a  da  se  pozovu  svi  biskupi  i  druge 
osobe,  koje  su  se  u  ma  kom  odnošaju  sa  Dominisom  nalazile,  neka, 
što  bi  o  njem  znali,  kažu.  U  Mletcih  sv.  oficij  započe  iztragu  17  stu¬ 
denoga.  Ova  nam  se  sačuvala  u  izvorniku  medju  spisi  toga  ureda 
u  mletačkom  arkivu,  i  uzdrži  mnogo  zanimivih  podataka  o  Domi- 
sovu  životu  (v.  Spom .  CXXIX).  U  isto  je  doba  sv.  skupština  „Indi 
cisu  u  Rimu  sva  Dominisova  djela  već  izdana,  ili  koja  bi  u  naprieda 
izdao,  kao  krivovjerska  proglasivala ,  i  na  nje  zabranu  i  proklet¬ 
stvo  bacala.  Toga  radi  papa  doču  veoma  rado  od  svoga  poklisara 
u  Mletcih,  sto  se  ondje  bez  ikoje  pobude  bješe  o  Dominisovu  pro¬ 
glasu  odlučilo.  Ob  ovom  i  senat  12  studenoga  1616  izviesti  svoga 
poslanika  u  Rimu  s  nalogom,  neka  sve  javi  papi,  i  uvjeri  ga,  da 
u  stvarih,  koje  se  vjere  tiču,  „anco  non  richiesti,  usiamo  straordi- 
naria  diligentia,  ne  lasciamo  mai,  che  ella  possa  desiderare  cosa 
alcuna  in  questa  parte,  della  quale  siamo  zelantissimi  per  la  nostra 
pietk  et  religione,  sapendo  anco  di  fare  cosa  conforme  alla  santa 
mente  di  sua  beatitudinea  (Delib.  Roma.  Secreta.  Senato  I.  R.).  I 
zbilja  Mletčani  bili  su  uviek  iskreni  katolici,  nego  su  ondje  samo 
Rimu  prkosili,  gdje  jim  svjetska  prava  odkidao.  Vremena  su  se 
tada  bujno  razvijala,  na  škodu  dakako  rimske  svjetovne  vlasti, 
koja  ustupiti  ne  htjela.  Poslanik,  da  senatov  nalog  izpuni,  prikaza 
se  papi,  i  sve  mu,  što  se  glede  Dominisova  proglasa  u  Mletcih  zbi¬ 
valo,  raztumači;  a  ovaj,  sve  više  uzhićen,  srdačno  mu  se  zahvali 
„di  que8to  testimonio  della  molta  pietk  della  republicaM  (dep.  19  stu¬ 
denoga  1616).  Senat  pako,  da  još  većma  si  papu  nakloni,  opet  26  stu¬ 
denoga  naloži  svomu  poslaniku  u  Rimu,  neka  ga  uvjeri,  da  „se  mon- 
signor  nontio  o  altri  havessero  ricercato  di  piu,  anco  di  piu  si  saria 
fatto  per  la  nostra  pietk  et  religione,  che  aborisce  attioni  di  questa 
natura,  ne  ha  bisogno  di  eccitamento,  per  essere  noi  animatissimi  a 
tutto  quello,  che  possa  essere  ispediente  in  questi  affari4*  (delib.  1.  c.). 

U  tom  javi  poklisar  u  Rim,  da  je  mnogo  iztisaka  Dominisova 
proglasa  u  Mletke  stiglo  na  englezkoga  poslanika,  ada  ćejih  ovaj 
bez  dvojbe  po  gradu  razturiti.  Papa,  toga  radi  uznemiren,  umah 
se  mletačkomu  poslaniku  Contarinu  potuži,  te  je  opetovano  za- 
htievao ,  da  se  razdanje  one  knjižice  zaprieči  (v.  Spom.  CXXX1). 
No  Mletčani  tada  su  veoma  trebovali  proti  Španjolcem  englezkih 
brodova  i  mornara;  s  čega  nisu  se  ni  najmanje  usudjali  englezkoga 
poslanika  uznemirivati.  Odgovore  dakle  10  pros.  1616  svomu  po¬ 
li.  j.  a.  x.  8 
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slamku  u  Rimu,  neka  uvjeri  papu,  da  englezki  poslanik  „e  per  sua 
natura  et  per  1*  avvertimenti,  che  altre  volte  le  faeessimo,  vive  con 
molta  modestia  et  riserva,  ne  apporta  di  se  scandalo  di  alcuna 
sorte M ;  da  će  uza  sve  to  republika  budno  na  njega  paziti,  da  svaku 
nepristojnost  u  vrieme  zaprieči ;  a  glede  bjega  Dominisova,  da  wnon 
sara  stata  suggestione  di  esso  ambasciator,  ma  cattivo  suo  pensi- 
ero,  radieato  prima  di  hora  nel  suo  animo“.  Papa  se  na  tom  od¬ 
govoru  sasvim  umiri  (v.  Spom.  CXXX1I). 

Na  kratko  uz  svu  vladinu  brigu ,  da  ju  ustavi ,  Dominisova  se 
ipak  knjižica  u  Mletke  uvlači.  Papinski  poklisar,  tek  obaviešćen, 
pritrka  u  senat  (28  siečnja  1617)  sa  zahtjevom,  neka  se  nje  sirenje 
obustavi,  i  to  njekoliko  kašnje  opetuje  (18  veljače);  a  u  isto  doba 
sve  stavlja  do  papina  znanja.  Papa  toga  radi  ne  zakasni  mletač¬ 
komu  poslaniku  svoje  negodovanje  očitovati,  dodav  napokon,  da  je 
republika  s  jedne  strane  onaj  proglas  zabranila,  a  s  druge  da  ga 
propušća  i  širi  (dep.  Contarini  25  veljače  1617).  Vlada  se  zbilja 
iskreno  u  tom  poslu  zauzimala;  ali  uz  svu  njezinu  brižljivost  knji¬ 
žica  si  ipak  često  nadje  puta  po  ondješnih  močvarah,  da  se  do 
grada  protura.  S  toga  poklisar  opet  6  svibnja  novu  tužbu  upravi 
na  odbor  javne  nastave  (Reformatori  dello  studio  di  Padova),  neka 
bi  što  odlučnije  uznastojao,  da  se  svi  iztisci  uzapte;  a  ovaj  mu 
odgovori,  da  vlada  ne  će  jamačno  u  tom  ni  najmanje  popustiti;  a 
da  ono,  što  je  jurve  došlo  u  ruke  maloga  vieća,  bi  izpaljeno. 

Proti  Dominisovu  proglasu  usta  Petar  Muč.  Muttonius,  bogoslovni 
naučitelj  sveučilišta  bamberskoga ,  svojim  djelcem :  „Responsio  ad 
epistolarni  M.  Antonii  de  Dominis  ex  archiepiscopo  Spalatensi  ad 
anglicanos  protestantes  transfuga ;  Ingolstadii  anno  1616“;  ali  ga 
veoma  slabo  pobija.  I  njeki  bogoslovac,  malobraćanin  iz  Padove, 
sastavio  bješe  onda  obširni  odgovor  na  isti  proglas,  te  od  senata 
tražio  dozvolu  za  tiskanje.  Ne  dobi  ju,  pošto  se  bješe  odlučilo,  ni 
u  dobro  ni  u  zlo  Dominisovo  ne  učestvovati  (v.  Consulto  di  Fra 
Fulgenzio  u  mlet.  arkivu.  Miscell.). 

XVII. 

Dolazak  Dominisov  u  Englezku,  i  njegovo  ondjesnje  djelovanje. 

(1616-1617). 

U  Heidelbergi,  gdje  ga  onaj  izborni  knez  učtivo  primi  i  za  svu 
15  dana  njegova  boravljenja  u  istom  gradu  blagodarno  pogosti, 
drugoga  studenoga  ukrca  se  Dominis  u  ladju,  da  po  Rajni  prođje 


Digitized  by  <^.ooQle 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


115 


u  Holanđiju.  Netom  on  u  brod,  navadna  rau  požarica  uz  žestoku 
ognjicu  popade  ga  na  nozi  tako,  daje  ležati  morao;  a  uza  to  mučio 
ga  golem  strah  „d*  essere  conosciuto  et  retento,  per  far  servitio  al 
papa,  per  tutte  le  riviere  di  Magonza  et  Colonia  et  sotto  sette  for- 
tezze  di  Spagnoli ,  che  sono  sul  Reno ,  d’  onde  io  ammalato  pas- 
savo“.  Dne  19  studenoga  dodje  u  Haju  i  odsjcdne  kod  ondješnjega 
englezkoga  poslanika  Charlettona  uz  preporuku  njegova  druga  u 
Mletcih.  Obučen  kao  trgovac  u  kratkih  haljinah,  i  sada  se  izdavao 
za  poslanika  dubrovačkoga,  no  do  mala  sami  ga  govori  odaju.  Knez 
Mavricij  vrlo  ga  učtivo  primi,  sjajnim  ga  objedom  počasti,  i  zapovjedi, 
da  ga  bojni  državni  brod  u  Englezku  privede.  I  brat  mu  Enrik  i 
njihova  mati  liepo  ga  dočekaše,  a  oranjska  kneginja  ponudi  mu 
sve,  čega  mu  treba.  Obavješćujuć  o  tora  23  studenoga  svoga  ne¬ 
ćaka  Ivana  Bartoli  u  Mletcih,  dodavaše  Dominis :  „qui  ii  mio  ma¬ 
nifesta  ha  fatto  effetti  mirabili,  et  gik  comincio  essere  V  oracolo :  i 
primi  huomini  đella  nostra  professione  corrono  a  me  tamquam  ad 
oraculum,  et  spero  grandissirao  beneu.  U  govorih  nije  dakako  ni 
najmanje  štedio  rimskoga  dvora,  a  to  bude  uraah  doglašeno  on- 
dješnjemu  papinskomu  poklisaru,  koj  sve  javi  u  Rim;  dodav  jošte, 
da  je  Dominisov  proglas  već  bieli  sviet  ugledao  i  na  iiamingskom 
jeziku  *.  Papa  kašnje  o  tom  izviesti  mletačkoga  poslanika  pri  svom 
dvoru,  a  ovaj  17  prosinca  obznani  republiku,  primjećujuć,  da  mu 
je  papa  srdito  rekao,  da  Dominis  u  Haj  i  „diceva  molto  male  della 
santitk  sua,  che  per6  ella  aveva  caro,  che  ne  dicesse  male  piu  tosta 
che  bene,  perchč  si  stimerebbe  vituperata  quando  ne  dicesse  bene 
un  huomo  vituperoso  come  quegli  erau  ;  a  da  mu  je  on  pako  od¬ 
govorio,  „che  da  un  cuore  e  da  una  bocca  putrida,  come  era  quella 
di  lui,  non  si  era  ii  miglior  modo  di  honorar  la  sua  beatitudine,  che 
quello,  che  egli  usavaa  (v.  Spom.  CXXX1I1 ).  U  Haji  Dominis  po¬ 
sjeti  ondješnjega  zastupatelja  mletačke  vlade  tajnika  Suriana,  no 
ovaj  ga  mrznovoljno  primi,  i  radi  njegova  biega  ozbiljno  ukori. 

Dne  29  prosinca  1616  Dominis  unidje  u  London  sa  svojim  dru¬ 
gom  englezkim  plemićem,  koj  ga  na  široko  slavio.  Toga  radi  bi 

1  U  Heidelbcrgi  bi  tiskan  latinski  u  4.  na  10  listova,  a  u  Londonu  malo 
kašnje  italijanski  u  malom  obliku,  ko  što  svjedoči  list  Ponzoniev  od 
27  srpnja  1617,  gdje  se  kaže,  daje  Dominis  poslao  u  Spljet  svomu 
prijatelju  Ivanu  Cavugrošiću:  „  alcuni  manifesti  volgarizati  et  legati  in 
forma  d*  officiolo ,  et  insieme  ii  suo  ritratto  stampato  in  rametf.  U 
Marciani  nalazi  se  prepis  italijanksoga  izdanja. 
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sjajno  primljen  od  vještaka  i  velikaša.  Odsjedne  u  kuću  kanturber- 
skoga  nadbiskupa,  kod  koga  osta  na  stanu  dvie  godine.  O  svom 
svečanom  dočeku  obaviesti  Dominis  svoje  prijatelje  u  Mletcih.  Do- 
čuv  tu  viest  i  papinski  ovdješnji  poklisar,  13  siečnja  1617  priobći 
ju  senatu,  dodaj uć,  da  to  njegovo  hvastanje,  „che  tutti  accorrevano 
a  lui  come  ad  un  oracolo,  era  inditio  di  sua  gran  vanita“  (Esposiz. 
Princ.  Coll.  III.  R.).  I  mletački  tajnik  u  Londonu  Iv.  Krst.  Lio- 
nello  29  pros.  1616  javi  senatu,  daje  ondje  došao  Markantun  „per 
riformarsi  nella  religionea,  i  da  kralj,  onda  odsutan,  „lo  vedri  vo- 
lentieri"  ;  no  da  državni  tajnik  Vinut  „mostra  di  non  haverlo  in 
grande  estimationeu ;  pače  da  mu  je  ovaj  rekao  u  šali,  „che  noi 
in  Italia  havemo  maggior  bisogno  di  soldati  Inglesi,  di  quel  che 
in  Inghilterra  si  habbia  di  letterati  Italianiu  (v.  Spom.  C XXXIV). 

Tada  je  na  englezkom  priestolu  sjedio  Jakov  I,  sin  nesrećne  Ma¬ 
rije  Stuarde,  prvo  samo  kralj  u  Škotskoj,  gdje  se  katolikom  bješe 
podosta  naklon  prikazao.  Postav  i  englezkim  kraljem  po  smrti  Je- 
lisave,  promieni  čud,  te  istom  mjerom  katolike  i  puritance  proga¬ 
njati  stade.  Urotu  Catesbyovu,  s  toga  proniknutu,  znao  je  on  krvno 
udušiti.  Veoma  se  bogoslovnimi  nauci  zanimao,  prepiruć  se  često 
vrh  otajstvft,  pečatnica  i  postanka  duhovne  vlasti.  Buduć  proti 
prisegi,  koju  je  on  u  vjerskih  stvarih  od  svojih  činovnika  zahtie- 
vao,  stožernik  Bellarmino  napisao  djelce  pod  naslovom  „Mattia  Tor- 
tusa,  Jakov  mu  sam  odgovori  sa  drugom  „Tortura  torti u  (Londini 
1607).  Rado  se  spletkami  i  pretvornostmi  služio,  čega  radi  u  odlu¬ 
čivanju  plašljiv.  Stvarim,  koje  za  kralja  nisu,  dobro  vješt,  s  čega 
pozvan  od  Sukya  „ii  pazzo  piu  savio  d*  Europa4*,  djela  nisu  mu 
govoru  odgovarala.  Prepravi  sdruženje  Škotske  sa  Englezkom,  iz- 
bacujuć  zakone,  koje  su  to  priečile,  a  sve  izpravljajuć  na  izvorih. 
U  Irsku,  škodom  dakako  katolika,  englezke  naselbine  namjesti. 
Usprkos  njekojih  svojstva,  koja  su  ga  plemenito  resila,  njegovi  su 
ga  podložnici  u  obće  prezirali.  Umrije  g.  1625.  Na  takova  dakle 
čovjeka  osobnost  Dominisova  morala  je  velikim  utiskom  djelovati, 
pošto  su  se  u  mnogom  njihove  naravi  približavale. 

Povrativ  se  Jakov  u  London,  bude  mu  Dominis  on  čas  pred¬ 
stavljen,  a  on  ga  primi  sa  znakovi  osobite  prijaznosti,  te  naredi, 
da  bude  svimi  potrebami  izobiljno  oskrbljen.  Na  taj  se  izgled  i 
svi  ostali  svjetski  i  crkveni  dostojanstvenici  požure,  da  ga  posjete 
i  punom  rukom  obdare.  Niti  se  je  tomu  čuditi,  pošto  se  u  to  doba 
svaki  ma  koj  bio  neprijatelj  rimskoga  dvora  uzhićeno  u  Englezku 
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primao.  Iz  jedne  depeše  poslanika  mletačkoga  iz  Londona  od  7  ve¬ 
ljače  1618  izilazi,  da  su  tada  papu  ondje  držali  za  antikrsta;  da 
su  svi  podložnici  morali  položiti  osobitu  zakletvu  vjernosti,  po  kojoj 
se  svaka  vlast  papinska  u  zemlji  oduravala;  a  oni,  koji  su  se  od 
toga  ustručavali,  ili  bačeni  u  zatvor,  ili  su  si  morali  spas  u  samoći 
tražiti ;  da  su  se  najgolemije  svetinje  katoličke  crkve  na  porugu  u 
kazalištih  izlagale,  itd. 

Dominis,  prokrčiv  si  na  kratko  put  do  najužjega  kraljeva  prija¬ 
teljstva,  od  koga  je  tada  mletačka  republika  zbog  španjolske  vuh- 
venosti  veoma  trebovala,  potuži  mu  se  neugodnosti  radi  učinjenih 
mu  od  njezinih  zastupnika  u  Koiri  i  u  Haj  i.  Kralj  naredi  umah 
državnomu  tajniku  Vinutu,  da  joj  po  tajniku  Lionellu,  koj  ju  onda 
u  Londonu  zastupao,  njegovo  kraljevsko  negodovanje  radi  ona- 
kova  ponašanja  izkaže.  Lionello  se  dakako  trudio,  da  svoju  vladu 
izpriča,  navlastito  tiern,  što  se  je  na  svom  putu  Dominis  za  mle¬ 
tačkoga  podanika  izdavao,  te  da,  ako  mu  i  bi  šta  kriva  i  ne¬ 
ugodna  učinjeno,  ne  bi  se  to  ni  malo  uzeti  moglo  kao  kraljevoj 
osobi  naneseno ;  a  s  druge  je  strane  primjetao,  da  su  ondješnji  mie- 
tački  zastupnici  s  krotkosti  svoje  i  opreznosti  dobro  poznati.  No 
pošto  je  Vinut  zahtievao,  da  ipak  javi  republiki  kraljeve  misli, 
Lionello  5  siečnja  1617  tu  želju  izpuni ,  braneć  ipak  u  svojoj  de¬ 
peši  one  poslanike ;  a  tom  prigodom  o  Dominisu  priloži,  da  je  već 
bio  sa  kraljem  u  crkvi,  „che  vien  preso  per  assoluta  dechiaration 
del  rendersi  protestante w  (v.  Spom.  CXXXV). 

Bježeć  iz  Italije,  Dominis,  da  si  bolje  putovanje  osigura,  za  so 
bom  ostavio  bješe  u  Mletcih  sve  svoje  stvari.  Zamoli  on  dakle 
kralja,  neka  bi  mu  jih  po  svom  poslaniku  u  Mletcih  od  republike 
zaiskao,  i  u  London  prenieti  dao.  I  zbilja  poslanik  po  kraljevu  na¬ 
logu  zapita  jih  od  mletačke  vlade  (dep.  5  siečnja  1617).  U  senatu 
bude  ta  stvar  razpravljena,  te  na  predlog  odbora  za  kopno  i  za 
naredbe  bi  7  ožujka  1617  zaključeno,  neka  mu  se  ovako  odgo¬ 
vori:  „come  neir  affetto  et  osservanza  verso  la  maestk  del  re  de 
Inghiltena  si  continua  dalla  republica  con  pienissima  volenta,  et 
particolar  disposizione  ancora  si  conserva  allu  persona  et  interessi 
del  sig.  ambasciator;  ella  per  quello  toca  alli  affari  del  gik  ar- 
civescovo  di  Spalato  non  se  intende  ne  si  vuole  saperne  alcuna 
cosa:  spiacendoci,  che  in  richiesta  de  simile  natura  non  si  sia  po- 
tuto,  conforme  ii  sig.  ambasciator  puo  per  sua  prudenza  compren- 
der,  devenire  ad  altra  ri sporta,  sicuri  che  si  riconoscerk  da  sua 
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signoria  ad  ogni  modo  nella  convenienza  ii  nosto  buon  anirao4. 
Proti  takovoj  osnovi  usta  jedini  Ivan  Trevisano,  član  odbora  za 
kopno ,  predlažuć,  da  se  kraljevski  zahtjev  na  prosto  odbije,  po¬ 
sto  se  radilo  o  čovjeku,  o  kora  „non  si  puč  sentir  a  parlare  se 
non  con  displicenza  dalla  republica  per  li  molti  rispetti,  che  vi  con- 
corronoa;  a  da  bi  isto  tako  u  sličnih  okolnostih  i  sara  englezki 
kralj  uzradio  „verso  suddito  di  male  qualitk,  fugitivo,  et  per  capo 
di  religione  et  altro  tanto  contumace  come  č  questou,  ali  ne  nadje 
odziva,  te  mu  predlog  bude  zabačen  i  s  toga,  što  su  se  još  Mlet- 
Čani  dobro  sjećali  Dominisovih  njegdašnjih  zasluga  naprama  repu¬ 
blici;  a  znali  su  dobro  još  i  to,  da  bi  jim  i  u  novom  stanju  od 
koristi  biti  mogao,  te  od  goleme  štete,  kad  bi  mu  bezobzirno  molbu 
odbili.  Republika  dakle  odgovori,  da  se  u  tom  poslu  nimalo  pačati 
ne  će.  Ona  se  ne  htjela  Rimu  omraziti,  a  ni  englezkoga  kralja  nikako 
povriediti.  O  ovom  zaključku  pako  urnah  obaviesti  svoje  poslanike 
u  Londonu  i  u  Rimu,  da  znadu  odgovoriti,  ako  bi  o  tom  zapitani 
bili  (v.  Spom.  CXXXIX .  CXL.  CXL11). 

Medjutim  u  Rimu  bila  se  prosula  lažna  viest,  da  je  bio  Dominis 
na  englezkom  dvoru  nepovoljno  primljen.  Ova  tako  uzhiti  od  ra¬ 
dosti  opdješnje  Dominisove  neprijatelje,  da  se  i  sam  papa  8  nje 
zavesti  i  zabluditi  dao;  ali  se  do  malo  to  veselje  sve  većom  mrž¬ 
njom  i  jedom  pretvorilo.  Zanimivo  je  zbilja,  što  je  tom  prigodom 
mletački  poslanik  u  Rimu  o  toj  stvari  svojoj  vladi  javljao.  Papa 
mu  naime  predbacivao,  da  Holandezi,  koji  su  tada  u  pomoć  repu¬ 
blici  dolazili  proti  Španjolcem,  donose  sobom  veliku  množ  knjižica 
sa  psalmi  u  i  talijanskom  prevodu,  a  lažnom  oznakom,  da  su  u 
Rimu  tiskani,  i  da  se  u  mletačkoj  državi  izvija  velika  stranka, 
koja  kani  svojoj  vjeri  pleća  obrnuti.  Odgovaraše  mu  Contarini: 
„Padre  santo,  habbia  per  certissimo  la  beatitudine  vostra,  che  dalla 
republica  non  si  pretermetterk  diligenza  imaginabile,  che  resta  in 
colmo  ii  suo  antichissimo  zelo  verso  ii  servitio  di  Dio,  fondamento 
della  sua  conservationc,  onde  non  maneherk  di  buona  diligenza 
circa  quanto  conviene.  Mi  soggiunse  poi:  intendiamo,  queir  arci- 
veseovo  di  Spalato  non  essere  quello,  che  si  pensava,  nella  gratia 
del  re  d’  Inghilterra  ;  si  č  messo  a  roangiare  et  a  bevere;  e  riđendo, 
sentiva  gusto  dicendomi  questo  ii  papa;  onde  stimai  bene  aggiun- 
ger  io  aneora,  esser  avisato,  fosse  egli  in  pochissima  stima  e  quasi 
sprezzato;  et  a  questo  proposito,  quantunque  vostra  serenitk  mi 
commandi  non  uscire  con  ii  papa,  se  non  opportunamente ,  di  cič, 
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che  la  richiese  l1  ambasciator  di  Inghilterra,  stimai  per6  poter  gio- 
vare  alle  cose  nostre  con  notificare  a  sua  santith  la  negativa  data 
da  lei  allo  stesso  ambasciatore  circa  V  istanza  sua  nel  proposito  di 
costui.  Non  potrei  dire  a  vostra  serenitk  et  alle  signorie  vostre 
eccellentissime,  quanto  ii  papa  si  cambiasse  di  volto,  che  malinco- 
nico  in  prima ,  si  'fe*  tutto  allegro,  e  disse:  benedetti  que  signori, 
č  un  trist’  huomo  colui ;  ci  ha  consolati  assai  vostra  eccellenza  con 
dirne  questo,  e  eh*  egli  resti  anco  come  sprezzato  in  Inghilterratf 
(v.  Spom .  CXL1). 

Ali  u  svem  tom  nije  bilo  istini  ni  traga,  dapače  dnevimice,  a 
navlastito  po  izdanju  ogromnoga  djela  „De  Republica  Ecclesias- 
ticau,  tako  se  njegov  ugled  dizao  i  širio,  da  na  kratko  bi  pđčašćen 
odličnim  dostojanstvom  Windsorskog  Doyena.  Naprotiv  sam  dvor 
je  budno  pazio,  da  mu  ne  bi  papiste  zamke  napeli,  da  ga  ulove 
ili  smaknu.  O  tom  nas  njekim  načinom  upućuju  i  sami  spisi  Ber. 
Gessia  poklisara  rimskoga  u  Mletcih.  Njeki  Jakov  Torre  iz  Novare, 
na  stanu  kod  englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  26  kolov.  1617  pri¬ 
kaza  se  Gessiu,  i  ponudi  mu  se,  da  će,  u  nadi  pred  bogom  si  za¬ 
služiti  za  dušu,  baciti  vatru  u  Dominisov  stan  u  Londonu,  i  tiem 
mu  djela,  koja  za  tisak  pripravljao,  uništiti,  a  njega  sama  za  na- 
stavšega  poremeta  smaknuti.  Poklisar  umah  pomisli,  da  je  sve  to 
zamka  englezkoga  poslanika,  samo  da  razazna  misli  papinskoga 
dvora  glede  Dominisa,  te  odbi  ovu  ponudu  s  primjetbom,  da  sv. 
crkva  ne  traži  smrt  nego  obraćenje  svojih  iznevjerenika.  Torre  mu 
odvrati,  da  će  u  tu  svrhu  proći  u  Rim,  a  Gessi  javi  svomu  dvoru, 
da  se  ne  bi  dao  u  prievaru  savesti. 

Njeki  tvrde,  da  sjajni  doček  u  Londonu,  te  vanredno  počašćenje 
i  njegovanje  izkazano  mu  ne  samo  od  velikaša  i  vještaka,  nego  i 
od  sama  kralja  i  njegova  dvora,  uzpali  tako  prirodnu  Dominisovu 
oholiju ,  da  je  napokon  i  do  te  misli  došao ,  svečano  se  katoličke 
crkve  odreći ;  pače  A.  Bianchi-Giovini  (Biogr.  di  Fra  P.  Sarpi  II. 
240)  piše  i  to,  da  došav  Dominis  u  London:  „fece  pubblica  pro- 
fessione  di  calvinismo,  e  per  maggior  dispreggio  della  corte  di 
Roma,  abiuro  la  fede  cattolica  nella  cattedrale  di  san  Paolo  ve- 
stito  degli  abiti  episeopali  e  parodiando  le  formalitk,  che  in  simili 
congiunture  si  usano  a  Roma.  In  tempi  aneora  fanatici  questa  apo- 
stasia  fece  molto  fracasso  in  Europau.  Da  vidimo,  koliko  je  u  tom 
istine. 
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Prije  odlazka  iz  Italije  Dominis  nije  jamačno  ni  začeo  bio  takove 
namjere.  Ovo  nam  on  sam  svečano  spovieda  u  listu,  što  je  8  listo* 
pada  1616  napisao  mletačkomu  duždu  iz  Eoire.  Tu  on  veli,  da  ga 
je  na  bieg  navela  odluka  davno  začeta  udariti  na  rimski  dvor, 
„qual  repugnando  alla  divina  dispositione,  vuole  in  ogni  modo  po- 
ter  dar  leggi,  norma  et  commandamenti  ai  principi  temporali,  et 
sforzarli  ad  accommodarsi  nel  politico  governo  a  quanto  ella  pre- 
scrive;  et  alla  fine  pretende  di  poter  estendere  la  sua  dominante 
mano  šino  sopra  le  corone  et  scettri,  che  i  supremi  principi  da  Dio 
immediamente  hanno  ricevutoM;  te  dodaje  malo  kašnje:  „in  questa 
mia  necessaria  ritirata  non  potendo  io  di  gik  mai  discostarmi  non 
che  allontanarmi  dalla  santa,  pura  et  incorrotta  nostra  fede  catho- 
lica  et  apostolica,  ma  per  difesa  di  quella  con  raolto  inchiostro  con- 
sumarč  anco  ii  sangue,  se  bisognerk,  et  lasciarč  la  vitau.  Isto  se 
tako  izrazio  tajnikom  mletačkim  u  Koiri,  te  su  ovi  9  list.  senatu 
javili,  da  jim  je  odrješito  rekao:  „ii  suo  fine  non  essere  di  partirsi 
dalla  religione  cattolica“.  Niti  je  drugako  mislio,  kada  je  gori  po- 
menuti  proglas  izdao,  pošto  i  u  njem  piše,  da  bježi  od  Rim  ali  ne 
od  katoličke  crkve;  da,  u  što  se  vjere  tiče,  on  ne  odbacuje  drugo, 
nego  ono  samo,  što  se  sv.  pismu  i  crkvenim  simbolom  protivi ;  da 
ono  u  vjeri,  što  jošte  nije  riešeno,  slobodno  se  i  bez  oznake  od- 
metničtva  razpravljati  može :  navadjajuć  napokon  tomu  za  dokaz 
razmiricu  sv.  Cipriana  i  sv.  Stjepana  pape  o  kršćenju  krivovjeraca, 
i  pobjedu  Ciprianovu. 

Ako  pako  promotrimo  doba  boravljenja  Dominisova  u  Englezkoj, 
ova  se  ne  daju  tako  obraniti.  Prije  svega  reći  nam  je  ipak,  da  ono, 
što  o  Dominisu  kaže  A.  Bianchi-Giovini ,  ne  nalazi  nikakova  te¬ 
melja  u  povjestničkih  izvorih.  IJ  depešah  mletačkoga  poslanika  u 
Londonu,  koj  je  pomnjivo  pratio  i  najmanji  Dominisov  korak,  nema 
ni  traga  ob  onom,  naime  da  se  je  Dominis  javno  i  svečano  kato¬ 
ličke  crkve  odrekao  u  glavnom  londonskom  hramu  sv.  Pavla.  De¬ 
peša  njegova  od  5  sieč.  161?  daje  nam  pako  način  kako  da  raz- 
tumačimo  tu  krivu  viest,  koja  se  još  onda  po  Italiji  razasuti  mogla. 
Veli  poslanik:  nfu  egli  (naime  Dominis)  V  altro  giorno  nella  chiesa 
con  sua  maestk,  che  vien  preso  per  assoluta  dechiarazione  del  ren- 
dersi  protestante4*  ;  a  to  je  jamačno  nješto  drugo.  S  druge  strane  sam 
Dominis  stoji  nam  vjerodostojni  svjedok  proti  tvrdjenju  A.  Bianchi- 
Giovinia.  U  svom  listu  na  papu  iz  Londona  9  listop.  1621  u  poslu 
njegova  povratka  u  krilo  katoličke  crkve,  gdje  bi  mu  laž  bila  bez 
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dvojbe  namjere  poremetila,  ovako  se  izrazuje :  „non  mi  sono  giam- 
mai  ne  con  el  cuore  ne  con  la  professione  partito  dalla  santa  chiesa 
catholica  romana  mia  madre  e  nodriceu. 

Ništa  ne  manje  ne  daje  se  ipak  tajiti,  da  Dominis  nije  zbilja  za 
londonskoga  boravljenja  u  krivovjerstvo  zalutao.  Ovo  nam  jasno 
svjedoče  njegova  tadašnja  djela.  Sliedeće  godine  po  dolazku  u  Lon¬ 
don  stupi  Dominis  kao  javni  propoviedalac.  O  tom  malo  dana  kašnje 
naime  15  prosinca  1617,  mletački  poslanik  vit.  Petar  Contarini  iz- 
viesti  svoju  vladu  ovako:  „ii  gih  arcivescovo  di  Spalato  dome- 
nica  con  gran  concorso  di  popolo  ha  principiato  a  predicare  in  una 
chiesa  di  questa  cittk,  et  con  questa  pubblica  attione  ha  voluto  con- 
firmare  d’  avantaggio,  quanto  egli  sia  contrario  alla  chiesa  Romana 
et  la  sua  mala  dottrinau  (v.  Spom .  CXLV ).  Još  drugo  obširnijc  pismo 
o  tom  dogodjaju  dodje  tada  iz  Londona  u  Mletke  i  do  ruku  on 
dješnjega  poklisara  papinskoga,  koj  ga  12  siečnja  1618  u  Rim  od- 
pravi,  naime:  „di  Londra  22  dicembre  1617.  L’  arcivescovo,  che  fu 
di  Spalato,  predicb  in  questa  citth  domenica  alli  10  del  corrente 
nella  chiesa,  che  chiamano  degli  Italiani,  con  gran  concorso  di  po¬ 
polo  et  di  consiglieri  di  stato  di  questo  re,  la  maggior  parte  di  quali 
e  qua8i  tutti  non  intesero  la  lingua,  et  dopo  la  predica  detto  arci¬ 
vescovo  and6  a  desinare  con  Giancorao  Calandrino  e  Filippo  Bur- 
lamacchi  Luchesi  eretici,  che  sono  qui  Ii  capi  et  procuratori  della 
sudetta  chiesa  italiana,  et  nel  banchetto  bevvero  tanto,  che  ne  re- 
starono  tutti  imbriachi.  Si  diče,  che  questa  predica  si  vh  stam- 
pandoM.  I  zbilja  taj  govor  bi  umah  natiskan  u  Londonu  pod  naslo¬ 
vom  :  „Predica  fatta  nella  capella  delli  mercieri  in  Londra  1617. 
16.u,  a  njekoliko  mjeseca  kašnje  u  Holandiji  sa  lažnim  nadnevkom 
iz  Rima  (Cicogna.  V.  615). 

Ali  glavni  korak  na  putu  krivovjerstva  prvo  učini  Dominis  izdava¬ 
njem  svoga  djela:  „De  Republica  Ecclesiastica  libri  X;  auctore  Marco 
Antonio  de  Dominis  archiepiscopo  Spalatensi,  cum  suis  indicibus  ; 
Londini  ex  officina  nortoniana  apud  Io.  Billium  1617u ;  zatim  „Heidel- 
bergae  cura  Johannis  Lancellotti  1618u  na  listu;  opet  1620  na  listu 
u  dva  debela  svezka,  a  g.  1(358  u  Frankfurtu  u  tri  svezka  na  listu  *. 


1  U  istragi,  sv.  offi čijem  u  Mletcih  povedenoj  proti  Dominisu  poslije  nje¬ 
gova  odlazka  u  Englezku,  M.  Albertić  splječanin  posvjedoči :  „qua  in 
Venetia  ho  inteso,  che  e  in  štampa  una  sua  dotrina“.  Da  nije  to  ovo 
Dorainisovo  djelo,  ili  drugi  koj  osobiti  vjeronauk? 
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Na  drugoj  strani  stoji  slika  Dominisova  izradjena  g.  1617,  u  57  nje¬ 
gova  života.  Pod  slikom  čitaju  se  sliedeča: 

M.  Ant.  de  Dorainis  Com.  Pal.  Archiep.  Spal.  Dalm.  et  Croat.  Primas. 

Scriptura,  Patres,  Concilia  nolunt  tegi. 

Et  ipsa  gesti  t  evolare  veritas. 

Sum  Christianus,  Catholieus,  Presul,  pugil. 

Episcopatum,  Ecclesiam,  Christum,  fidem 

Mea  penna,  lingna,  vita,  morsque  ipsa  asseret. 

Nec  plus  obire  valeo,  nec  fas  eat  minus. 

Sada  dolazi  proglas  na  sve  katoličko  biskupstvo.  U  njem  tumači 
rieči  sv.  pisma:  „mulierem  fortem  quis  inveniet?a  U  toj  ženi  na¬ 
lazi  označenu  katoličku  crkvu,  te  se  tuži,  što  je  ova,  u  starom  za¬ 
vjetu  očekivana,  po  Isukrstu  do  najveće  sjajnosti  podignuta,  a  po 
svem  svietu  razpružena,  sada  grdno  potamnila;  te  bodri  biskupe, 
da  ju  opet,  iztraživanjem  prave  istine,  snažnom  učine;  daje  to 
uprav  i  njegova  težnja  u  ovom  djelu:  „hic  seopus  est  to  ti  us  huius 
operis  et  laboris".  Moli  biskupe,  neka  mu,  ako  je  gdjekuda  na  krivo 
zabrazdio,  kažu  mane  umjereno  i  prijateljski,  pošto  „una  vobiseum 
paratus  certe  sum  abominariu.  Htio  bi,  da  se  bogoslovni  zborovi 
o  tom  njegovom  radu  izjave,  navlastito  pako  padovanski,  „cuius 
ego  membrum  sum  et  sociusw,  i  sorbonski.  Isto  tako  moli  papu, 
neka  naprečac  ne  dade  njegovo  djelo  na  oganj  baciti,  pošto  bi 
tiem  sam  sebe  odsudio,  a  neka  ga  bar  biskupom  i  teologičkim  zbo- 
rovom  čitati  dozvoli.  Za  ovim  dolazi  gori  pomenuti  proglas  o  nje¬ 
govu  odlazku  iz  Italije;  a  napokon  pred  samim  djelom  njekoliko 
riečih  „ad  lectorem  auctor44,  gdje  tvrdi  i  ovo:  „jacuit  partus  hic 
meus  et  latuit  integro  pene  triennio,  sed  prope  duodecim  annorum 
spati o  elaboratusa. 

Sam  Dominis  u  pomenutom  proglasu  o  svom  odlazku  pruža  nam 
u  kratko  osnovu  ovoga  ogromnoga  djela;  te  cieuimo,  da  je  naj- 
shodnije  u  stvari  tako  ozbiljnoj  i  mrdnoj  ovdje  ju  po  samih  nje¬ 
govih  izrazih  označiti.  „Decem  ego  librisu,  piše  on,  „totura  hoc  de 
republica  ecclesiastica  opus  complector.  In  quorum  primo  formam 
huius  republicae  inquiro,  statuoque,  ecclesiam  sub  Christo  ad  per- 
fectissimam  monarchiam  pertinere:  in  terris  tamen  Christi  mini- 
stros,  a  monarehia  terrena  alienissimos ,  ipsa  Christi  institutione, 
aristocratice,  non  sine  aliqua  democratiae  admixtione  ecclesiam  ip- 
sam  gubernare:  et  consequenter  Petri  primatum,  seu  papatum, 
ostendo  cum  evangelio  et  Christi  institutione  plurimum  pugnare. 
In  secundo,  ecclesiasticae  reipublicae  rectores  et  ministros  considero : 
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quinara  sunt,  et  quomodo  sanctis  apostolis  detur  successio,  et  quae 
sit  epi8coporum  insđtutio,  et  quomodo  differant  a  presbyteris,  et 
qui  sunt  ministri  inferiores,  et  quid  sacer  ordo  in  bac  republica 
efficiat.  In  tcrtio,  explico  hierarchiam,  quae  inter  episcopos  et  huius 
reipublicae  rectores  invenitur:  doceoque,  iure  divino  inter  episcopos 
nullam  esse  praelationem,  nullam  subiectionem,  sed  solo  iure  ecclc- 
siastico  Jocorum  gradus  inter  episcopos  distingui:  et  consequenter 
ago  de  episcoporum  electione,  coniirmatione,  consecratione  seu  ordi- 
natione:  de  roetropolitanorum  et  primatum  ac  patriarcharum  iuri- 
bus  etc.  In  quarto,  romanae  ecclesiae  discutio  privilegia,  ostendo- 
que,  eam  neque  in  se  neque  in  suo  episcopo  neque  in  suo  clero 
ullam  habuisse  a  Christo  supra  caeteras  praeeminentiara,  sed  si  qua 
habuit  vel  habet,  eam  ex  humanis  praesidiis  ipsam  accepisse.  In 
quinto,  propriam  ecclesiae  potestatem  indagandam  suscipio,  ac  probo, 
eam  esse  mere  spiritualem:  iurisdictionemque  omnem  ab  ecclesia 
procul  rejicio;  et  consequenter  de  sacramentorum  vi  et  operatione 
dissero,  pariter  de  censuris.  In  sexto,  laicam  potestatem  cum  eccle- 
siastica  ćora  paro,  ut  pateat  inter  ecclesiasticam  et  temporalera  rem- 
publicam  distinctio:  principesque  teroporales  christianos  raulta  posse 
in  ecclesia  doceo,  ecclesiam  vero  nihil  posse  in  temporalibus,  ma- 
xime  erga  reges.  Ago  itaque  de  Christi  regno  temporali;  de  pote- 
state  laica  unde  sit  et  quam  late  pateat;  de  immunitatibus  ecclesi- 
arurn  et  ecclesiasticorum ;  de  i  n  vesti  turiš ;  de  sicula  monarchia,  et 
similibus.  In  septimo  intemam  reipublicae  ecclesiasticae  per  fidem 
directionem  contemplor,  regulamque  veram  fiđei  inquiro,  et  ita  dis- 
puto  de  verbo  Dei ,  de  ecclesiae  et  papae  in  hoc  autoritate ,  de 
conciliis ,  de  haeresi,  de  schisroate  et  similibus.  In  octavo,  exter- 
num  ecclesiae  regimen  per  leges,  canones  et  iudicia  considero.  Ago 
itaque  de  obligatione  canonnra,  de  dispensatione,  de  preceptis  ieiu- 
niorum,  precura,  et  similibus.  In  nono ,  ad  temporalia  bona  eccle¬ 
siae  accedo,  pluribusque  explico,  qualis  esse  debeat  ministrorum 
ecclesiae  sustentatio,  unde  illa  accipiatur,  et  quomodo  bona  eccle¬ 
siae  administrentur.  Ago  itaque  de  decimis,  de  beneficiis,  de  do- 
rainio  in  bona  ecclesiae,  de  usu  et  abusu  redituum  ecclesiasticorum, 
de  pensionibus  et  commendis,  et  de  clericorum  testamentis.  In  de- 
cirao  et  ultimo,  libertatem  ecclesiasticam  explicandam  suscipio,  ut 
videamus,  quomodo  haec  respublica  libera  sit,  et  consequenter  ago 
de  privilegiis  et  privilegiatis,  de  abusu  privilegiorura,  de  exemptio- 
nibus  et  exemptis,  de  raonachorum  subiectione  et  similibus.  Hic 
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fuit  meoruin  studiorum  fructus.  Dura  enira  occasionibus  iam  đictia 
sacra  biblia,  patres  orthodoxos,  sacratissimos  canones ,  conciliorura 
volumina  avide  legebam ,  apertis  iam  oculis,  zelo  veritatis  et  inihi 
ipsi  et  aliis  explicandae  incensus,  non  potui  non  scribere,  quae  ob- 
8ervabamu.  Napokon  uzkliče:  „a  charitate  tamen,  quara  debeo  eccle- 
siae  sanetae  catholicae,  singulisque  eidem  communicantibus ,  me 
nunquam  separou.  Na  temelju  dakle  sv.  pisma  i  tradicije  nastoji 
dakle  Dominis  dokazati  nevaljanost  njekojih  glavnih  načela  rimo* 
katoličke  crkve,  na  pr. :  da  crkva  pod  rimskim  papom  nije  više 
crkva  nego  jedino  svjetovna  država  pod  vremenitom  monarhiom 
pape;  da  crkva  nije  oblast  silovita  i«i  izvanskoga  značaja;  da  se 
u  sv.  misi  upravo  ne  ponavlja  Isukrstovo  posvetilišće ,  nego  samo 
da  se  onim  obredom  svetkuje  njegova  uspomena;  da  nejednakost 
raedju  apostoli  čovječje  je  iznasašće,  komu  u  evangjelju  pravoga 
temelja  nema;  da  duh  sveti  jest  pravi  namjestnik  Krstov  na  zemlji, 
a  nitko  drugi;  da  je  Ivan  Hus  nezakonito  odsudjen  bio  na  kost- 
ničkom  saboru;  da  je  Isukrst  svoj  sv.  duh  čitavoj  crkvi,  a  ne  je¬ 
dino  svećenikom  i  biskupom  obećao;  da  biskupi,  zakonito  oda¬ 
brani,  svaki  ponapose  imaju  bezgraničnu  vlast ;  da  sv.  red  nije  ni¬ 
kako  svetotajstvo ;  da  rimska  crkva  zbog  dostojanstva  onoga  grada 
drži  prvo  mjesto  medju  crkvami  po  odličnosti  a  ne  po  oblasti;  da 
svećenici  nisu  ni  malo  na  djevstvo  obvezani;  da  svečani  manastirski 
zavjet  nema  veću  krepost  od  prostoga;  da  je  papstvo  čovječja  iz¬ 
mišljotina  itd.  (v.  Hoefer.  Nouvel.  Biogr.  Genćr.  Pariš  1860.  T. 
XIV.  504). 

Netom  prva  knjiga  bieli  sviet  ugleda,  umah  si  pritegnu  oči  cie- 
loga  izobraženoga  svieta,  te  njeki  se  stave,  da  ju  oprovrgnu,  a 
njeki  pako,  da  ju  u  zviezde  kuju  i  u  svoj  jezik  prevedu.  Petar 
Contarini,  mletački  poslanik  u  Londonu,  izviesti  o  tom  svoju  vladu 
ovako:  „Le  sue  opere  (t.  j.  Dominisa),  gik  uscite,  si  vanno  tradu- 
cendo  in  varie  lingue;  et  havendone  mandate  in  Olanda  alli  stati 
generali,  ha  consegnito  in  dono  alcuni  pezzi  di  argentariau.  S  druge 
strane  u  Rimu  sv.  skupština  iznadje  ju  prepunom  krivovjerskih 
načela  a  navlastito  mržnje  proti  sv.  stolici,  te  ju  toga  radi  opet 
25  stud.  1617  strogo  zabrani.  I  mletačka  vlada,  da  ugodi  Rimu, 
koga  je  onda  trebovala,  ne  zakasni  joj  ulaz  u  svoje  zemlje  uzkra- 
titi.  Nikola  Isambert  izruči  Dominisovo  djelo  bogoslovnomu  zboru 
sorbonskomu,  a  ovaj  se  u  nje  ocjeni  razdieli  na  dvie  stranke.  Jedna 
izcrpi  iz  njega  do  47  krivovjerskih  složaka,  koje  15  pros.  1618 
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svečano  odsudi,  dočim  je  druga  sa  Richerom  tvrdila,  da  se  bar  nje- 
koje  od  njih  mogu  braniti,  te  onoj  odsudi  svoj  podpis  uzkrati.  Rad¬ 
nja  prve  stranke  umah  ugleda  bieli  sviet  u  Parizu  pod  naslovom : 
„Censura  s.  facultatis  theologicae  Parisiensis  in  quatuor  libros  pri- 
ores  de  republica  ecclesiastica,  auctore  M.  Ant.  de  Dominis,  quon- 
dam  archiepiscopo  Spalatensi4*,  i  bi  iste  godine  1618.  8.  preštam- 
pana  u  Kolnu. 

Mnogi  su  tada  bogoslovci  svoje  pero  zaoštrili,  da  utuku  Domini- 
sova  načela,  a  rimsku  stolicu  obrane,  te  ćemo  samo  njekoje  spo¬ 
menuti.  Leonard  Marius,  učitelj  bogoslovja  u  Kolnu,  god.  1618.  8 
poda  na  svietlo  u  tom  gradu  „Catholicam  hierarchiae  ecclesiasticae 
assertionem,  in  qua  B.  Petri  et  romanae  sedis  primatus  contra  hae- 
resim  et  schisma  M.  Antonii  Spalatensis  qucndam  archiepiscopi  ex 
scriptura,  ss.  pp.  et  consiliis  defenditu.  Marko  Becanus  proti  Do- 
minisu  izda  g.  1618  u  Mogući  četiri  knjige  „de  republica  ecclesia¬ 
stica4*,  koje  preštampa  uz  svoje  bogoslovne  spise  (Tom.  V.  loc.  ult.). 
Baltazar  Nardius  Aretinski  objelodani  g.  1618  u  Parizu:  „expunc- 
tiones  locorum,  quae  in  libro  ignoti  auctoris  de  papatu  romano  de- 
pravantur ,  mutilantur  et  falso  afferuntur,  quae  in  prima  parte  rei- 
publicae  M.  Ant.  de  Dominis,  unde  per  corapendium  videntur  con- 
gesti** ;  a  g.  1619  u  Antorfi  (Antverpiae) :  „assertionem  supremae 
potestatis  romani  pontificis  adversus  primam  partem  de  republica 
ecclesiastica  exarchiepiscopi  M.  Ant.  de  Dominis4*.  Ambroz  iz  Mi¬ 
lana  (de  Rusconibus  de  Cumis)  u  Mletcih  g.  1619  natiska:  „Tri- 
uraphum  catholicae  veritatis,  a  Simeone  Mago  usque  ad  M.  Ant.  de 
Dominis4*.  Iste  godine  1619  usta  proti  Dominisu  Filip  Faber,  ma- 
lobraćanin,  učitelj  bogoslovja  u  Padovi ;  ali  ga  grdno  ruži  i  mnogo 
mu  kriva  podmeće  (v.  Marciana  Clas.  XI.  Cod.  XLII.  Spom.  CL1V). 
Czvittinger  u  svom  djelu:  „Speciraen  Hung.  litter.4*  str.  121  na- 
vadja  još  mnogo  drugih  spisatelja,  koji  su  umah  na  Dominisa  juri¬ 
šali  :  „in  M.  Antonium  eiusque  facinora  calamura  acuere  alii,  Nico- 
laus  Coeffotau  in  tract.  de  monarchia  ecclesiastica,  Johannes  Flox- 
dius,  Laurentius  Preyerlink ,  Johannes  Cydonius,  Andreas  Codae- 
mon,  Marinus  Precanus**  itd.,  „sed  inter  hosce  primus  M.  Anto¬ 
nium  eiusque  impia  dogmata  aggresus  Petrus  Martyr  Muttonius 
vitae  instituto  dominicanus  et  theologiae  doctor  in  gymnasio  Bam- 
bergensi**. 

Sudovi  o  Dominisu  u  katolika  obično  su  veoma  grubi,  a  često  i 
površni.  Na  pr.  Marin  Precanus  (Tom.  V.  opus.  6.)  piše  o  njem: 
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„unura  est,  te  neque  catholicum  esse,  neque  lutheranum  nequc  cal- 
vinistam,  sed  ab  omnibus  dissentire,  et  novum  doctrinae  syrabolum 
partim  ex  aliorum  seri p ti s  partirn  ex  tuo  cerebro  consarcinasse.  Al- 
terum  duplici  špiritu  ad  scribendum  impulsum  te  esse,  altero  odii  in 
pontificem,  altero  amoris  propriae  excellentiae  et  cupiditatis“.  Rietko 
da  nadješ  u  njih  ma  što  blažijega  i  savjetnijega.  Medju  ovirai 
Johannes  Matthia  (in  Ratno  Olivae  septentr.  p.  139)  tvrdi  ovako : 
„M.  Ant.  de  Dominis,  cuius  scripta  nemo  sanus  negabit  erudita 
esse,  et  plurimum  ad  reformationem  in  controversiis  theologicis  et 
emendationem  ecclesiae  facereu.  A.  Bianchi-Giovini  pako  u  zviezde 
ga  kuje,  jer  mu  to  u  prilog  dolazi,  pisuć  o  istom  djelu :  „dove  con 
scelta  e  giudiziosa  erudizione  svolge  ii  sistema  antico  del  governo 
ecclesiastico ;  libro  stimato  dai  dotti  e  fulminato  dalla  sacra  con- 
gregazione  dell’  Indicew. 

XVIII. 

Ostala  djela,  što  je  Dominis  napisao  ili  izdao  za  svoga  borav¬ 
ljenja  u  Londonu. 

(1618-1621). 

Fomcnuli  smo  gori,  daje  mletački  poslanik  Dominisovo  uzna- 
predovanje  u  ugledu  pred  englezkim  dvorom  ponajviše  pripisivao 
njegovim  književnim  radnjam ,  koje  su  onoga  u  knjizi  veoma  za¬ 
ljubljena  kralja  jako  zanimale.  Naznačili  smo  njegov  rad  na  fizič¬ 
kom  polju,  obranu  republike  za  obustave,  proglas  o  odlazku,  ogromno 
djelo:  „De  Republica  Ecclesiasticaa,  i  propovied,  koju  je  u  Lon¬ 
donu  u  italijanskoj  crkvi  izrekao. 

Početkom  g.  1618  Dominis  poda  na  svietlo  u  istom  Londonu  u 
italijanskom  jeziku  pod  pretvorenim  imenom  stožernika  Bellarmina 
sliedeće  djelo :  „Scogli  del  Naufragio  Cristiano,  quali  va  sooprendo 
la  santa  Chiesau,  u  12  (v.  Cicogna  V.  615).  Ova  radnja,  koja  na 
otrovna  načela  obiluje,  bi  iste  godine  na  francezki  prevedena  i 
tiskana  pod  naslovom:  „Escueils  du  Naufrage  chrćtien  dćcouverts 
par  la  sainte  Eglise  de  Christ  k  ses  enfants  bien  aimes,  afin  qu’ 
ils  s*  en  puissent  ćloigner.  Sedan  1618.  8“.  Sama  englezka  vlada 
veliki  broj  te  knjige  odpravi  na  svoje  poslanike  kod  tudjih  dvo¬ 
rova,  da  ju  razdadu.  O  tom  nas  uvjerava  mletački  poslanik  u  Rimu 
Renier  Zen  u  svojoj  depeši  od  4  lipnja  1622,  gdje,  spomenuv  do¬ 
lazak  u  Rim  carigradskoga  vikara,  primećuje :  „Ho  veduto,  che  ha- 
veva  uu  certo  libretto  intitolato:  li  12  seogli,  nel  quale  č  ineorso 
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ii  christiano;  credo  sia  opera  del  gik  vescovo  di  Spalato;  delli 
quali  diče,  che  a  Constantinopoli  ne  sono  capitate  casse  i  n  ti  ere  a 
queir  atnbasciator  d’  Inghilterra ,  che  si  dispensavano ;  e  voleva 
darlo  qui  ali’  inquisitione ,  credo,  per  ingraziarsi“.  Poslanik  pako 
nakloni  Brunia,  da  mu  tu  knjigu  izruči,  i  da  tako  Dominisa,  koga 
su  tada  u  Rimu  iz  Englezke  očekivali,  od  novih  neprilika  oslo¬ 
bodi.  Isti  poslanik  označi  ju  ipak  „per  un  infame  librou» 

Sliedeće  godine  1619  ugleda  bieli  sviet  u  Londonu  drugo  djelo 
pod  naslovom:  „Istoria  del  Concilio  Tridentino,  nella  quale  si  sco- 
prono  tutti  gli  artifizi  della  corte  di  Roma  per  impedire,  che  ne 
la  veri  ti  dei  dogmi  si  palesasse,  ne  la  riforma  del  papato  e  della 
chiesa  si  trattasse,  di  Pietro  Soave  Polanow.  Izdavatelj  toga  djela 
bi  Dominis ;  ali  u  posveti  na  kralja  englezkoga,  koj  ga  zato  i  liepo 
obdari,  odprto  on  veli,  da  to  nije  nipošto  njegova  radnja,  nego  nje- 
koga  njegova  prijatelja,  komu  ju  on  silomice  oteo,  te  na  svietlo 
dao,  pošto  ju  cieni  od  velike  vriednosti.  O  nje  osnovatelju  veli 
pako  Dominis,  da  je  muž  „di  molta  erudizione,  di  gran  giudizio  e 
integriti,  e  di  rettissima  intenzione.  E  sebbene  non  udiva  volen- 
tieri  le  soverchie  depressioni  della  chiesa  romana,  nondimeno  ab- 
borriva  anco  quelli,  che  gli  atti  di  essa  corae  sante  instituzioni  di- 
fenđessero.  Questa  sua  faticau,  dodavaše,  „a  me  e  a  pochissimi  di 
lui  molto  confiđcnti  nota,  reputai  io  degna  di  essere  guidata  alla 
luče,  onde  mi  affaticai  non  poco  per  cavargliene  copia  dalle  mani ; 
e  avuta  questa  preziosa  gioia,  da  lui  poco  stimata,  non  ho  giudi- 
cato  doversi  ella  piu  tenere  occulta,  quantunque  io  non  sappia  quello 
fosse  per  sentire  esso  autore,  e  come  avesse  ad  interpretare  questa 
mia  risoluzione  di  pubblicarlau. 

Akoprem  bješe  jedva  pol  stoljeća  prošlo  od  tridentinskoga  sa¬ 
bora,  malo  se  već  tada  o  njem  znalo,  te  se  nije  čuditi,  što  je  ova 
djelo  u  svietu  bilo  sa  velikom  radosti  primljeno;  dapače  umah  mu 
se  nadje  prevoditelja  na  latinski,  francezki  (Iv.  Diodati),  englezki 
(Natanael  Brent)  i  njemački  jezik,  a  pojedini  prevod  dobi  pako 
više  izdavanja.  S  prva  uzprkos  izjave  Dominisove  u  posveti,  u  obće 
se  mislilo,  da  ga  je  on  sam  napisao;  no  kašnje,  kad  se  ušlo  u  trag 
anagrami  pseudonima  Petra  Soave  Polana,  bi  jasno,  da  mu  je  pravi 
pisac  slavni  savjetnik  mletačke  republike  Fr&  Pavao  Sarpi,  koj  ga 
osnova  ponajviše  na  temelju  depeša  mletačkih  poslanika,  koji  su 
na  tridentinskom  saboru  svoju  vladu  zastupali.  U  Rimu  bi  to  djelo 
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naredbom  22  studen.  1619  zabranjeno;  ne  tako  u  Mletcih,  jer  se 
znalo,  da  je  iz  Sarpieva  pera  poteklo. 

Mnogo  se  do  danas  o  tom  progovaralo,  je  da  li  je  ovo  djelo  uprav 
Sarpijcvom  dozvolom  bieli  sviet  ugledalo,  ili  bez  njegova  znanja  i 
zloporabom  dapače  njegove  naklonosti.  Iz  lista  Fra  Fuljencija,  Sar- 
pijeva  sudruga  i  glavnoga  prijatelja,  od  11  studen.  1619  na  Dorai- 
nisa  izilazi ,  da  je  Sarpi  povjerio  bio  svomu  prijatelju  Dominisu 
svoju  radnju  samo  na  čitanje,  a  Dominis  da  ju  je  bez  Sarpijeva 
znanja  prepisao  i  kašnje  u  Englezkoj  naštampao.  Ovo  na  njeki 
način  posvjedočavaju  i  same  Dominisove  rieči  gori  iz  posvete  na¬ 
vedene.  Dominis  proraieni  joj  naslov,  pošto  je  ovaj  izvorno  glasio : 
„Istoria  de  concilio  Tridentinou ;  a  predstavi  joj  to  samo  od  svoga, 
posvetu  naime  na  kralja  Jakova.  Mnogi  su  žalili ,  što  je  Dominis 
svojevoljno  nagrdio  naslov  knjige,  i  što  je  onakovu  posvetu  umet¬ 
nuo.  Dupuy  veli  u  listu  od  13  1619  na  Kandena :  „utinam  abesset 
praefatio  et  etiam  pars  ultima  tituli" ;  a  Peireschius  15  srpnja  1619 
na  istoga  tuži  se  radi  iste  stvari,  i  što  je  Dominis  svoje  ime  upleo : 
rpuisqu*  ii  est  dčja  decrič  parmi  ceux,  qui  ne  sont  pas  de  son 
avis,  qu*  ii  decreditera  ce  gran  ouvrage,  et  V  empčehera  d’ avoir 
cours“  ;  te  u  prevodih  bi  sve  Dominisovo  izpušćeno.  Njeki  tvrde, 
da  je  Dominis  Sarpievoj  povjesti  predstavio  osobiti  uvod  ',  ali  po 
Morelliu  ne  nalazi  ga  se  u  nijednom  iztisku  londonskoga  izdanja  od 
god.  1619  (Cicogna  V.  115 — 17).  Njeki  pako  tvrde,  da  je  Dominis 
dosta  truda  i  brige  imao  u  izdavanju  toga  djela.  I  zbilja  u  jednoj 
opazki  rukopisa  br.  574  (Hist.  Litter.  Recuil  Conrart)  knjižice  ar¬ 
senala  parizkoga  stoji  ovako  zabilježeno:  „Victorius  M.  Antonii 
ecconomus  ct  scriba  asserit,  M.  Antonium  multum  laborasse  in  hi- 
storia  illa,  eo  quod,  cum  ei  transmissa  fuerit,  erat  ut  ehaos  confu- 
suma.  Sarpi  ne  rado  primi  viest  o  izdanju  svoga  djela,  te  Domi* 
nisa  po  svom  drugu  Fra  Fuljenciju  ukori  2.  Ovaj  ga  biedio,  da  tiem 

1  Medju  drugimi  na  primir  Cesar  Cantu  (Stor.  Univ.  ed.  III.  T.  XVI. 

172)  piše:  „pubblicč  la  storia  del  Sarpi  con  prefazione  e  note,  che 
1’  invelenivano*  ;  a  u  drugom  djelu  (Storia  degli  I  tali  a  ni  V.  637) 
tvrdi  sprotivno:  autografo  d'  essa  storia  si  conserva  nella  Mar- 

ciana,  e  non  differisce  punto  dallo  stampatou. 

2  Evo  Fra  Fuljencgeva  lista:  „ Reverendissimo  signore.  Io  do  a  vostra 
serenitk  reverendissima  questo  titolo,  perehč  sebbene  si  6  messo  nel 
novero  de*  protestanti,  per6  sempre  le  resta  nell’  anima  ii  carattere 
sacerdotale  ed  episeopale ,  di  cui  non  ternš  voler  spogliarsene.  11  mio 
padre  maestro  Paolo  ino  I  to  si  lagua  di  tal  eccesso ;  e  moltissimo  pure 
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izdanjem  nije  tražio  lice  osvjetlati  spisateljevo,  nego  samo  svoju  ko¬ 
rist.  Tada  je  Dominis  u  razkoši  plivao,  te  bi  se  vjerojatno  mogao 
taj  ukor  primiti  kao  netemeljit.  Dominis  nije  ni  najmanje  prilike 
propušćao,  da  se  Rimu  osveti,  a  to  mu  izdanje  liepo  posluživalo, 
v  Ta  ga  je  glavna  a  možda  i  jedina  namjera  na  ono  uputila.  Bilo  je 
napokon  i  takovih,  koji  su  Dominisu  predbacivali,  da  je  Sarpijevo 
djelo  nevjerno  na  svietlo  dao ,  da  je  naime  gdjekuda  svojih  sta¬ 
vaka  uturao,  te  njeke  izraze,  proti  rimskomu  dvoru  naperene,  grdno 
pooštrio.  Izvornik  Sarpijev,  na  kom  je  mnogo  bilježaka  od  Sarpijeve 
ruke,  koj  se  danas  čuva  u  knjižnici  sv.  Marka  u  Mletcih,  posvje- 
dočava  nam,  da  je  i  ta  obtužba  sasvim  neosnovana. 

Niti  se  Dominis  u  ovom  poslu  zadovolji  samom  zaslugom  izda¬ 
vatelja;  htjede  si  još  i  onu  prevoditelja.  Adam  Newton  stavi  se,  da 
Sarpijevu  povjest  prevede  na  latinski ;  no  pošto  nije  dovoljno  itali- 
janskoga  jezika  poznavao,  te  toga  radi  često  zlo  shvaćao  veoma 
stegnuti  a  pun  Sarpijev  slog,  zamršen  višekrat  mletačkimi  vlasti- 
timi  izrazi,  radnja  mu  slabačno  napredovala ;  dapače  koncem  druge 
knjige  toga  se  truda  sasvim  rieši.  Nastavi  Dominis,  te  se  kaže,  da 
su  sliedeće  četiri  knjige  iz  njegova  pera  potekle,  a  dvie  zadnje  iz 
onog  Vilelma  Bedella.  Ob  ono  četiri  veli  A.  Bianchi-Giovini  (Sarpi 
II.  248):  „infatti  la  versione  ć  piu  netta  e  fedele,  e  mosta  nell’ 
autore  molta  pratica  nella  lingua  italianau.  Hoefen  (Nouvel.  Biogr. 
Gćnćr.  Pariš  1860.  XIV.  504)  veli:  nil  en  avait  traduit  en  latin 
quatre  livresu  (A.  de  L.).  Prievod  latinski  ugleda  bieli  sviet  prvo 
g.  1620  u  Londonu  na  listu,  zatim  g.  1621  u  Frankfurtu,  g.  1622 
u  Ginevri  i  Leidi,  g.  1658  u  Gorinchenu,  g.  1694  u  Amsterdamu 
i  g.  1699  u  Lipskoj. 


che  avendo  a  vostra  signora  reverendissima  prostato  da  leggere  ii  suo 
MS.  deir  istoria  del  concilio  Tridentino,  che  guardava  con  tanta  ge- 
losia,  ne  abbia  ti  rata  di  essa  una  copia,  e  siasene  abusato  non  solo 
facendola  štampare  senza  di  lui  beneplacito,  ma  ponendole  anco  quel 
titolo  impropriissimo  e  quella  dedica  terribile  e  scandalosa;  e  ci6, 
come  siaino  bene  informati,  pcr  motivo  d’  interesse,  non  gik  di  ono- 
rare  1*  autore  m  odeš  to.  Le  dico  pertanto,  monsignore,  che  queste  non 
sono  le  vie  per  acquistarsi  credito;  e  che  ii  P.  M.  Paolo  ed  io  non 
la  credevamo  tale 'ne  meno  nel  momento,  che  circa  due  anni  fa  venne 
intesa  la  diserzione  sua  dalla  chiesa  di  Spalatro  da  lei  governata,  e 
fii  letto  successivamente  ii  manifesto,  che  sparse  per  1’  Europa  della 
sua  condotta  ed  erronea  maniera  di  pensare.  Pregando  poi  ii  signore, 
che  la  illumini,  mi  dichiaro  ecc“.  (Bianchi-Giovini  II.  246  —  7). 

R.  J.  A.  X.  9 
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Osim  gori  pomenutih  književnih  radnja  Dominis  je  jošte  nj eke 
druge  dogotovio  za  svoga  boravljenja  u  Englezkoj,  o  kojih  se  malo 
znade,  jer  jih  je  pod  izmišljenim  imenom  u  sviet  bacao  ili  u  ruko¬ 
pisu  ostavio.  Ove  su  pako  propale  ili  zajedno  sa  njegovim  tieloin 
spaljeue.  Medj  onimi  stoji:  „Sorex,  quein®,  veli  rukopis  knjižnice 
parizkoga  arsenala,  „sub  nomine  cuiusdam  sui  amanuensis  evul- 
gavit".  Jocher  spominje  jošte :  „De  potestate  regia  et  usurpatione 
populi  pro  Tortura  Torti".  Ovo  djelo  dolazi  pod  imenom  „A.  Bur- 
chillus".  Možda  bi  napereno  na  obranu  republike  mletačke  proti 
Belarminovu :  wDe  potestate  summi  pontificis  in  temporalibus",  koje 
republika  10  listop.  1610  svojim  tiskarom  zabrani  na  svietlo  dati. 
Jocher  dodaje  uz  popis  do  sada  od  nas  naznačenih  Markantunovih 
radnja:  „und  andere  Schriften  verfertiget".  Po  Czwittingeru  bio  bi 
napisao  povjestničku  razpravu:  ,,de  prerogativa  alodiorum  in  pro- 
vincia  Narbonensi  et  Aquitanicau  (Parisiis  1654);  i  drugu:  „Galli- 
cus  assertor"  (Parisiis  1646);  ali  Rumy  u  slovniku  Erscha  i  Gru- 
bera  piše,  da  to  nisu  njegove  radnje.  Iz  Dominisove  odsude  od 
21  pros.  1824  izlazi,  da  je  on,  dokle  se  u  Londonu  bavio,  osobito 
djelo  sastavio  o  načinu  sdruženja  svih  protestantičkih  sljedba  sa 
rimskom  crkvom. 

XIX. 

Iv.  Fr.  Biondi  hvaranin,  zastupnik  savojski  u  Londonu.  Prosu 
se  glas  o  njekom  savezu  medju  Savojom,  papom  i  Mletčani,  ovi 
s  toga  okrivljuju  Dominisa,  te  gledaju,  da  ga  kod  dvora  omraze, 
nego  ipak  upliv  njegov  sve  više  raste. 

(1618—1620). 

Bazni  uzroci,  a  navlastito  uztrajna  težnja  Španjolaca,  da  si  svu 
Italiju  podjarme,  več  davno  uzbudili  bjehu  golem  razdor  medju  sa- 
vojskim  vojvodom  Karlom  Eraanuilom  i  španjolskim  namjestnikom 
u  Milanu  Ivanom  Mendozza.  Poslije  ne  kratkoga  rata,  bi  25  lipnja 
1615  u  Astiu  medju  njimi  utanačen  mir,  po  kom  se  vojevoda  morao 
odreći  svakoga  prava  na  monferatsku  kneževinu,  a  Mendozza  se 
obvezavao,  da  će  vojvodi  sve  zemlje,  što  mu  otrgao  bješe,  povra¬ 
titi.  Do  mala  Mendozza  ostavi  Milan,  a  mjesto  njega  dodje  u  taj 
grad  za  namjestnika  mladi  a  veoma  ponositi  Don  Petar  od  Toleda. 
Ovaj  ne  samo  je  svaki  govor  ob  ostupu  i  o  samom  miru  odbijao, 
nego  se  dapače  na  nova  poduzeća  proti  vojvodi  sve  dalje  spremao. 
Karlo,  u  tom  ratu  iznemogao,  nije  imao,  komu  se  za  pomoć  uteći 
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van  Englezkoj  i  Mletčanom,  koji  su  tada  radi  senjskih  Uskoka  sa 
austrijskim  vojvodom  žestoki  rat  bili.  Obrati  se  dakle  Karlo  naj¬ 
prije  na  Mletćane,  koji,  pokušavši  badava,  da  se  stranke  jur  utvr- 
djenomu  miru  prilagode,  stave  se  napokon  na  stranu  vojvode,  ob- 
skrbe  ga  novcem  i  dobrom  vojničkom  četom  pod  francezkim  mar¬ 
šalom  Lesdiguićres,  i  pozovu  englezkoga  kralja  kao  jamca  astiskoga 
mira,  da  vojvodi  u  pomoć  priskoči.  Jakov  I,  da  se  o  stanju  ove 
razmirice  dobro  obaviesti,  posla  tada  u  Savoju  svoga  dvornika 
Ivana  Franju  Biondi. 

Biondi  ugleda  bieli  sviet  na  otoku  Hvaru  u  Dalmaciji  god.  1572. 
Izučiv  nauke  u  Padovi ,  gdje  si  ovjenča  glavu  lovor- vjencem  pra¬ 
voslovne  nauke,  bude  odvjetnikom  u  M  lete  ih.  U  tom  gradu  Biondi 
znao  si  svojim  umom  steći  liepo  ime,  te  ga  Petar  Priuli,  mletački 
poslanik  u  Parizu  (list.  1605,  rujna  1608)  uze  sobom  za  tajnika, 
a  mletačka  akademija  tako  zvana  „degli  Incogniti*,  koja  je  medju 
svoje  članove  brojila  ondašnje  prvake  Chiabreru,  Allaccia,  T.  Bar- 
tolinia,  Tomasinia  itd.,  u  svoje  ga  kolo  uvede.  Povrativ  se  iz  Pa¬ 
riza,  videć  svoje  zasluge  odveć  slabo  obdarene,  iz  Mletaka  prodje 
u  domovinu,  i  tu  nastavi  svoje  odvjetničko  zvanje.  A  da  su  ga 
sugradjani  veoma  rado  imali  i  štovali,  dokazuju  nam  spisi  mletač¬ 
koga  arkiva,  u  kojih  je  za  god.  1610  i  1611  Često  spomenut  kao 
hvarski  poslanik  odpremljen  u  Mletke,  da  ob  obćinskom  dobru  pred 
vladom  radi.  Vidjet  je,  da  je  u  isto  doba  često  po  Italiji  putovao, 
i  slobodan  pristup  k  onim  dvorovom  uživao.  O  tom  nas  uvjeravaju 
spisi  istoga  arkiva,  kada  nam  na  dugo  opisuju  urotu,  koja  se  u  ovo 
vrieme  u  Dubrovniku  osnovala  bješe,  te  ondašnje  plemstvo  na  dvie 
stranke  razdvojila ;  pošto  su  njeki  tajno  na  to  smjerali,  da  italijan- 
skim  vladarom  grad  Ston  izdadu ,  i  da  jim  tako  olakote  već  od 
duga  osnovane  namjere,  u  Bosni  i  Albaniji  obći  ustanak  proti  Tur¬ 
činu  podignuti.  U  tom  smjeru  radili  su  poglavito  kod  mantuvan- 
skoga  i  savojskoga  dvora  Jakov  i  Ivan  Rastić  i  Jakov  Gjorgjić,  a 
vodja  jim  bješe  Marin  Rastić.  Biondi  mnogo  je  doprinio  na  to,  da 
se  je  dubrovačka  obćina  za  rana  tajnih  spona  te  urote  dohvatila; 
te  bude  od  nje  i  plemenito  obdaren.  1 

1  Ob  ovoj  uroti  imamo  više  obširnih  i  vrlo  zanimivih  izvješća,  koja 
ćemo  u  nastavljenju  naše  razprave  ob  odnošajih  medju  mletačkom  i 
dubrovačkom  republikom  upotrebiti  i  na  svjetlo  dati.  Ovdje  nam  je  iz 
njih  samo  ono  priložiti,  što  se  Bionđia  tiče.  —  1612.  9  svibnja, 
Zadar.  —  „Aggiunse  anco  ii  sospetto  un  tal  Francesco  Biondi  da 
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U  Mletcih  Biondi  imao  je  prilike  stupiti  u  prijateljstvo  s  onđješ- 
njim  englezkim  poslanikom  Enrikora  Wottonora;  a  ovaj  vidiv  ga 
bogatim  umom  nadarena ,  liepe  mu  ponude  učini ,  samo  ako  se  u 
Englezku  preseli.  Biondi  napokon  prista,  prodje  u  London ;  a  kralj, 
koj  je  veliki  ljubimac  bio  knjige  i  književnika,  dično  ga  primi  i 
oskrbi.  Nova  obća  biografia  (Pariš  1853)  tvrdi,  da  ga  je  malo  za¬ 
tim  kralj  Jakov  „chargea  de  raissions  importantes  <T  abord  aupres 
de  duc  de  Savoie,  ensuite  come  dćputć  k  1*  assemblče  de  protestanta 
rčunis  1615  a  Grenoble.  Le  succćs  qu’  obtint  Biondi  lui  valurent 
le  titre  de  gentilhomme  de  la  chambre  et  celui  de  chavaliera  *. 
Biondi  je  dakle  znao  tako  dobro  kraljeve  želje  izpuniti,  da  je  na 
svom  povratku  u  Londonu  imenovan  bio  komornikom  i  vitezom; 
dapače  bi  mu  jošte  doznačeno  200  sterlina  na  godinu  do  smrti. 

Uvjeren  Jakov  po  Biondiu  o  pravici  zahtjeva  savojskoga  voj¬ 
vode,  pruži  namah  njegovu  poslaniku  u  Londonu  knezu  Scarnafigiu 
znatnu  svotu  novaca  i  nješto  bojne  sprave;  ali  je  u  isto  doba  po¬ 
slanika  nagovarao,  neka  uputi  vojvodu,  da  se  mletačkoga  podpalji* 
vanja  na  uztrajanje  u  ratu  sasvim  okani,  a  sa  Španjolci  pomiri, 
pošto  izvjestno  znade,  da  je  i  španjolska  vlada  na  mir  naklonjena. 
Scarnafigi  dozvolom  kraljevom  posla  sada  Biondia  u  Savoju  (3  pros. 
1616),  da  vojvodi  kraljev  savjet  doglasi ,  i  da  ga  na  mir  skloni, 

Lesena,  ii  quale  servenđosi  forsi  đi  quella  occasione  per  haver  qual- 
che  donativo,  espose  al  pregadi,  esser  »tato  presente  a  mol  ti  ragiona- 
menti,  che  costoro  havevano  fatto  in  Savoja  con  ministri  del  Duca, 
di  voler  tradire  la  lor  patria;  onde  ancor  che  questa  da  molti  fosse 
tenu  ta  per  una  inventione,  fu  perč  cređuta  dalli  contrarii  del  Resti, 
et  li  furono  donati  dal  publico  dusento  toleri ,  et  ultim&mente  venti 
giorni  fa  con  promettere  di  voler  andar  spiando  le  attioni  di  questi 
fuggiti,  li  ne  hanno  dati  altri  150“.  —  1612.  11  svibnja,  Zadar. 
„X/  huomo  mandato  da  me  a  Ragusi ,  mi  aggiunge ,  che  quel  Fran- 
cesco  Biondi  Lesignano,  ii  quale,  per  gli  avisi  dati  et  promessi  a  Ra- 
gusei,  ha  conseguito  in  dono  da  cssi  ducento  et  poi  cento  cinquanta 
toleri,  sia  horra  pnssato  a  Venetia,  ove  si  diletta  portar  nove  false, 
conformc  al  gusto  et  ali’  ordine,  che  tiene  da  Ragusei,  et  che  egli 
non  solo  creda,  che  si  sia  hora  conferito  detto  Biondi  costi  per  ii 
medesimo  effetto,  ma  dubiti ,  che  lo  habbia  fatto  anco  per  procurar 
di  penetrare  in  cadaun’  altra  sorte  di  ncgotio  per  significarlo  a  Ra¬ 
gusei,  come  diče  haver  inteso,  c’  habbia  fatto  altre  volte  in  cose  d’  im- 
portanza“.  Ali  je  Biondi  radio  i  u  smjeru  Mlctčana,  te  mu  se  bojati 
nije  bilo.  —  (Depeše  obćega  providura  u  Dalmaciji.  Agustina  Canal). 

1  0  Biondiovu  književnom  radu  dosta  sjajnom,  i  o  smrti  vidi  moje 
djelo:  „Dizionario  degli  uomini  illustri  della  Dalmazia.  Vienua  1857“. 
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buduć  uz  sve  nastojanje  mletačke  vlade  nije  bilo  vise  nade,  da  će 
se  kralj  odvažiti  na  ma  koju  pomoć  (v.  Spom.  CXXX ). 

Medjutim  se  obnovio  bješe  rat  u  Savoji,  a  sada  vojvodinim  uspje¬ 
hom,  jer  budu  Španjolci  iz  Pieraonta  odtjerani.  U  tom  dodje  Biondi 
u  Savoju,  i  po  naputku  izjavi  vojvodi  misli  englezkoga  dvora.  Voj¬ 
voda  liepo  ga  primi  i  pogosti,  te  ga  do  mala  natrag  ođpravi,  da 
kralju  doglasi  i  njegovu  priklonost  na  mir.  Početkom  ožujka  1617 
već  se  nalazio  u  Londonu  i  svoje  izvješće  o  poslanstvu  polagao. 
Po  Biondiu  savojski  poslanik  Scarnafigi  dobi  nalog  od  svoga  go¬ 
spodara,  da  se  kući  vrati,  a  Scarnafigi  prije  odlazka  valjda  po  vojvo¬ 
dinu  nalogu  ostavi  Biondia,  da  savojske  koristi  pri  englezkom  dvoru 
zastupa.  S  druge  strane  u  Italiji  vojujuće  stranke,  kroz  dugotrajni 
rat  silno  izrvane,  sklone  se  napokon  na  mir,  koj  bude  26  rujna 
1617  u  Parizu  utanačen  a  malo  kašnje  u  Madridu  potvrdjen.  Po 
njem  su  se  Španjolci  obvezavali,  da  će  savojskomu  vojvodi  povra¬ 
titi  sve  zemljište,  što  mu  oteli  bjehu,  i  obratno  ,*  a  sve  to  na  temelju 
ugovora  od  Astia.  Istim  mirom  bi  dovršena  i  druga  borba,  koja 
je  već  odavna  raedju  Mletčani  i  nadvojvodom  Ferdinandom  radi 
Uskoka  obstojala. 

Ali  Don  Pedros,  španjolski  namjestnik  u  Milanu,  oklievaše  i  sada 
izpuniti  pogodbe  mira.  Povrati  istina  vojvodi  njeka  mjesta,  a  za 
njeka  druga  obećavaše,  da  će  jih  čim  prije  izručiti;  nego  glede 
tvrdjave  Vercelli  javno  se  očito va,  da  ju  predati  ne  će.  Toga  radi 
vojvoda  nalagaše  Biondiu,  da  pozove  englezkoga  kralja  kao  jamca 
madrižkoga  mira,  neka  i  silom  njegovo  izvedenje  pospješi.  Kralj 
nije  mu  dakako  liepih  rieći  uzkraćao ;  ali  se  strogih  načina  proti 
Španjolskoj  latiti  nije  htio,  a  valjda  nije  smio,  pošto  je  dosta 
posla  kod  kuće  imao;  nego  da  si  pribavi  bar  izličnoga  razloga, 
toj  se  dužnosti  ukloniti,  stavi  se  pri  španjolskom  dvoru  o  tom 
raditi,  da  za  svoga  sina,  princa  od  Gallesa  zadobije  ruku  Marije 
španjolske  infantice,  akoprem  se  tomu  braku  i  kraljica  i  englezki 
narod  veoma  protivili  *.  I  papa  je  po  svom  poslaniku  u  Madridu  iz 


1  0  uznaprednom  dogovaranju  radi  te  ženidbe  medju  španjolskim  i  en- 
glezkim  dvorom  često  mletački  poslanik  izviesti  svoju  vladu;  a  o 
pravoj  namjeri  jasnije  se  izjavi  u  depeši  20  pros.  1620,  gdje  veli: 
„  con  tutto  ci b  da  molti  si  tiene  esser  tutte  queste  apparenze ,  che 
qui  si  sostentano  quanto  piu  possono  per  altri  fini  et  dissegni,  et  che 
anco  ben  sono  conosciuti  in  Inghilterra,  ma  che  giovi  a  quel  re  dis- 
simularle  per  altri  suoi  rispetti“.  A  u  izvješću,  koje  je  na  svom  po- 
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petnih  žila  odlučno  nastojao,  da  te  kraljeve  osnove  razplete  (v.  Spom. 
CXLI1I.  CXL1V .  CXL  VI—  CXL  Vili). 

Dominis,  koj  je  u  sve  te  italijanske  poslove  po  svom  izkustvu  i 
po  prijateljih  dobro  upućen  bio,  te  u  dotičnih  kraljevih  odlukah 
ne  mali  dio  imao,  opazi,  da  mu  ovo  pruža  zgodnu  priliku  sve  više 
ožešćiti  mržnju  medju  papom  i  kraljem  Jakovom ;  te  baci  u  sviet 
glas,  da  su  Mletčani  sklopili  savez  sa  papom  i  savojskim  vojvodom 
a  namjerom,  Španjolce  iz  Italije  izagnati.  Tiem  do  živca  uvriedi 
Antuna  Donata,  poslanika  mletačkoga  u  Londonu,  koj  umah  (18  trav. 
1619)  o  svem  obaviesti  svoju  vladu,  sipajuć  na  Dominisa  svu  gor- 
kost  svoje  razpaljene  žuči:  „la  voće  di  lega  con  ii  papa,  la  sere- 
nith  vostra  et  Savoja  si  č  publicata  in  ogni  condition  di  persone 
con  disavantaggio  grande  del  comun  servitio  et  senza  ii  beneficio, 
per  quanto  io  credo,  dell’  effetto  (dakle  se  ipak  nješto  o  tom  ra¬ 
dilo).  Autore  di  questa  falsa  novella  č  stato  Mare’  Antonio  de  Do¬ 
minis,  che  fu  arcivescovo  di  Spalato,  et  hora  come  ribelle  d’  Iddio 
et  della.  ehiesa  gode  in  questo  regno  molte  entrate  et  honori  e  cre- 
dito  appresso  ii  re,  alla  cui  notizia  si  e  egli  ingegnato  di  far  per- 
venire  quest’  aviso,  et  ne  ha  impresso  Canturberi  et  molti  del  con- 
siglio“.  Prirajeti  isti  Donato,  da  je  savojski  poslanik  pismeno  ob¬ 
razložio  dvoru  netemeljitost  toga  glasa,  i  da  se  trudi  i  druge  od¬ 
vratiti  ;  a  Dominisa  da  je  dao  pošteno  ukoriti.  „Ma  1'  iniquo  huomo 
non  cessa  da  ogni  maggior  ehimera  per  nuocere  alla  catolica  reli- 
gione  et  unione,  accompagnando  i  suoi  pessimi  ufficii  con  la  falsitk 
della  dottrina,  et  con  li  libri ,  che  continuamente  eseono  dalla  sua 
diabolica  fucina,  come  questi  giorni  si  ć  veduto  un  libro  molto  erapio 
contro  ii  concilio  di  Trentou,  a  ovo  je  bilo  djelo,  ko  što  smo  vidjeli, 
uprav  prvaka  mletačkoga,  Fra  Pavla  Sarpija.  Senat  mu  10  svibnja 
odgovori  dosta  umjereno,  veleć  samo  to  o  Dominisu:  „che  di  na¬ 
tura  ineostante  pur  troppo  si  ć  dimostratou  (v.  Spom.  CLI). 

Dominis,  odlazeć  iz  Mletaka  put  Englezke,  ni  najmanje  ne  po¬ 
pusti  u  svojoj  odanosti  i  ljubavi  naprama  mletačkoj  republici ;  a  da 
je  kašnje  na  nju  zaboravio,  tomu  se  u  povjestničkih  izvorih  pra¬ 
voga  traga  nikakova  ne  nalazi.  Protivno  imamo  sjaset  dokaza;  a 

vratku  iz  Englezke  u  senatu  Čitao ,  izrazuje  se  još  bistrije :  *  vi  k 
concetto  similmente,  che  dal  re  d’  Inghilterra  non  tanto,  come  in  ap- 
parenza  si  dimostra,  lo  desideri  egli,  ma  solo  ci6  facci  per  haver  qual- 
che  pretesto  con  ehi  dimanda  et  solicita  aiuti  contro  Spagnoli ;  mentre 
amicissimo  di  pače,  vuol  in  ogni  maniera  conservarla  con  loroa. 
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dosta  je  napomenuti  list,  koj  je  iz  Itoire  9  listop.  1616  na  dužda 
odpravio,  te  depešu,  koju  je  15  pros.  1617  poslanik  mletački  u  Lon¬ 
donu  Petar  Contarini  na  svoju  vladu  uputio,  u  kojoj  veli,  da,  kada  je 
Dominis  za  prvi  put  stupio  u  crkvu  italijansku  u  Londonu  kao  pro- 
poviedalac,  „dopo  haver  fatto  pregar  dio  per  queste  maestk,  vi  ag- 
giunse  anco,  che  si  dovesse  far  ii  simile  per  la  grandezza  e  con- 
servatione  di  cotesta  republicau.  Nije  dakle  vjerojatno,  da  je  Do¬ 
minis  onaj  glas  o  savezu,  ako  je  i  zbilja  od  njega  potekao,  prosuo 
s  namjerom,  da  Mletčane  uvriedi.  A  kad  bi  se  i  dozvolilo,  da  je 
uprav  na  to  smjerao,  ko  što  ga  i  biedi  mletački  poslanik,  imamo 
kako  da  ga  dovoljno  izpričarao.  Preziranje  nerazložito  mletačkih 
zastupnika  u  Koiri,  Haji  i  Londonu,  te  nepravedno  zaniekanje,  da 
mu  se  iz  Mletaka  njegove  pokretnine  u  London  odpreme,  to  je  pre- 
đosta  bilo,  da  ga  zamete.  S  druge  strane  Dominis  je  dobro  znao, 
da  mletačka  vlada,  samo  da  Rimu  ugodi,  budno  pazi  na  sve  nje¬ 
gove  odnošaje  sa  rodjaci  i  prijatelji  u  Dalmaciji.  O  toj  pažnji  imamo 
potvrde  u  depeši,  Što  je  25  kolov.  1619  Marin  Garzori,  spljetski 
knez,  senatu  upravio.  Uslied  primljenih  naloga  odgovara  knez,  da 
ne  će  propustiti  „d’  usar  ogni  esquisita  diligenza  per  indagar  ogni 
particolare  nel  proposito  del  gia  arcivescovo  Dominisw  ;  da  u  Spljetu 
nema  više  ni  jednoga  njegova  rodjaka ;  da  su  ondje  bila,  ima  tomu 
već  dva  mjeseca,  dva  Engleza  dolazeća  iz  Carigrada,  samo  da  se 
porazgovore  sa  Ivanom  Kaugrošićem,  „dipenđente  et  stretto  araico 
del  gia  arcivescovo  Dominis;  ma  T  istresso  giorno,  che  giunsero 
essi,  et  1’  istessa  hora  apunto  si  sepeliva  ii  detto  Capogrosso,  morto 
ii  giorno  innanti ;  et  subito  detti  signori  Inglesi ,  che  spendevano 
nome  di  nipoti  dell’  arabasciator  della  maestk  d’  Inghilterra,  parti- 
rono  senza  fermarsi  in  questa  citta  un  spatio  d*  hora  apena;  et  ri- 
trovo  per  verita,  che  monsignor  illustrissimo  arcivescovo  presente 
hebbe  dal  raedesimo  Capogrosso,  ridotto  che  fu  vicino  alla  morte, 
alcuni  libri,  certi  manifesti  et  un  ritratto  del  predetto  Dominis,  manđa- 
tili  da  lui  doppo  ii  suo  arrivo  in  Inghilterra,  et  che  subito  era  ii  tutto 
stato  arso  alla  presenza  di  monsignor  illustrissimo u  (v.  Spotn.  CL11). 

U  isto  se  vrierae  vodila  iztraga  proti  bratu  Ivanovu,  Augustinu 
Kaugrosiću,  koga  njegovi  neprijatelji  obtužili  bjehu  u  Rimu  s  kri¬ 
vo  vjerstva,  i  što  se  u  tiesnom  odnošaju  sa  Dominisom  nalazio.  Sto- 
žernik  Mellino  22  pros;  1618  nalagaše  obćemu  inquisitoru  u  Mletcih, 
da  na  temelju  od  11  točaka  iz  one  osvade  crpenih  proti  Augu¬ 
stinu  Iztragu  zavede.  Dne  8  siečnja  1619  budu  te  točke  u  sv.  ofi- 
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čiju  pročitane,  te  odlučeno,  da  se  svjedoci  uz  njih  označeni,  inače 
osobni  protivnici  Augustinovi,  saslušaju.  Iz  njihovih  izpoviedaka 
izilazilo  je  ipak  to  samo  proti  Augustinu,  da  je  rekao :  „che  quello, 
che  haveva  fatto  1’  arcivescovo  (naime  Dominis),  1’  haveva  fatto 
bene;  che  la  sua  fuga  era  stata  una  persecutione  mossali  da  sua 
santitk  per  rispetto  dell’  interdettou,  naime,  što  se  je  onda  za  Mlet- 
čane  i  pismeno  zauzimao;  „che  ii  papa  č  peggior  homo  del  mondo“; 
da  Dominisovu  sliku  čuva,  i  daju  gostom  za  objeda  pokazuje;  da 
mu  brat  Ivan  „era  stato  14  anni  avanti  senza  confessione;  che  non 
vk  ne  a  messa  ne  in  chiesau ;  da  se  i  on  ne  izpovieda,  a  da  govori 
zlo  proti  svakomu.  Na  tako  slabom  dapače  nevaljanom  temelju  bi 
11  travnja  1619  u  sv.  oficiju  riešeno,  da  se  naloži  Augustinu,  neka 
se  pod  kaznom  izobćenja  itd.  prikaže  sudu  sv.  inquisicije  „ad  res- 
pondendum  de  fide  catholica,  seque  ab  haeresiu  dakako  „ac  haere- 
siae  suspicione  exculpandumu.  Ova  odluka  bi  13  travnja  odpravljena 
na  spljetskoga  nadbiskupa,  da  ju  Kaugrošiću  izruči,  8  tom  primjet- 
boin,  da  poslije  Augustinova  odlazka  put  Mletaka  nadbiskup  pre¬ 
sluša  proti  njemu  njekoje  ondješnje  svjedoke,  ali  tajno,  „come  si 
usa  et  č  d’  essenza  (?)  nelle  cose  del  santo  officiou.  Nadbiskup  Pon- 
zoni  sasluša  zbilja  do  15  svjedoka;  no  iz  njihovih  izpoviedaka  izi¬ 
lazilo- je  to  samo,  da  je  njekoč  Augustin  rekao,  da  je  nauka  Do- 
minisova  predobra  navlastito  glede  izpoviedi;  daje  papa  zločest 
(tristo)  čovjek ;  i  to  napokon,  da  je  Dominis  na  odlazku  iz  Spljeta 
na  lijekom  listku  Augustinovu  ovo  napisao :  „cum  his  renuntio  do¬ 
mu  i  ingratae  et  sequor  praeceptum  psalmi:  obliviscere  populum  tuum 
et  domum  patrjs  tui;  vale  domus,  vale  patriaa.  U  ostalom  pako 
bilo  je  mnogo  toga  u  tih  izpoviedkah,  što  je  osvade  čisto  pobijalo, 
i  za  Augustinovu  nevinost  govorilo;  ali  se  na  to  ni  pazilo  nije;  da¬ 
pače  Ponzoni  u  svojoj  popratnici  iztražnoga  zapisnika  još  ga  ovako 
osvadjao:  ndal  processo  conoscerk  la  mala  natura  di  quest’  homo, 
si  che  lo  pos80  chiamar  peste  di  questa  cittk;  e  quanto  pik  da 
quella  sara  lontano,  sark  tanto  maggior  ii  servitio  di  quest'  animeu 
(v.  Spor*.  CXLIX.  CL.  CLY). 

Augustin,  kad  dobi  zapovied,  da  se  sv.  oficiju  u  Mletcih  pri¬ 
kaže,  bješe  bolestan.  Zamoli  dakle,  da  mu  se  rok  do  rujna  odgodi ; 
i  to  mu  bude  samo  uz  jamstvo  od  2000  dukata  dozvoljeno.  Dne 
1  list.  uljeze  Augustin  u  tamnicu  sv.  oficija  u  Mletcih,  a  29  istoga 
mjeseca  i  5  stud.  bude  izpitan.  Oprovrgav  on  temeljito  sva  n&pa- 
danja  svojih  tužitelja,  sjajno  dokaza  svoju  nevinost  u  što  se  krivo- 
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vjerstva  ticalo;  dapače  neoborivo  zasvjedoči,  da  se  je  uviek  kao 
pravi  katolik  vladao.  Njegov  odvjetnik  Dr.  Ivan  de  Rubeis  utvrdi 
pako  Augustinovu  obranu  na  pravnih  dokazih.  Svjedoci  od  njih 
navedeni,  u  Mletcih  saslušani  od  samoga  suda  uz  prisegu  i  stra- 
hosti  8V.  inquisicije,  i  najmanju  sjenku  o  nevinosti  Augustinovoj 
razpršuju  *.  Ali  čemu  to?  Sv.  oficij  istina  bo  dozvoli  mu,  da  se  uz 
jamstvo  dakako  od  2000  duk.  nastani  u  njeku  kuću  kod  sv.  Tome 
u  Mletcih;  no  ne  htje  ga  nevinim  proglasiti,  da  mu  tiem  povratak 
u  Spljet,  kS  što  je  Ponzoni  savjetovao,  osujeti.  Ta  nepravedna 
tvrdokornost  dapače  nasilnost  crkvenoga  suda  tako  ga  razžali  i 
izmuči,  da  se  je  napokon  8  travnja  1620  kao  pravi  katolik  s  ovim 
svietom  razstavio.  2 

Usprkos  svemu,  što  su  mletački  i  savojski  poslanik  radili  pri 
englezkomu  dvoru  proti  Dominisu,  a  sama  mletačka  vlada  u  Dal¬ 
maciji  proti  onim,  koji  su  mu  tobož  privrženi  bili,  nije  on  ipak  ni 
najmanje  svoga  ugleda  u  svietu  a  u  Englezkoj  navlastito  gubio, 
nego  mu  se  pače  sve  više  dizao  i  širio,  s  toga  valjda,  što  je  svoju 
nevinost  temeljito  dokazao  a  neprijateljske  os  vade  u  laž  utjerati 
znao  3.  O  tom  sve  više  rastućem  Dominisovu  uplivu  pri  englezkom 

1  Jedan  od  svjedoka  i  to  primjeti:  „da  principio,  che  venne  1’  arcives- 
covo  Dominis  alla  residentia  nella  cittk  di  Spalato,  passava  intriuseca 
amicitia  tra  ii  detto  signor  Agostino  et  suoi  fratelli  con  ii  detto  arci- 
vescovo,  et  per  tal  intrinsichezza  diedero  una  loro  sorella  al  nepote 
del  detto  arciveacovo ;  ma  poi  successe  tra  di  loro  disgusti  mortali, 
et  in  particolare  col  signor  Agostino,  per  esser  pik  libero  di  lingua, 
dicendo  publicamente  per  la  cittk  dell’  imperfettioni  del  detto  arci- 
vescovo  .  .  .  delle  quali  io  gik  deposi  contra  ii  detto  arciveacovo,  et 
sono  da  8  et  9  anni ,  che  sono  nemici  mortali ;  anzi  gik  6  anni  in 
circa  si  attrovava  qui  in  Venezia  ii  detto  arciveacovo  et  anco  ii  detto 
Agostino,  ne  si  parlavano,  ma  di  Ini  diceva  male  ii  detto  Agostino u, 

2  Svi  spisi  ove  iztrage  nalaze  se  u  mletačkom  arkivu  „S.  UffizioM,  pod 
naslovom:  „1619  contra  Augustinnm  Caput  grossum,  nobilem  et  mer- 
catorem  Spalatensem,  quondam  Jacobi  processus  formatns  in  civitate 
Spalatensi  de  commissione  sanctae  inquisitionis  Venetiarumu. 

3  Početkom  g.  1619  prosuo  se  bješe  glas,  daje  Dominis  preminuo.  Slavni 
Iv.  Kepler,  odpravljajuć  V.  Bianchiu  djelo  „de  stella  novaw,  primjeti: 
„invenies  in  eo  vi  vis  coloribus  depictum  M.  Antonium  de  Dominis: 
qui  si,  ut  scribitur,  occidit,  annichilavit  et  conatus  suos  et  rneum  pro- 
gnosticumtf  (XIII.  cal.  martii).  Na  to  će  mu  14  ožujka  Bianchi :  „M. 
Antonius  de  Dominis  vivit,  et  vivit,  ut  et  suos  conatus  et  tuura  pro- 
gnosticum  impleat.  Voz  quoque  hic  erat ,  illum  obiisse :  sed  ex  ulti- 
mis  litteris  oratoris  nostri  in  Britannia  nihil  est.  Prognosticum  tuum 
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dvoru  najsjajniji  nara  dokaz  u  samih  depešah  mletačkoga  poslanika 
u  Londonu.  Dne  7  lipnja  1619  Petar  Antun  Marioni  obznani  mle¬ 
tački  senat  o  Dominisu  ovako:  „alla  capella  et  alla  processione  de’ 
cavalieri  đella  Garathiera  k  intervenuto,  come  fk  in  ogn *  altra  oc- 
casione,  ii  gia  arcivescovo  đi  Spalato  in  habito  di  vescovo  quanto 
se  fos8e  in  Roma,  et  di  piti  con  un  raanto  rosso,  che  dal  collo  per 
la  schiena  li  cadeva  in  terrau.  Ovaj  red  i  danas  je  najvažniji  U 
Evropi,  i  obično  se  daje  samo  okrunjenim  glavam.  „Di  questou, 
nastavlja  zastupnik,  „e  piena  la  corte,  et  ogn'  uno  afferma,  abbia 
persvaso  al  re  F  introductione  et  ii  comraandamento  ne’  suoi  regni 
della  confessione  aurieolare  avanti  alF  huorao  (radio  je  dakle  u  prilog 
katolicizmu),  con  fare,  che  si  lasci  ii  costurae  solamente  farla  colla 
mente  a  Dio,  come  cosa ,  che  alla  sua  ragione  politica  debba  ri- 
uscir  di  gran  vantaggio,  mentre  con  tal  rispetto  molti  s’  asteniranno 
forse  da  qualche  grave  peccato,  come  di  conginra,  di  che  si  vive 
qui  in  continuo  sospetto,  et  d’  altro.  Non  si  vede  pero  in  questo 
proposito  essecution  nessunaw  (v.  Sponi.  CL1II).  A  malo  kašnje, 
naime  17  siečnja  1620  Jerolim  Lando,  isto  mletački  poslanik  u  Lon¬ 
donu,  potvrdjivašc  Dominisovo  uznapredovanje  u  kraljevoj  milosti 
sliedečimi  izrazi :  „questa  notte  e  stato  fatto  ii  balletto  del  signor 
principe.  Io  sono  stato  per  vostra  serenitk  con  li  signori  ambascia- 
tori  di  Francia  et  di  Savoia.  Siamo  andati  a  vedere  la  collezione. 
Sua  maesta  stava  sotto  ii  suo  ordinario  baldachino  circondato  da 
molti  signori,  et  appresso  lui  stava  particolarmente ,  sedendo  pure, 
ii  gia  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  ogni  giorno  con  la  štampa 
di  libri,  che  gustano  assai  al  re,  et  con  altro  si  avanza  a  maggiori 
gradi  di  stima  e  di  amore  presso  la  maestii  suatt  (v.  Spom.  CLVVp 
Časti  i  službe  samo  crkvene,  koje  je  on  tada  obnašao,  ovako  su 
bilježene  u  rukopisu  knjižnice  parižke  oružane  (Histoire  Litteraire. 
Recueil  Conrart  N.  574): 

„Titulorum  ecclesiasticorum  nota  est  haec:  Magister  hospitalis 
dicti  de  Savoye ;  secretarius  equestris  ordinis  s.  Georgii,  vulgo  Iar- 
retiere;  decanus  Windzorum ;  decanus  Wolveraton;  praepositus  col- 
legii  de  la  Celsa“. 

Tada  si  uzme  osobiti  stan,  te  ga,  ko  Sto  isti  rukopis  pripovieda, 
na  gospodski  način  priredi. 


ab  aliquo  haeresiarca  jarn  viče  oraculi  pono ,  tametsi  nondum  lege- 
rimu  (v.  Cicogna  Iscri.  Ven.  V.  219). 
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XX. 

Dominis  se  odlučuje  na  povratak  u  Italiju. 

(1621-1622). 

Bieg  Dominisov  u  Englezku  bi  za  njegove  protivnike  u  Rimu 
silni  udarac,  budi  zbog  velike  časti,  koju  je  on  prije  toga  obnašao, 
budi  8  toga,  što  su  ga  poznavali  velikim  umom  nadarena,  te  se  nje¬ 
gova  vješta  pera  bojali ;  toga  radi  pomnjivo  su  i  neprestano  vrebali 
na  svaki  njegov  korak,  na  svaku  pače  riečcu,  ne  bi  li  jim  za 
rukom  pošlo  napokon  ma  kako  opet  ga  u  svoj  tor  utjerati.  Ta  pažnja 
ojača  po  smrti  Pavla  V  (22  siečnja  1621),  posjednuv  rimsku  sto¬ 
licu  Grgur  XV,  njegda  Dominisov  učitelj ,  a  kašnje  kao  stožernik 
iskreni  prijatelj  i  obranitelj.  U  tu  se  svrhu  dodavalo  u  naputcih  po¬ 
klisara  odlazećih  u  Francuzku  i  u  Flandriju,  kao  države  Englezkoj 
najbližnje,  da  ni  najmanje  prilike  ne  prepuste  u  tom  smislu  raditi, 
neka  bi  se  jednom  crkva  oplakala  od  sablazni,  koju  joj  bješe  nje¬ 
govo  odmetničtvo  prouzrokovalo.  Dosta  nam  budi  jedan  primjer. 
U  naputku  danom  1  svibnja  1621  poklisaru  idućemu  u  Flandriju, 
pokle  mu  se  preporučalo,  neka  bdije  na  katoličke  stvari  u  Englez¬ 
koj,  a  na  ono  navlastito,  što  se  ondje  radilo  u  poslu  ženidbe  princa 
od  Vallesa  sa  španjolskom  infanticom  Marijom,  dodavalo  mu  se  i 
to :  „1’  altro  (naime  poklisarov  zadatak)  si  ć  la  tem  erar  i  a  et  diabo- 
lica  impresa,  alla  quale  s’  č  portato  Mare’  Antonio  de  Dominis,  gik 
arcivescovo  di  Spalato,  d’  essersi,  appostatando  dalla  fede  cattolica, 
ritirato  in  Inghilterra,  ove  ha  con  maligna  dottrina  sparso  tutto  ii 
veleno,  che  aveva  nel  seno  contro  la  religione  stessa,  i  pontcfici  e 
la  sedia  apostolica,  componendovi  alcuni  pestiferi  libri,  da  lui  inti- 
tolati  de  republica  christiana;  ma  gik  molti  cattolici  in  varie  parti 
se  gli  sono  opposti  fieraraente,  e  tra  gli  altri  Y  universitk  di  Lo- 
vagno,  della  cui  dottrina  ć  pero’  compilatore  Giovanni  Giansenio, 
che  ha  la  prima  cattedra  di  quella“  (Arch.  Ven.  Mise.  Filze.  V. 
Spom.  CLVU). 

Bješe  tada  pri  englezkom  dvoru  za  španjolskoga  poslanika  njeki 
Godmar,  makiavelista  takav ,  da  mu  onda  nije  bilo  para  u  svietu. 
Petar  Kontarini,  ralet.  izvanredni  poslanik  u  Englezkoj  o  njem  nas 
upućuje  pišuć  4  svibnja  1618  svojoj  vladi,  da  je  Godmar  s  mitom 
„guasto  et  corrotto  tutta  la  corte ,  essendo  huomo  pieno  d’  accor- 
tezze  et  insidie".  Rim  dakle  baci  oči  na  njega,  te  po  svom  pokli¬ 
saru  u  Madridu  izposlova,  da  mu  bude  naloženo,  neka  sva  sredstva 
bila  ma  koja  upotrebi  na  to,  da  Dominisa  na  povratak  u  Italiju 
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privede.  Godmar,  dobiv  od  svoje  vlade  te  naloge,  pohiti,  da  jih 
najbolje  izpuni.  Uvjeren ,  da  je  oholija  ponajviše  bacila  Dominisa 
u  odmetničko  stado,  stavi  se,  da  ga  na  temelju  opunomoćja  iz  Rima 
mu  podieljena  navede  na  povratak,  obećaj  uć  mu  velike  časti  i  mastne 
đohodke Našav  prigodu,  da  se  s  njim  sastane,  započe  svoju  rad¬ 
nju  iz  daleka,  polagano,  da  si  najprije  njegovo  povjerenje  zadobije ; 
a  kad  uvidi  da  mu  je  već  to  za  rukom  pošlo,  udari  naprečac,  te 
do  neba  dižuć  njegove  umne  kreposti  i  veliki  upliv,  što  pravo  uživa 
kod  kralja,  obodri  ga,  neka  ta  svoja  plemenita  svojstva  upotrebi  na 
korist  kršćanske  crkve,  neka  naime  nastoji,  da  kralja  k  Rimu  na¬ 
kloni,  a  da  će  ga  pako  Rim  za  te  zasluge  obdariti  sa  12000  škuđa 
mirovine  na  godinu,  dokle  se  ne  izprazni  biskupsko  sielo  njega 
vrieđno,  ko  što  na  pr.  salernitansko.  Poslanik  mletački  u  Londonu 
Iv.  Lando,  izvješćujuć  o  tom  republiku,  dodavaše:  „ben  alta  summa, 
che  inđica  o  dissegno  di  non  đarglieli  poi  facilmente,  o  di  spre- 
mervi  qualche  succoM.  Zatiem  poče  Godmar  sve  jače  jurišati, 
uvjeriv  Dominisa,  da  ga  u  Rimu  svi  žele,  a  navlastito  papa,  nje¬ 
gov  njegda  učitelj  a  kašnje  obranitelj,  pače  da  ga  rimski  dvor 
veoma  trebuje  kao  dobro  upućena  u  stvarih  englezkoga  dvora  i 
kraljevine.  Početkom  listopada  1021  Godmar  već  je  slavio  svoju 
pobjedu  nad  Dominisom 3.  Ovaj ,  napokon  obmamljen  laskanji  i 

1  Da  je  Godmar  jedno  obećavao  a  drugo  mislio,  jasno  se  vidi  iz  onoga, 
što  je  o  Domiuisu  iza  ledja  govorio,  pokle  ga  na  odlazak  iz  Englezke 
odlučio.  Pripovieda  poslanik  mletački  u  Londonu,  da  dočim  je  on  s  jedne 
strane  sve  načine  izkušavao,  da  izposluje  Dominisu  kod  kralja  dopust 
na  odlazak,  s  druge  je  odgovarao  „a  chi  per  nome  della  maestk  sua 
si  doUe,  perchč  habbia  procurato  di  deviarlo  di  qua :  doverebbe  anzi 
ringraziarmi ,  havendo  inirato  di  levarle  u  u  tal  tristo ,  quale  non  č 
stato  solieitato  gik  da  me,  ma  ha  egli  solieitato  me  (a  to  je  puka 
laž);  onde  ho  procurato  di  condurlo  a  tal  segno,  accič  si  conosca  l* 
incostanza,  1’  ambizione  e  1’  avarizia  sua,  sole  briglie,  che  lo  guidano 
e  che  prevagliono  in  lui  ad  ogni  zelo  di  religione.  La  sua  maestk  lo 
fark  anco  impiccare,  non  ine  ne  curo;  faccia  c-i6,  che  le  pareu. 

3  U  pomenutoin  rukopisu  knjižnice  arsenala  parizkoga  kaže  se  ponješto 
drugako  o  načinu ,  kako  je  Dominis  došao  na  misao ,  da  se  u  Rim 
vrati.  Lučio  Trezza,  napuljac,  prije  teatin  a  kašnje  kamaldulez,  ime¬ 
nom  Aurelio  Madaro ,  i  Kamil  Piacesi ,  pravo  Viktor  T&nigiani ,  ka- 
zinez,  imenom  Don  Mikel,  prodjoše  u  Englezku ;  te  prvi  bješe  pouz¬ 
dani  drug  Dominisov ,  drugi  pako  njegov  kućanik.  Lučio  bio  bi  se 
utekao  Gođmaru,  da  mu  u  Rimu  izposluje  dozvolu,  usljed  koje  bi  se 
mogao  bez  kazni  kuči  povratiti ;  a  Godmar  će  na  to,  da  mu  dozvole 
ne  će  pomanjkati,  ako  i  Dominisa  na  povratak  natjera,  pošto  mu 
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obećanji  Godmarovimi,  odvaži  se  9  listopada  1821  listom  se  obra¬ 
titi  na  samoga  papu,  u  kom,  javiv  mu,  kako  se  odlučio  i  tielora  se 
ondje  povratiti,  odkud  mu  se  ne  bješe  nikada  duša  van  prividno 
odalečila,  pošto  ga  u  Englezku  povela  samo  namjera,  da  prodube 
odmetničtvu  do  živca,  te  mu  shodni  liek  pronadje,  moljaše  ga  pre- 
pokorno,  neka  mu  pošalje  odrješivi  list  za  njega  i  za  dva  njegova 
druga,  za  koje  je  jošte  prosio,  da  ostanu  kao  svjetovni  svećenici, 
đočim  su  prije  fratarskomu  redu  pripadali  (v.  Spom.  CL1X).  Domi- 
nisovo  pismo  veoma  obradova  papu,  tc  umah  naredi  stožerniku  Me- 
liuu,  da  piše  poklisaru  u  Brussellesu,  neka  svu  trojicu,  a  navlastito 
Dominisa  srčeno  i  uljudno  primi  i  pogosti,  neka  čuje  njihovu  odkletvu 
te  jih  odrieši,  i  neka  s  njimi  ne  štedi  utjehe,  pomoći  i  upute,  u  ko¬ 
liko  jira  bude  od  potrebe  (v.  Spom.  CLX).  Dne  pako  8  sieč.  1622 
bi  na  Godinara  odpravljen  i  papinski  list  za  Dominisa  i  njegova 
dva  druga  u  smislu,  kako  ga  Dominis  želio,  a  s  tora  primjetbom, 
da  se  glede  ostaloga  obširnije  piše  Godmaru  (v.  Spom.  CLX1).  Da 
se  u  ovoj  poslanici  mnogo  Dominisuo  bećavalo  uprav  od  rimskoga 
dvora  dokazuje  i  sama  njegova  odsuda  od  21  pros.  1624,  u  kojoj 
stoji,  da  Dominis  „fece  sapere  a  Roma  (dakako  uslied  Godraarovih 
napastovanja),  che  se  vi  fosse  gratia  e  riconciliatione  per  lui ,  vo- 
leva  venirvi  per  rivocare  tutto  quello,  che  contro  la  chiesa  haveva 
scritto  et  insegnato,  et  per  abgiurar  le  sue  eresie  et  errori.  Sopra 
che  havuto  risposta  favorevole,  che  sarebbe  ricevuto  amichevolmente 
nel  grembo  della  chiesa  e  restituito  agli  suoi  pristini  honori,  digni- 
tadi  et  beneficii,  venneu. 

U  to  doba  kralj  englezki  sve  živanije  o  tom  nastojao,  da  za  svoga 
sina  dobije  španjolsku  infanticu,  ali  se  papa  za  to  potrebitu  dozvolu 
pođieliti  ustručavao.  Za  takovu  uslugu  zahtievaše,  da  se  kralj  u 
krilo  katoličke  crkve  povrati,  ili  barem  da  katoličkoj  vjeri  u  En- 
glezkoj  podpunu  slobodu  podieli.  God  mar,  koj  je  glavne  žice  toga 
posla  vodio,  mnogo  je  toga  radi  pred  kraljem  mogao,  te  sada  upo¬ 
trebi  sav  svoj  upliv,  da  Dominisu  odlazak  olakoti,  prikazav  kralju, 
da  Dominisa,  koj  se  je  želio  u  Italiju  povratiti,  rado  odpusti;  a  da 
će  ovaj  pako  pri  papi,  njegda  njegovu  učitelju,  uznastojati,  neka  se 
kraljeve  želje  glede  gori  pomenute  ženidbe  čim  prije  izpune.  U  tom 

kralj  naložio,  da  za  jedinoga  Dominisa  u  tom  smislu  uznastoji,  komu 
bi  pače  onu  od  svojih  biskupija,  koja  bi  mu  više  po  volji  bila,  rado 
dopitao.  Lučio  bio  bi  sve  svoje  sile  na  to  uložio,  te  napokon  i 
srećno  uspio. 
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smislu  i  sam  Dominis  zamoli  kralja  za  odpust,  a  ovaj,  smatraj  uć 
taj  odlazak  kao  privremeni  a  za  se  povoljan,  izkazivao  se  s  prva 
tako,  kao  da  ga  odobrava. 

Kad  eto  se  prospe  glaB,  da  Dominis  odlazi  u  Italiju  po  kraljevu 
nalogu  i  s  naputkom,  da  pokuša  smiriti  englezku  sa  katoličkom 
crkvom.  O  tom  nas  uvjerava  mletački  poslanik  u  Londonu  Jerko 
Lando,  koj  još  21  siečnja  1622  tajnim  pismom  to  javi  svojoj  vladi, 
dvojeć  ipak  o  istini  glasa:  „č  stato  detto  et  avisato ,  che  Oiovanni 
(pogrešno  mjesto  Markantun)  de  Dominis,  tuttavia  nominato  arci- 
vescovo  di  Spalato,  habbia  havuto  con  ii  mezzo  dei  Spagnoli  sal- 
vocondotto  da  s.  santitš  per  anđar  a  trattare  la  conversione  di  s. 
maestk,  et  1’  unione  di  questa  con  la  chiesa  nostra,  mandato  da  lei. 
Io  fino  nel  raese  di  settembre  passato  scrissi  al  suo  proprio  luogo, 
che  maneggiano  Spagnoli,  che  tal  uomo  si  partisse  di  quk,  ma  non 
ardirb  di  dire  cosa  con  tal  fine,  benchč  voglia  Dio,  che  tutti  li  suoi 
oggetti  siano  buoni,  come  ben  gravi  furono  alla  sua  venutau  (v. 
Spom .  CL XII).  Dominis,  o  toj  stvari  upitan,  odgovaraše,  da  će  ob 
onom  sdruženju  uz  prigodu  dakako  nastojati,  ali  da  naloga  od  strane 
kraljeve  nema  ni  jednoga.  Isti  Lando  ii  veljače  i.  g.  izviesti  taj- 
nimi  pismeni  svoju  vladu  i  o  tom  predmetu:  wQuel  cavalier  Ghez, 
che  e  a  Roma,  questi  protestanti  temono,  che  in  effetto  tratti,  si  ma- 
neggi  per  ordine  di  sua  maestk,  come  pure  sono  adombrati  ii  Do¬ 
minis  si  parta  di  quk  con  qualche  ordine  di  lei ;  et  pero  se  vada 
divulgando  la  voće,  stimando  di  poternelo  divertir;  a  chi  ne  parla 
a  lui  stesso  intendo  che  risponde,  che  pensa  di  poter  unire  come 
mediatore  le  due  religioni,  ch’  ć  stimolato  di  lungo  tempo  dal  pon- 
tefice,  che  non  aspetta  altro  che  la  bolla;  che  non  va  altrimenti 
di  ordine  del  re,  quale  non  si  vuol  mescolare  in  cio,  ma  che  bene 
per  una  sua  lettera  li  ha  dimandata  licenza,  e  spera  di  partire  con 
buona  gratia  di  sua  maestk".  U  rukopisu  knjižnice  arsenala  u  Pa¬ 
rizu  (Histoire  Litter.  N.  574.  Ilecueil  Conrart)  navadjaju  se  dva 
suvremena  lista,  koja  tu  stvar  isto  tako  bilježe.  U  prvom  se  kaže : 
nSi  diceva  quk  fra  denti,  che  V  arcivescovo  di  Spalato  passerebbe 
a  Roma :  questa  posta  di  Roma  leva  1’  ambiguitk  Porta  pubblica- 
mente,  che  1’  ambasciatore  di  Spagna  ha  ottenuto  *1  salvo  condotto ; 
’l  titolo  č,  a  negotiare  la  conversione  del  re  della  Gran  Brettagna 
e  reonione  del  regno.  Ho  voluto  assaggiare  i  suoi  (t.  j.kućane  Do- 
m  i  ni  sa)  sopra  questo,  trovo ,  che  ne  sono  informatissimi,  lo  dicono 
hore  rotundo,  con  questo  appresso,  che  ’l  rc  lo  manda.  Io  ancora 
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sti>  sošpeso,  temo  di  trama,  veggio  T1  pericolo ,  e  mi  ricordo,  che 
’1  re  di  Francia  mandb  un  abbate  del  Bosco  a  negoci&re,  et  in  15 
giorni  fu  impiccato  a  Roma;  o  laccio,  o  fuoco,  o  veleno  sark  ’1  fine. 
Dio  lo  guardi.  Certo  č,  che  lui  scrive  far  questo  d’  espresso  con- 
senso  del  re;  s’  č  vero,  e  gran  male:  a  ć  falso,  gran  sceleraggineu. 
A  u  drugom  listu  ovako  se  veli:  „era  anco  stata  fatta  una  bolla 
ali’  arcivescovo  di  Spalato,  dichiarando,  che  V  andata  del  detto  ar- 
civescovo  in  Inghilterra  fosse  seguita  d*  ordine  della  santa  sede  per 
procurar  a  convertire  quel  re  (?) ;  tenendo  avviso ,  che  ’l  detto  re 
mandi  detto  arcivescovo  ambasciator  a  Roma  a  disdirsi  a  nome  del 
re,  et  a  prestar  ii  giuramento  d*  obedienza4*.  Dakle  su  se  i  po  Rimu 
reti  glasovi  orili!  Vjerojatno,  da  je  u  ovoj  stvari  bar  nješto  istine 
bilo,  a  da  je  Dominis  po  kraljevu  nalogu  tajio.  Zar  bi  se  bio  sa- 
vojski  poslanik  usudio  i  samoga  kralja  o  tom  zapitati?  (v.  depeš. 
Landa  od  11  ožujka  1622.  Spom.  CLXVI).  Možda  uprav  taj  glas 
osmjeli  katoličko  svećenstvo  u  Englezkoj,  da  opetovano  potraži  od 
kralja  pod  punu  slobodu  svoga  vjeroizpoviedanja  (v.  dep.  11  velj. 
1622.  Spom .  CLXIV). 

Ovi  glasovi  probudiše  napokon  veliku  nezadovoljnost  u  narodu. 
Kralj,  da  se  svakoj  nepogodi,  koja  mu  se  toga  radi  grozila,  ukloni, 
htjede  svečano  dokazati,  da  u  njih  nema  ni  najmanje  istine.  Naloži 
dakle,  da  se  Dominis  prije  odlazka  predstavi  nadbiskupu  Cantur- 
berizkomu  i  biskupom  Londona  i  Vinchestera,  i  da  jim  očituje 
pravi  uzrok  svoga  odlazka,  te  i  posvjedoči,  da  je  sve  netemeljito 
i  neistinito,  sto  se  razglasilo  bješe  o  njekom  tajnom  dogovoru,  koj 
bi  se  posredovanjem  Dominisa  medju  istim  kraljem  i  Rimom  vo¬ 
dio.  Dominis  iz  harnosti  napram  svomu  dobročinitelju  rado  prista 
na  te  zahtjeve,  i  u  smislu  kraljeve  želje  ustmeno  se  i  pismeno  oči- 
tova.  S  druge  pako  strane  sam  kralj ,  kudgod  mu  se  prilika  na 
javnu  pružala,  ne  prestajaše  nepovoljno  se  o  Dominisu  izrazivati, 
koreć  ga  navlastito  s  lakoumnosti  i  bezbožnosti  radi  toga,  što  se 
na  povratak  odlučio  :  „dicendo,  che  aveva  inteso,  esser  egli  stesso 
(naime  kralj)  stato  biasimato  dal  mondo,  ma  a  gran  torto,  che  si 
fosse  inteso  con  lui  sopra  la  sua  partenza  per  la  riconciliatione  col 
papa  in  qualche  punto  di  religione;  ma  che  Dio  sapeva,  coine  stava 
cio  lontano  dal  suo  cuore,  et  che  se  avesse  un  tal  pensiero,  ii  quale 
non  tiene  hora,  e  pensa,  che  non  sark  mai  nell’  animo  suo,  non 
procederebbe  sotto  mano  ma  publicamente,  et  quando  negociasse 
col  pontefice,  non  haverebbe  bisogno  dell’  arcivescovo  di  Spalato 
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per  instrumenta,  havenđo  molti  vescovi  uguali  a  lui  in  dottrina,  et 
particolarmente  quello  di  Vuinchyestera  (dep.  Landa  od  11  ožujka 
1622).  Nego  uz  sve  ta  bucanje  ne  nadje  si  vjere  u  nikoga.  „Que- 
8 ti  protestanti tf ,  nastavlja  mletački  poslanik,  „sospettando,  che 
possa  essere  anco  la  sottoscrizione  suddetta  di  accordo,  vanno  ec- 
citandola  a  non  permettere,  che  la  loro  religione  sia  burlata,  et  di- 
cendo,  che  tal  uomo  č  venuto  qua  per  espiare ;  ond’  ella  vi  raostra 
maggiore  sentimenta  della  partenza  sua,  che  non  faceva  al  prin- 
cipio,  ne  anchora  gli  ha  concesso  la  licenza  richiesta,  che  Y  ara- 
basciator  di  Spangna  si  viene  maneggianđo  assai  per  fargli  ha- 
vereu.  Da  uprav  nije  bilo  ni  ma  šta  u  stvari,  bili  ga  bio  Jakov, 
dobro  8  nasilja  poznat,  napokon  slobodna  ipak  odpustio,  ili  prije  u 
zatvor  bacio? 

Medjutiro  glas  o  Dominisovu  odlazku  iz  Englezke  razsu  se  i  po 
kopnu  do  Italije.  Sada  se  stave  njegovi  prijatelji  ne  samo  englezki, 
koji  su  mu  nudjali  još  veće  časti  i  koristi,  nego  i  inozemski,  da  ga 
od  te  namjere  odvrate,  mećući  mu  pred  oči  očitu  propast,  koja  ga  u 
Rimu  neizbježivo  čekala.  Medju  drugima  bi  i  Fra  Fulgjencio,  bo- 
goslovac  mletačke  republike,  Sarpijev  Akas,  koj  ga  nagovarao,  da 
Rimu  vjerovati  ne  smije.  Dominis,  čitajuć  taj  list,  težko  se  smuti 
i  proplaka,  i  mal  ne  da  se  svoga  putovanja  ne  odrekne;  no  God- 
mar  znao  si  ga  ne  samo  opet  predobiti  nego  pače  i  navesti,  da  u 
odgovoru  razloge  onoga  fratra  pobije.  Uza  sve  to  lebdila  mu  ipak 
pred  očima  njeka  zla  kob  o  budućnosti,  čini  se,  da  nije  mnogo  držao 
ni  do  Godmarovih  obećanja  ni  do  papinih  listova,  nego  samo  do 
svoga  uvjerenja  i  iskrena  poboljšanja.  To  nara  barem  posvjedočuje 
njegov  list  od  9  veljače  1622  na  Godmara,  gdje  kaže  odprto,  da, 
požrtvujuć  sve  dobro,  koje  u  Englezkoj  izobilja  uživa,  a  ne  gle- 
dajuć  ni  na  jamstva  već  dana  mu  i  za  u  napreda  obećana,  ni  na 
časti  i  koristi,  koje  mu  se  obilno  nudjaju,  „quali  lascio  libere  nelle 
mane  di  ehi  me  V  ha  fatte,  cosi  senz*  altro  appogio  humano,  confi- 
dato  solamente  in  Dio,  spontaneamente  da  me,  non  necessitata  da 
cosa  alcuna*  ne  tratto  da  promesse  humane,  mi  voglio  gettar  nelle 
braccia  del  nostro  santissimo  padre  Gregorio  XV  e  di  quella  santa 
sede  .  .  .  Vado  spontaneamente  senza  certezza  di  sicurezza  alcuna, 
prevedendo  ’1  pericolo,  al  quale  m’  espongo,  disposto  di  volerlo  con 
aniroo  intrepido  incontrare  sotto  la  sola  confidenza  della  divina  pro- 
tettione  e  della  misericordia  di  sua  santitk,  poi  ch’  anco  in  quest' 
andata  alla  gloria  di  Dio  principalmente  miro“  (v.  Spom.  CLKlll). 
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Molio  ga  samo  za  preporučili  list  na  papinskoga  poklisara  u  Brus- 
selleBU  i  u  Parizu,  pošto  nije  znao,  na  koga  će  se  od  njih  po  putu 
prvo  namjeriti. 

I  zbilja  rimski  dvor  pričinjavao  se ,  kao  da  obećanja  Dominisu 
na  njegovo  ime  od  Godraara  učinjena,  od  njega  nepotiču,  nego  da 
je  ono  sve  Godmarova  meka,  kojom  se  Dominisom  služi,  samo  da 
ga  iz  Englezke  odvuče.  Stožernik  Lodovisio,  državni  tajnik,  i  koj 
je  sve  poslove  glede  Dorainisa  sa  Godmarom  tajno  vodio,  sobći- 
vajuć  Jerku  Landu  mletačkomu  poslaniku  u  Rimu  Dominisovu  od¬ 
luku,  za  koga  se  tada  ondje  držalo,  da  je  već  iz  Londona  na  put 
krenuo,  đodavaše  mu  i  to,  da  se  jasno  vidi  iz  Dominisovih  zahtjeva, 
da  ga  ne  vodi  pravi  smjer  duševnoga  poboljšanja-  „poiche  accen- 
nava  di  pretender  un  qualche  buon  vescovato,  dissegnanđo  su  V  ar- 
civescovato  di  Salerno4 ;  da  bi  to  po  sudu  pape  isto  bilo  kao  podba¬ 
dati  druge,  da  njegove  stope  sliede ;  „ma  che  bastava  ii  perdono4  ; 
priloživ  napokon,  da  Godmar  „in  queste  cose  č  un  poco  piu  facile 
de  credere  di  quello  conviene4  (dep.  5  ož.  1622.  V.  Spom.  CLXV ). 

Kralj  se  međjutim  ustručavao  podieliti  Dominisu  zaprošeni  od- 
pust.  Ne  samo  velikaši  nego  su  ga  na  to  i  sami  Mletčani  bodrili 
ne  odprto  no  tajno  po  Bavojskom  poslaniku  Gabaleonu,  bud  što  je 
za  njih  prisutnost  Dominisa  u  Londonu  koristna  bila;  bud  što  su 
se  jošte  sjećali  njegovih  zasluga  i  podaničke  vjernosti,  a  s  druge 
strane  dobro  znali,  da  mu  u  Rimu  nema  spasa ;  bud  što  su  se  bo¬ 
jali,  da  ne  stupi  u  službu  njihovih  neprijatelja  Španjolaca;  bud  na¬ 
pokon  da  su  se  i  u  tom  izkazati  htjeli  kao  španjolski  protivnici. 
Godmar  je  8  druge  strane  sve  načine  pokušavao,  da  svrne  kralja 
na  odpust;  a  u  isto  je  doba  Dominisa  na  ponovljenje  svoje  molbe 
navraćao.  No  videći  ovaj,  da  mu  ti  načini  ne  služe,  prečini  se  kao 
da  se  je  svoje  namjere  okanio,  te  da  želi  opet  se  u  kraljev  naručaj 
baciti,  i  tako  uspije.  Kralj  ga  dakako  k  sebi  ne  htje,  pače  zapo¬ 
vjedi,  neka  ga  još  jedanput  crkveni  predstojnici  o  pravom  uzroku 
njegova  odlazka  izkušaju.  Dominis  morao  je  sada  za  treći  put  pis¬ 
meno  potvrditi,  da  nije  nikada  ni  posredno  ni  neposredno  od  kralja 
ma  koj  naputak  primio  zato,  da  se  o  čem  bilo  s  Rimom  na  kra¬ 
ljevo  ime  dogovara.  Bude  zatiem  lišen  svih  častih  i  dohodaka,  što 
je  do  tada  u  Englezkoj  uživao,  „perchč  resti  di  tal  modo  mani- 
festo  al  mondo  P  inganno  suo,  et  vana  la  voće  divulgata4  (Lando 
dep.  8  travnja  1622.  V.  Spom.  CLXV11 );  a  prije  nego  će  mu  doz¬ 
voliti  odpust,  budu  o  svem  izviešćeni  englezki  poslanici  Vutton  u 
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Mletcih  i  Vuach  u  Turinu.  Napokon  bude  mu  naloženo  od  kra¬ 
ljeve  strane,  da  za  20  dana  sve  englezke  zemlje  za  uvieke  osta¬ 
viti  mora1.  „II  Dominis",  izviešti  Lando  15  travnja  1622,  „citato 
inanzi  ali’  arcivescovo  di  Canturberi  coll’  intervento  di  altri  vescovi, 
di  signori  del  consiglio  et  alquanti  legisti  o  gi udici,  dopo  fatto  rico- 
noscere  e  confessare  varie  sue  sottoscrizioni  e  compositioni,  fu  inti- 
mato  di  ordine  reggio,  sotto  gravita  di  pene  a  partire  in  20  giorni 
da  questi  regni,  nč  mai  piti  tornarvi ;  di  tal  modo  intendendosi  ban- 
dito,  come  avisai  per  le  passate  mie,  che  si  doveva  fare.  Assai 
chiaro  scuopro,  che  egli  tuttavia  se  ne  partirh  con  1’  appoggio  de’ 
Spagnolia  (v.  Spom.  CLXV1U ). 

Iz  gori  navedenoga  daje  se  dakle  dosta  jasno  razabrati,  da  se  je 
Dominis  odvažio  na  povratak  u  Italiju  istina  bo  ponajviše  uz  ne¬ 
prestano  nagovaranje  španjolskoga  poslanika  Rimom  na  to  pove¬ 
dena,  ali  da  se  u  tom  nije  ni  malo  pretvarao,  nego  da  je  i  sam 
iskreno  želio  opet  se  u  naručaj  svoje  katoličke  crkve  baciti  *. 


1  Hoefer  (Nouv  Biographie  Gčnčrale.  Pariš  1860.  XIV.  504)  kaže,  da 
Dominis :  „avant  de  partir  ii  voulut  signaler  son  retour  an  catholi- 
cisme  par  un  action  d’  čclat.  II  monta  en  ehaire  h  Londres ,  et  re- 
tracta  tout  ce  qu*  ii  avait  dit  ou  čcrit  contra  1*  Eglise  roraaine“  ;  a 
da  ga  je  toga  radi  kralj  Jakov  svih  časti  lišio,  te  mu  zapovjedio,  da  za 
tri  dana  Englezku  ostavi.  I  ovo  je  nevjerojatno,  kao  što  i  ono,  da 
doŠav  u  Englezku,  u  crkvi  sv.  Pavla  se  svečano  katoličke  crkve 
odrekao. 

2  Tajnik  mletački  u  Brussellesu  navadja  smiešni  slučaj,  s  koga  bi  se 
Dominis  bio  na  povratak  odlučio.  Piše  on  27  svibnja  1622  ovako: 
„Diče  (naime  Dominis),  che  esscndo  in  Londra  nel  suo  studio,  li  ap- 
parve  1’  anima  de  Paolo  V  tutta  fuoco,  dicendole  queste  formal  pa¬ 
role  :  surge  M.  Antonio  de  Dominis,  ritornati  et  predica  ii  vero  van- 
gelio :  et  che  spariscc  subito ;  che  per  cič  restandolc  queste  parole 
del  pontefice  nell’  horecchie,  et  esaminando  la  sua  conscientia,  s’  e 
risoluto  de  allora  a  ritornarsene ,  ct  per  cič  1’  havcre  essequito  con 
quel  želio ,  che  era  nel  conspeto  d’  ognuno  palcse ;  et  che  preg&va 
Dio  concederli  tanto  di  vita  da  poter  e  con  suoi  scritti,  e  con  sue 
predicationi  far  vedere  ad  ogni  persona,  quale  sia  et  de  quanto  es- 
sempio  debbi  servir  questa  sua  reconciliatione  alla  chiesa  Romana. 
Non  son  burle  certo;  č  verissimo,  che  lui  la  detto,  et  e’  la  detto  a 
persona  grave  et  di  carico  et  titolo  elevato  nella  chiesa,  ma  perč  con 
conditione  di  ‘tenerlo  secreto,  che  per  accidente  mi  č  venuto  a  no- 
titia,  con  obligo  di  non  dirlo  perč  a  anima  vivente,  che  per  non 
mancar  fede  data,  io  mi  son  risolto  scriverlo  per  non  dirlo,  et  cosl 
sottisfo  ali’  obligo  della  fede  datatt. 
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XXI. 

Odlazak  Dominisov  iz  Londona  i  povratak  u  Italiju. 

(1622). 

Dne  27  travnja  1622  ostavi  Dominis  London  sa  cesarskim  posla¬ 
nikom,  koj  ga  u  svoju  družbu  primi  uslied  preporuke  španjolskoga 
poslanika.  Lando,  mletački  poslanik,  dva  dana  kašnje  izviesti  repu¬ 
bliku  o  tom  odlazku :  „1’  ambasciator  dell’  imperatore  si  parti  Y  altro 
hieri,  seco  conducendo  ii  Dominis,  fu  gik  arcivesčovo  di  Spalato  con 
ii  concetto,  che  ben  č  apparso  chiaro  delF  ambasciator  di  Spagnau 
(v.  Spom.  CLX1X). 

Došav  u  Brussellesu  (12  svib.),  umah  se  predstavi  ondješnjemu 
poklisaru  papinskomu,  nadbiskupu  Patraskomu  Iv.  Fr.  od  knezova 
Guidi  di  Bagno ,  koj  ga  u  svoj  dvor  primi  i  prilično  pogosti.  Pet 
dana  kašnje  Dominis  pismeno  zasvjedoči,  da  se  on  nije  nikada  od 
crkve  odtrgao,  da  je  u  Englezku  prošao  s  namjerom  samo  proučiti 
ondješnje  vjeroizpoviedanje,  koje  je  pako  našao  sasvim  drugako, 
nego  što  mu  je  prije  odlazka  označeno  bilo ;  da  je  istina  branio 
kraljevu  vlast  u  crkvenih  stvarih  bez  uštrba  ipak  rimske  vrhovne; 
da  je  tiesno  obćio  sa  poluvjerci,  ali  samo  zato,  da  njihova  načela 
prouči,  te  se  na  suzbijanje  temeljito  pripravi ;  da  je  pisao  o  stvarih, 
koje  su  od  crkve  odsudjene,  no  jedino  s  uvjerenja,  da  je  onako 
pravo,  kao  što  je  on  rieči  sv.  Cipriana  tumačio,  a  ne  nikako  8  na¬ 
mjere  krivovjerske,  pripravan  pako  uviek  svoje  mnienje  podložiti 
sudu  katoličke  crkve ;  da  je  u  tom  jamačno  prekoračio  granice  slu¬ 
žeći  se  nedostojni  mi  izrazi  proti  papi  i  rimskomu  dvoru,  no  da 
se  od  svega  težko  kaje,  te  prosi  oprost,  da  bude  crkvenih  kazni, 
u  koje  je  upao,  oslobodjen,  i  u  krilo  katoličke  crkve  primljen.  U 
odgovorih  pako  na  stavljena  mu  pitanja,  svečano  izreče:  da  sada 
vjeruje,  drži  i  izpovieda,  što  i  sama  rimska  crkva;  da  nije  nikada 
ma  koga  na  poluvjerstvo  tjerao ;  da  se  je  svojevoljno  na  povratak 
odlučio;  daje  spravan  i  zakletvom  se  odreći  svakojake  krivovjerske 
nauke  itd.  I  zbilja  umah  zatim  poklisar  učini,  da  zakletvom  opo¬ 
zove  svako  krivo  mnienje,  što  je  ma  kada  i  kudkamo  ustmeno  ili 
pismeno  učio,  da  se  u  svem  podvrže  sudu  rimske  crkve,  i  da  se 
obveže,  da  će  od  sada  u  naprieda  proti  svojim  pogrješkam  govo¬ 
riti  i  pisati.  Po  toj  zakletvi  poklisar  podieli  Dominisu  oprošćenje 
po  propisanih  crkvenih  običaj  ih  „in  utroque  forou  uz  dotičnu  po¬ 
koru  odveć  težku,  i  tiem  ga  u  krilo  katoličke  crkve  povrati  (v. 
Spom.  CLXX). 
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U  Brusseilesu  osta  Dominis  u  poklisarovoj  kući  više  od  tri  mje¬ 
seca.  Obćio  je  sa  poglavitimi  u  onom  gradu  ,  navlastito  s  infanti 
com  i  Španjolci,  koji  su  ga  osobito  častili  i  njegovali.  Infantica 
obdari  ga  sa  1000  škuda,  a  stožernik  Queva  sa  500.  Dne  27  svib. 
tajnik  mletački  u  Brusseilesu  javi  Raineru  Ženu,  poslaniku  u  Rimu: 
„Mare’  Antonio  de  Dominis  stk  tuttavia  qui  in  časa  del  nuntio  apo- 
stolico,  molto  carezato  da  questi  ministri  (naime  španjolskih);  di- 
cono,  doverk  passarsene  a  Roma,  et  poi  ad  abitar  a  Napoli“.  U  tom 
gradu  Dominis  je  i  pero  zaoštrio,  da  svietu  izkaže  uzrok,  koga 
radi  se  iz  Englezke  odputio,  i  u  katoličku  crkvu  povratio,  kao  što 
nadalje  povieda  isti  tajnik :  „prima  che  pa  rta  da  questa  corte  dark 
in  luče  un  manifesto ,  per  ii  quale  đirk  1’  eccasi  one ,  perehč  lui  si 
č  partito  da  Londra,  et  la  causa,  che  lo  move  a  ritornar  alla  fede 
cattolica,  dove  n’  era  uscitoa.  To  djelce  kašnje  ugleda  bieli  sviet 
u  Rimu.  Tada  napisa  jošte  podugi  list  na  Josipa  Halla  sa  naslo¬ 
vom:  „de  pače  religionis“,  i  htjede  ga  u  Antverpenu  naštampati, 
nego  ga  sam  poklisar  od  toga  odvrati.  Prepis  se  nalazi  u  bečkoj 
knjižnici  (Chart.  sec.  XVII.  4.  8868.  —  Hohend.  20.  q.  V.  Spom . 
CLV11T). 

Mnogo  se  u  svietu  tada  govorkalo  o  Dominisovu  povratku.  Kri¬ 
vovjerci  su  tvrdili,  da  se  samo  izlično  bješe  na  njihovu  stranu  po¬ 
stavio,  možda  i  po  rimskih  naputcih;  katolici  su  pako  neodobra- 
vali,  što  je  dobro  primljen,  te  su  mislili ,  da  bi  mogao  taj  primjer 
druge  na  iznevjerenje  zavesti ;  drugi  su  dodavali,  da  od  sada  eng- 
lezki  kralj  ne  će  više  Italijancem  k  njemu  bježećim  vjerovati ;  njeki 
su  napokon  Rimu  prebacivali,  da  je  ipak  istinita  ona  izreka :  „par- 
vos  errores  puniri,  magnos  premiariu,  dočim  su  mnogi  tu  blagost 
crkve  uzklikom  pozdravljali. 

Uz  sav  povoljni  doček  i  nasljedna  njegovanja,  kvarila  je  ipak 
Dominisu  kadkada  pokoj  duše  sumnja,  da  mu  ne  će  u  Rimu  po¬ 
date  mu  rieči  držati,  čega  radi  iz  Brussellesa  pismom  se  obrati  na 
Godmara  u  Madridu,  u  kom  mu  tu  sumnju,  koja  ga  bjedila,  očitova, 
i  strah,  da  ne  bi  se  napokon  Fra  Fuljencijevo  proročanstvo  izpu- 
nilo  (Ruk.  knjiž.  arsen,  pariž.).  I  u  tom  ga  savjest  nije  jamačno 
prevarila.  Ranier  Ženo,  mletački  poslanik  kod  rimskoga  dvora,  javi 
4  lipnja  1622  u  Mletcih:  „intendo,  che  questo  Dominis  s’  aspetta 
di  certo  qui  a  Roma,  et  doverk  abiurarsi  della  dottrina  falsa  in- 
segnata  et  stampata;  ha  havuto  salvo  condotto  dal  pontefice,  et 
crede  veramente  1’  inquisitore,  che  porti  concetti,  che  anco  quel  re 
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habbia  de’  buoni  pensieri;  et  tutto  ć  stafco  trattato  et  operato  dali1 
amba8ciator  di  Spagna  in  quella  corte  (naime  u  Londonu),  che  qui 
tiene  fama  di  molto  pioa  (v.  Spom.  CLXXI).  Ali  je  isti  poslanik 
11  istoga  mjeseca  dodavao  i  to,  naime  kako  se  u  rimskom  dvoru 
mislilo  o  obećanjih  po  španjolskom  poslaniku  u  Londonu  Dominisu 
učinjenih,  kad  bi  se  u  naručaj  katoličke  crkve  povratio.  Povieda  on 
dakle,  da  pošto  ga  državni  tajnik  stožernik  Lodo visio  obaviestio  o 
Domložsovu  povratku:  „mostrai  solo  curiositk  per  quello  potesse 
toccar  al  servitio  di  stato,  che  non  fosse  qualche  machina  di  Spa- 
gnoli,  intendendo,  che  loro  lo  conducono,  et  con  gran  promesse.  Mi 
ha  detto,  che  tutto  č  pensiero  di  queir  ambasciator  Godmar,  ii 
quale  si  mostra  molto  pio;  et  domandandole ,  se  le  sarebbe  effet- 
tuata  la  promessa  di  quelli  12.000  scudi  d’  entrata,  mi  ha  risporto: 
noi  non  le  daremo  queste  cose,  ma  un  salvocondotto ,  et  qualche 
denaro  da  far  ii  viaggio  non  si  potrh  far  di  meno,  havendo  poi 
scritto,  che  non  ha  un  quattrinoa  (v.  Spom.  CLXX11 ).  To  španjolsko 
neprestano  nastojanje,  da  se  Dominis  iz  Englezke  u  Rim  povrati, 
stavi  sada  Mletčane  u  sumnju,  da  si  ga  oni  misle  proti  njim  kao 
orudje  upotrebiti.  U  gori  pomenutoj  depeši  od  27  svib.  1622  mle¬ 
tački  tajnik  dodavaše :  „pensano  (naime  Španjolci)  utili  grandi  per 
la  cognizione ,  che  professa  anche  delle  cose  del  regno  d’  Inghil- 
terra  et  di  cotesta  serenissima  republica  particolarmente,  dove  per 
ordinario  riceve  lettere  ogni  settimana  scritte  in  ziffera  con  cara- 
teri  in  numeri,  delle  quali  suole  ricever  avisi  essentiali ;  io  non 
manco  di  poner  ogni  mio  studio  et  arte  per  poterne  cavar  qualche 
lume  per  poderne  poi  dar  parte  a  chi  devo;  et  non  guarderč  ne 
spesa  ne  fatica  per  venir  a  quello  desideriow. 

Dne  29  listopada  1622  dodje  Dominis  u  Rim  sa  14  osoba  svoje 
pratnje.  Bi  primljen  radostnim  srcem,  te  oskrbljen  priličnim  stanom, 
živežom,  kolesnicom  i  dobrom  nadarbinom,  sve  iz  papinske  osobite 
blagajne,  no  s  nalogom,  da  do  nove  naredbe  ne  smije  sa  nikim  ob- 
ćiti.  Dvor  je  pako  od  njega  zahtievao,  da  obnovi  odkletvu  već  u 
Brussellesu  pred  poklisarom  učinjenu,  i  da  napiše  djelo,  u  kom  bi 
sam  ona  svoja  djela,  koja  bješe  u  Englezkoj  na  svjetlo  dao,  opro- 
vrgnuo.  Dominis  tim  zahtjevom  zadovolji,  opetova  odkletvu  malo 
dana  po  dolazku  pred  stožernikom  Bandiniom,  predstojnikom  sv. 
ofticija,  i  stavi  se  umah,  da  dokonča  svoj  novi  proglas  o  odlazku 
iz  Englezke  i  kao  uztuk  svojih  radnja  proti  rimskoj  crkvi  izdanih. 
U  ostalom  izkazivao  se  navlaš,  da  se  jako  kaje  od  zla  počinjena; 
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te  spovieđajući  odprto  svoje  pogrješke,  Bogu  se  zahvaljivao,  što  ga 
prosvietlio  i  ka  krilu  katoličke  crkve  navratio ;  čega  radi  početkom 
studenoga  bude  mu  dozvoljeno,  da  slobodno  po  gradu  obći  (v.  Spotn. 
CLXX1II).  Ovo  nam  tvrde  depeše  od  5  i  12  stud.  Raniera  Žena 
poslanika  mletačkoga  u  Rimu.  1 

Dne  24  stud.  1622  izpuni  Dominis  i  izvanskom  svečanosti  svoju 
odkletvu,  podnesav  rimskomu  dvoru  svoje  djelce  u  Brussellesu  za¬ 
početo  a,  ko  što  smo  rekli,  po  nalogu  sv.  oficija  u  Rimu  dogotov¬ 
ljeno  i  naslovljeno:  „Marcus  Antonius  de  Dominis  archiepiscopus 
Spalatensis.  Sui  reditus  ex  Anglia  consilium  exponit.  Romae  ex 
typographia  rev.  camerae  apostalicae  1623.  Superiorum  permissu44 
(39  strana  u  8.,  a  na  koncu  knjižice:  Roma  die  24  novem.  1622). 
U  njem  Dominis,  spoviedajuć  bez  oklievanja  svoje  mane,  tvrdi,  da 
se  je  svojevoljno  u  rimsku  crkvu  povratio,  od  koje  se  bio  bez- 
božno  odalečio  iz  čovječje  slabosti,  iz  smjelosti  onemožena  duha,  i 
iz  sržbe  proti  njekojim,  koje  je  on  za  svoje  neprijatelje  smatrao. 
Dodaje,  da  timi  srastmi  zasliepljen  u  zabludi  poda  na  svjetlo  više 
knjiga,  naime  proglas  o  svom  odlazku  iz  Italije,  djelo  o  crkvenoj 
republici,  ostrovi  kršćanskoga  brodolomlja,  i  propovied  u  Londonu 
prve  nedjelje  prišašća  1617  izgovorenu;  broji  grieške  ovdje  navedene 
i  mrzi  jih,  pušćajuć  se  napokon  glede  njih  na  sud  rimske  stolice,  a 
navlastito  na  milost  pape  „in  terris  supremus  Iudextt.  Prije  nego 
je  rukopis,  izradjen  dakako  po  naputcih  sv.  oficija  i  po  njem  izprav- 
ljen,  tiskaru  izručio,  Dominis  posieti  mletačkoga  poslanika  Rainiera 
Žena,  da  ga  o  tom  obaviesti,  a  ovaj  21  sieč.  1623  obaviesti  senat: 
„et  quanto  mi  ha  detto  (naime  Dominis)  et  ho  cavato  dalla  sua 
conversatione  ć,  che  un  di  questi  giorni  manderk  fuori  in  štampa 


1  Odavde  se  vidi,  da  je  veoma  smiešno,  što  o  Dominisovu  primljenju  u 
Rimu  piše  A.  Bianchi-Giovini  (II.  336):  *Intorno  al  medesimo  tempo 
ii  de  Dominis,  sedotto  dalla  propria  ineostanza,  dalla  vanitk,  dalle 
lusinghe  dell’  ambasciatore  di  Spagna  a  Londra,  e  da  lettere  de1  suoi 
amici,  che  lo  esortavano  a  rientrare  nel  grembo  cattolico,  facendogli 
sperare  dal  nuovo  pontefice  dimenticanza  di  ogni  traseorso,  a  more- 
vole  accoglienza  ed  onori ,  fuggi  da  Londra  e  anđd  a  Roma ,  dove 
trov6  quello,  che  doveva  aspettarsi.  Fu  ricevuto  severamente  dal  papa, 
con  in  suito  dagli  emoli ,  freddamente  dagli  amici ;  fu  obbligato  a 
ritrattarsi  pubblicamente  in  forma  tanto  umiliante,  che  dovesse  sopra- 
vincere  Y  ingiuria  fatta  in  Inghilterra,  ii  che  fece  a’  14  nov.  1622“. 
Ob  ođkletvi  kao  već  položenoj  piše  poslanik  mletački  dva  dana  prye, 
naime  12  studenoga. 
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un  manifesto,  nel  quale  rittratterk  certe  dottrine,  che  lei  ha  stam- 
pato  piu  per  dispetto,  che  per  altro,  et  altre  d*  altri  libri  pensa  di 
rifformar  et  restampar".  Ovaj  proglas  ugleda  dakle  bieli  sviet  po¬ 
četkom  ožujka  1623;  ali  prodje  neopažen,  pošto  se  u  svietu  mislilo, 
ili  da  je  onako  pisati  morao,  ili  da  je  svoje  ime  dao,  na  što  su 
mu  drugi  skrojili.  Sam  Dorainis  izruči  jedan  istisak  te  knjige  naj¬ 
prije  papi ,  zatiem  mletačkomu  poslaniku  s  listom  za  dužda  „suo 
prencipe  naturale4*,  a  napokon  svim  stožernikom  i  dvorskim  dosto¬ 
janstvenikom  (v.  dep.  25  ožujka  1623  R.  Žena  iz  Rima.  Spom . 
CLXXVIl)\  a  sam  dvor  rimski  nastojao  je  pako,  da  se  ova  knji¬ 
žica  po  svietu  čira  više  razasije,  te  bude  mnogo  istisaka  na  sve 
papinske  poklisare  poslano. 

Malo  dana  poslije  dolazka  te  knjige  u  Mletke  njeki  ondješnji 
tiskar  zaprosi  vladu  ?  da  mu  ju  pretiskati  dozvoli.  Ova  se  obrati 
državnomu  savjetniku  Fra  Fuljenciju,  neka  joj  svoje  mnienje  pod¬ 
nese.  Ovaj,  pročitav  knjižicu  i  iznašav,  da  se  Dominis  bješe  u  njoj 
pakostno  o  stoprv  umrvšem  Sarpiju  (15  siečnja  1623)  izrazio,  pošto, 
mržeć  svoje  radnje,  dodavao:  „mea  opera  factum  est,  ut  historia 
quedam  concilii  Tridentini  in  lucem  prođiret,  cuius  ego  historiae 
fidem  certam  nullam  haberem,  imo  quae  sit  merito  suspecta  im- 
posturae,  in  his  quoque  me  plurimum  errasse  fateoru,  savjetova,  da 
se  dozvola  tiskaru  uzkrati.  A  da  utvrdi  svoje  mnienje  bar  na  oko, 
ovako  mudrovaše :  Ova  Dominisova  radnja  „č  in  apparenza  una 
cosa,  et  in  essistenza  un1  altra44,  naime:  „quanto  alP  apparenza  i 
di  scrivere  et  publicare  le  cause,  che  hanno  mosso  ii  sudetto  arci- 
vescovo  a  ritornare  d’  Inghilterra  in  Italia44,  a  da  to  obezbjedi,  ne 
navadja  drugoga  razloga  van  englezkoga  krivovjerstva,  dočim  ga 
i  prije  odlazka  dobro  znao;  a  glede  bitnosti,  da  ovaj  novi  njegov 
proglas  „č  un’  accusatione  di  se  medesimo  et  retrattatione  delle  cose 
da  lui  dette  et  štampate  contro  la  dottrina  della  chiesa  cattholica 
romana,  con  dimandarne  ampiamente  perdono  al  sommo  pontefice, 
et  promettere  di  riffar  ii  danno  col  scriver  in  contrariou.  Razmišlja- 
vaše  nadalje  isti  savjetnik,  da  poricanje  Dominisovo  ne  čini  mu  se 
iskreno,  pošto  tvrdi,  da  je  krivovjerska  načela  samo  zato  u  sviet 
bacio,  da  se  na  svoje  neprijatelje  otrese;  bezakonje,  s  kojega  groza 
hvata,  i  koje  bi  se  imalo,  mjesto  širiti,  u  grob  za  uvjeke  ukopati, 
u  zemlji  navlastito,  u  kojoj  pisac  toliko  rodjaka  i  privrženika  ima. 
Dodavaše,  da  Dominis  sada  odbija  te  odsudjuje  ono  nepreporno 
načelo,  koje  je  prije  odpadanja  odlučno  branio  i  učio,  naime :  „Pa- 
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pam  non  habere  potestatem  in  temporaliau,  i  da  kao  članak  \jere 
prima  ono  drugo :  „Fapam  habere  potestatem  in  temporalia  in  or- 
dine  ad  spiritualiau ;  te  da,  tko  bi  ovu  radnju  Dominisovu  usvojio, 
izpovjedio  bi  „come  articolo  di  fede,  che  ii  papa  puč  deponere  i 
principi;  assolvere  li  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltk;  concedere 
li  stati,  di  chi  non  li  obedisce,  alli  occupanti;  commandare  alli 
prencipi  di  fare  la  guerra  alli  disubidienti ;  et  tante  altre  cose,  che 
la  corte  pretende  contra  principi,  che  sarebbe  longo  et  tedioso  ii 
raccontarlou.  Ne  odobravaše,  kao  sprotivno  razumu  i  zakonom,  što 
jošte  Dominis  predstavljaše  kao  članak  katoličke  vjere,  naime:  ache 
la  cattolica  religione  non  possi  mancare  dalla  citta  di  Roma;  che 
Roma  non  possi  esser  destrutta,  ma  sia  per  durare  šino  alla  fine 
del  mondo ;  che  ii  papa  perpetuo  sitiat  et  tota  sollicitudine  quaerat 
solam  salutem  animarumu ;  niti  mu  je  nikako  po  volji  bio  način, 
kojim  se  Dominis  služio  u  suzbijanju  protestanta,  jer  se  na  nje 
bacao  „con  le  piu  attroci  offese  et  nelle  piu  ingiuriose  maniereu,  ne 
prašćajuć  ni  samu  kralju  Jakovu  ni  Englezom,  svojim  dobročinitelj  im. 
Zaključivaše  napokon:  „quando  1’ arcivescovo,  del  quale  si  tratta, 
passo  in  Inghilterra  et  fu  publicato  ii  suo  manifesto,  ii  padre  theo- 
logo  dei  Franciacani  di  Padua  compose  un  libro  contra  ii  sudetto 
manifesto,  et  vostra  serenitk  non  volle,  che  fosse  stampato  nel  suo 
stato  per  non  ingerirsi  nelle  attioni  dell’  arcivescovo  nč  in  bene  nč 
in  maleu,  te  da  treba  i  sada  isto  tako  vladati  se;  s  čega  „niuno 
puč  restar  offeso,  ne  meno  V  arcivescovo  8tessou  (Arch.  Ven.  Mise.). 
Uslied  toga  savjeta  bi  dakle  po  senatu  preštampanje  one  knjižice 
zabranjeno  (v.  Spom.  CLXXV111). 

Medjutim  prosinca  1622  papa  pomnoži  Dominisu  godišnji  novac, 
da  svoju  služinčad  odhraniti  uzmogne;  a  pošto  mu  ni  to  ne  bješe 
zadosta,  da  žive  onako,  ko  što  mu  se  pod  Godmaru  u  Londonu 
obećavalo  (Španjolci  su  sada  dubko  šutili),  zamoli,  neka  mu  se 
doznači  bar  koja  nadarbina  na  razpoložive  biskupije;  i  bude  mu 
29  siečnja  1623  obećano,  da  će  mu  želje  uz  prvu  prigodu  izpu- 
niti  (v.  Cicogna.  Ruk.  983).  U  to  doba  s  ovim  se  svietom  razstavi 
Andreucci,  trogirski  biskup,  Dotninisov  takmac  kad  se  radilo  o 
spljetskoj  stolici,  kašnje  najgolemiji  njegov  neprijatelj,  glavni  uz¬ 
ročnik  Dominisove  prevjere;  čovjek  nemirne  ćudi  i  kratka  uma, 
ljubimac  ipak  stožernika  Aldobrandina.  Iz  prihoda  trogirske  bisku¬ 
pije  zapovjedi  dakle  papa,  neka  se  Dominisu  500  godišnjih  škuda 
dopita.  Stožernik  Lodovisio  tu  viest  priobći  Dominisu  na  njegov 
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imendan.  1  Ovaj  posjeti  umah  poslanika  mletačkoga  Reniera  Žena, 
te  ga  umoli,  neka  republika  za  onu  stolicu  predloži  njegova  nećaka 
ko  što  ga  malo  prije  bješe  za  rabsku  preporučila.  Poslanik  znao 
se  vješto  odgovoru  ukloniti,  ali  su  se  Godmarova  obećanja  napokon 
u  mletačkoj  državi  izpunjavala.  Izvješćujuć  21  siečnja  1623  senat 
o  toj  stvari  (v.  Spom.  CLXXV1),  primi eti  Ženo,  da  Dominis:  „hora 
§ta  qui  alla  grande,  con  cocchio,  buona  stalla  et  staffieri,  et  ha  pik 
di  3000  scudi  di  parte  del  pontefice,  che  si  diffalcheranno  con  que- 
ste  pensioni.  Vk  ogni  capella  a  servire,  et  come  arcivescovo  et 
vecchio  sede  per  ii  piu  al  primo  luogo ;  si  che  io  dubito,  fark  ve- 
nire  la  tentatione  ad  alcuno  di  questi  vescovi  poveri  di  tentar  sua 
fortuna;  parla  delle  cose  del  regno  d*  Inghilterra,  come  se  ritor- 
nasse  da  una  ambasciata ;  prattica  per  tutte  le  cortiu. 4 

XXII. 

Dominis  bačen  u  tamnicu. 

(1624). 

Neprijatelji  Dominisovi  kod  rimskoga  dvora  za  njegova  odsuća 
u  Englezkoj  sve  su  dakako  načine,  a  navlastito  licumjerstvo  dvora 
i  poslanika  španjolskoga  Godmara,  upotriebili,  samo  da  si  ga  u 
Rim  navabe,  uvjereni  dakako,  da  će  i  za  njih  vrieme  doći.  Prvo 
jim  srećno  za  rukom  podje;  na  drugo  pako  za  Grgura  XV  nisu  ni 
pomisliti  mogli,  pošto  su  znali,  da  on  Dominisa  štuje,  a  još  više 
svoju  zadanu  mu  rieč,  da  ga  naime  ne  samo  za  prednji  život  ni 
najmanje  vriedjati  ne  će,  nego  da  će  ga  pače  pristojnom  hranom 
obskrbiti,  i  u  njegovoj  časti  pred  svietom  uzdržati.  Ali  se  Grgur,  u 
zao  čas  po  Dominisa,  na  brzo  s  ovim  svietom  raztavi. 

Dne  6  kolovoza  1623  bude  mu  nasljednikom  proglašen  stožernik 
Barberino  pod  imenom  Urbana  VIII.  Ovaj  se  već  davno  izkazao 

1  Ob  ovom  veli  C.  Cantk  (Stor  degli  Ital.  V.  672):  „indebolito  (naime 
Grgur  XV)  e  inetto,  nč  occupato  che  di  pieth,  d’  accademie,  laacič 
le  redini  a  suo  nipote  Lodovico  Ludo  visi.  Gik  era  fatto  univeraale 
quest’  U80  đ’  un  cardiual  padrone.M 

5  Ovo  nam  zasvjedočuje  i  Filip  Limborch  (Hist.  lnquis.  Lib.  IV.  cap. 
38.  pag.  361):  „in  gratiam  a  papa  Gregorio  XV  est  receptus,  ac 
domo,  commeatu,  peccunia,  aliisque  i  psi  ac  familiae  pro  archiepiscopali 
s tatu  in  singulos  annos  necessariis ,  ac  insuper  opulenta  ecclesiastica 
pensione  donatus  est:  quam  papae  liberatitatem  plurimi  invidis  oculis 
aspeserunt.  His  accessit  honorum  redintegratio ,  i  ta  ut  in  cultu  ac 
dignitatis  insignibus,  in  sessionibus,  ac  caeteris  omnibus ,  periode  ac 
si  gradu  nunquam  ezcidisset,  tractatus  deinceps  fuerit.4 
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bješe  Domini80vim  protivnikom,  te  nije  čuda,  što  su  Dominisovi 
neprijatelji  sada  na  prečac  i  drugu  svoju  nakanu  uživotvoriti  mogli. 
Najprije  zaokupe  papu,  i  stave  se,  da  ga  pred  njim  sve  više  ocrne; 
a  u  isto  doba,  da  ma  čim  bar  na  oko  svoje  podle  namjere  oza¬ 
kone,  napnu  oči  na  Dominisa,  prišaptači  i  zasjedami  ga  obkole, 
njegove  kućane  podkupe;  a  sve  pako,  što  bi  ma  kako  saznali, 
po  svoju  prekroje,  i  papi  đojavljaju,  da  tiem  i  svoje  laži  obezbjede. 
Jezuvite  navlastito  nisu  mu  nikako  oprostiti  mogli,  što  je  najprije 
od  njih  odstupio,  a  kašnje  u  svojih  spisih  puno  od  njihovih  tajnosti 
na  svjetlo  iznio,  i  želczom  ožigosio.  S  druge  strane  nije  jim  ja¬ 
mačno  mučno  bilo  u  tora  uspjeti ,  pošto  se  Dorainis  često  sa  svo- 
jimi  prijatelji  u  Englezkoj  dopisivao;  a  besjeda  mu  pako  po  na¬ 
ravi  iz  usta  lasno  izmicala.  Njegova  dakle  propast  u  takovih  okol- 
nostih  bješe  bezdvojbena. 

O  tom  tajnom  radu  proti  Dorainisu  upućuje  nas  jedna  depeša  po¬ 
slanika  mletačkoga  u  Londonu  Ivana  Pesara  od  17  siečnja  1624 
(Arch.  Ven.  Mise.)  na  vieće  desetorice.  Njeki  Italijanac  imenom 
Antun  Caimo  ili  Barberino  prošav  koncem  god.  1623  u  Englezku, 
gradio  se  kopile  vladajućega  pape  i  Bianke  Lodovisije  Bolonjezke, 
te  dodavao,  da  je  iz  Italije  uzmaći  morao,  pošto  ga  otčeva  sržba 
smrtno  proganjala.  Imao  je  jošte  pri  sebi  preporučnicu  krunovnoga 
vojvode  Colonna  od  22  prosinca  1623  na  nadbiskupa  Canturbery- 
skog,  u  kojoj  se  i  ovo  nalazilo:  „nel  qual  proposito  dirč  una  cosa, 
che  noi  soli  sapiamo,  cioč  che  non  anderk  rnolto  a  sapersi  la  ruina 
di  Monsignor  di  Spalatra  per  una  lettera,  che  ii  suo  secretario  ha 
presentata  secretamente  al  papa,  nella  quale  detto  mal  consigliato 
Spalatra  consiglia  ii  sopra  nominato  sig.  Antonio  Barberino  salversi 
in  Angleterrau.  Ako  se  i  primi,  da  je  to  pismo  na  Antuna  Bar- 
berina  zbilja  iz  Dominisova  pera  poteklo,  to  ga  ipak  nije  moglo 
nikako  osvaditi  niti  pred  crkvenim  niti  pred  svjetovnim  zakonom, 
pošto  se  tu  ne  radilo  ni  o  vjeri  ni  o  ma  kojem  zločinu.  Ali  se 
ta  stvar  tiesno  sama  pape  ticala,  te  su  ju  pred  njim  Dominisovi 
neprijatelji  vješto  upotrebiti  znali,  samo  da  Markantuna  konačno 
upropaste. 

I  zbilja  njihove  spletke,  lukavo  prepletene,  napokon  podpuno 
uspiju.  Dne  20  travnja  1624  Petar  Contarini,  mletački  poslanik 
u  Rimu,  javi  senatu:  nHoggi  terzo  giorno  Monsignor  di  Dominis, 
arciveBeovo  di  Spalato,  č  stato  levato  di  časa  et  condotto  prigione 
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in  Castello,  essendosegli  levate  tutte  le  scritture,  che  teneva". 1 
Osam  dana  kašnje  isti  poslanik  izviesti  svoju  vladu  i  o  uzroku, 
8  koga,  po  glasu  iz  dvora  u  sviet  raznesenu,  bi  Dominis  u  tvr- 
djavu  sv.  angjela  pozatvoren :  „la  retenzione  dell’  arcivescovo  di  Spa- 
lato  segui  di  ordine  delF  inquisitore.  Vogliono,  che  ii  ministro  del 
sacro  palazzo  andasse  ad  esso  per  persvaderlo  a  scrivere  contro 
certa  opinione,  che  in  Inghilterra  egli  štampi,  et  pareva  havesse  gran 
persvasione  tra  quelli  heretici.  Rispose  egli,  che  le  medesime  ra- 
gioni  facevano  gran  forza  nell*  animo  suo,  ne  sapeva,  come  captivar 
ii  suo  intelletto ;  che  haverebbe  nondimeno  procurato  di  dire  alcuna 
cosa.  Da  questo  si  comprese,  ch’  egli  continuava  nelli  primi  er- 
rori;  oltre  esserle  State  trovate  diverse  scritture  poco  buone.  Vien 
detto,  che  non  uscira  piu  di  Castello,  quando  che  non  le  succeda 
pena  maggioreu.  Iz  ovoga  jasno  izilazi,  da  su  ga  umjetno  napasto¬ 
vali,  a  da  dovoljna  uzroka  za  opravdanje  toga  nasilja  jamačno  nije 
bilo.  Ništa  ne  manje  Spondanus,  nastavitelj  Baronijevih  ljetopisa, 
ovako  bilježi  taj  čin:  „1624,  mense  aprili,  M.  Antonius  de  Do¬ 
minis,  cum  pristinarum  haeresum  ejuratione,  ad  vomitum  reversus, 
cum  nova  per  literas  de  haeresi  cum  Anglis  inire  oonsilia  detectus 
fuisset,  in  arcem  Angelicam  conjectus  fuit." 

Uzrok  dakle  Dominisova  uzapćenja  po  mletačkom  poslaniku  bješe 
to,  što  se  pisati  ustručavao  proti  svomu  djelu  „De  Republica  Ec- 
clesiastica",  ko  što  se  bješe  po  zahtjevu  rimskoga  dvora  u  proglasu 
o  svom  povratku  iz  Englezke  obvezao.  Po  vojvodi  Colonna  njegov 
zatvor  proizteče  s  gori  pomenuta  a  nedužna  lista,  od  sama  njegova 
tajnika  izdajnički  mu  zaplienjena  i  papi  predana.  U  rukopisu  knjiž¬ 
nice  arsenala  parizkoga  o  tom  se  pako  kaže,  da  su  se  u  Rimu  bo¬ 
jali,  „ch’  egli  volesse  tentare  una  improvisa  fuga"  te  toga  radi  da 
su  ga  u  tamnicu  bacali.  Bianchi-Giovini  stavlja  nam  pred  oči  jošte 
nješto  drugo,  a  najvjerojatnije,  naime:  „di  li  a  non  molto  essen- 
dosi  lagnato,  che  gli  fossero  violate  le  promesse,  fu  per  ordine  del 
sant’  offizio  arrestato  e  carcerato  nel  castello  sant’  angelo".  I  zbilja, 
k6  što  njeki  tvrde  a  drugi  nieče,  bio  mu  je  dvor  zaustavio  i  sama 
dosadašnja  izplaćivanja  za  odhranu;  čega  radi  bi  prisiljen  svoje 

1  I  Filip  a  Limborch  (1.  c.)  veli,  da  medju  timi  spisi  „una  reperta  est 
de  matrimonii  sacramento,  in  qua  complures  haereticae  propositiones 
continebatur".  Ali  su  to  mogle  biti  stare  Dominisove  radnje,  koje  da¬ 
kako  nije  imao  sada  više  pri  sebi  držati. 
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podosta  ugodno  stanje  stegnuti  na  veoma  skrovne  granice ;  a  to  ga 
lasno  na  obtužbe  nagnati  moglo. 

XXIII. 

Smrt  Dominisa  i  posmrtna  njegova  odsuda. 

(1624). 

Netom  bi  Dominis  u  zatvor  bačen,  sv.  inquis ičija  istragu  zametnu, 
da  mu  po  njoj  odsudu  opredieli.  Vodio  ju  poglavito  stožernik  Sca- 
glia,  stari  Markantunov  protivnik.  Budu  pomnjivo  izpitana  sva  nje¬ 
gova  pisma,  i  uz  grozu  sudbene  obličnosti  onda  u  običaju  bude  jošte 
pozvana  na  izpit  navlastito  njegova  služinčad.  Zatim  se  prodje  na 
sama  Dominisa.  Bi  on  višeputa  saslušan,  kadkada  i  uz  prisutnost 
samoga  pape.  Upitan  o  njekojih  temeljnih  dielovih  katoličke  vjere, 
odprto  izreče  svoje  mnienje,  koje  se  kadkada  katoličkomu  učenju 
protivilo,  dodajuć  uviek  razloge,  na  kojih  bi  svoje  mnienje  naslonio. 
Sudci,  ukoriv  ga  radi  toga,  a  držeć,  da  je  tiem  opet  upao  u  krivo- 
vjerstvo,  dozvole  mu  vrieme  od  tri  mjeseca,  neka  bi  svoju  obranu 
sastavio.  Dominis  zbilja  stavi  se  na  posao,  dapače  si  izabra  i  od¬ 
vjetnika,  da  mu  u  tom  pomože  ;  no  kašnje  promozgav  bolje  svoje 
stanje,  i  uvjeriv  se,  da  mu  spasa  nema,  ako,  i  ma  kako  se  obra¬ 
nio,  u  svom  mnienju  uztraje,  izjavi  sudcem,  da  je  spravan  svega 
se,  što  je  odprije  nesmisleno  izrekao,  odreći.  To  nam  zasvjedočuje 
rukopis  knjižnice  parizkoga  arsenala,  gdje  se  kaže,  da  je  Dominis, 
još  prije  nego  se  razbolio,  rekao  svomu  sudcu  „Scaglia,  che  voleva 
disdirsenett,  na  što  se  pako  u  odsudi  nije  obzira  imati  htjelo.  Kad 
eto  31  kol.  1624,  naime  za  još  sasvim  neobavljene  iztrage,  iznenada 
uhvati  Dominisa  silna  groznica,  koja  se  dnevice  sve  to  više  ogorči. 
Tada  se  opet  Dominis  svečano  odreče  svake  krive  misli,  koju  je 
ma  kada  gojiti  mogao  proti  katoličkim  naukam,  ko  što  nam  odprto 
zasvjedočuju  pomenuti  parizki  rukopis,  dr.  Faber,  poslanik  mle¬ 
tački,  Spondanus  itd.  i  sama  njegova  odsuda;  pače  uz  njegov  uz- 
trajni  zahtjev  budu  mu  sva  svetotajstva,  umirućim  potrebna,  naime 
sv.  izpovied,  pričešćenje  i  posljednje  pomažanje,  svečano  podie- 
ljena;  te  zamoli  napokon  i  papu  za  blagoslov  i  obće  oproštenje 
(v.  Spom.  CLXX1X).  Dne  8  rujna  s  ovim  se  svietom  mirno  razstavi. 
Tri  sata  poslije  njegove  smrti  sakupi  se  mješoviti  odbor  liečnika  i 
crkovnjaka,  da  razparanju  njegova  tiela  prisustvuje.  Sve  se  u  njem 
nadje  neozledjeno  osim  pluća,  s  obje  strane  jako  razpaljena  (v. 
Spom.  CLXXX.  CLXXX1),  To  se  obavilo  navlaš,  da  se  ne  bi  pako 
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glas  razasuo,  da  je  s  otrovi  poginuo.  O  tom  je  ovako  pisao  po¬ 
slanik  mletački  Petar  Contarini  14  rujna  1624  svojoj  vladi:  „L*  ar- 
civescovo  di  Spalato,  ch,  era  prigione  in  castello ,  č  morto  1*  altro 
giorno;  dicono,  che  si  sia  prima  abgiurato  di  questi  ultimi  errori, 
per  li  quali  fu  ritenuto.  Si  č  voluto  farlo  aprire  alta  presenza  di 
molti,  acci b  che  si  conoBca,  essere  stata  la  sua  morte  naturale  et 
non  altrimenti.a  I  zbilja  mnogi  su  i  tada  i  poslije  držali,  da  mu 
je  otrov  dne  pokratio.  1 

Truplo  Dominisovo  bude  preneseno  u  crkvu  sv.  apostola,  gdje  su 
ga  po  njegovoj  želji  i  ukopati  morali,  ali  po  nalogu  sv.  inquizicije 
osta  u  mrtvačnici  sačuvano,  dok  se  o  njem  konačno  odsuda  ne 
izreče.  Niti  je  ova  dugo  zakasnila.  Dne  21  pros.  i.  g.  1624  sakupi 
se  zbor  sv.  inquizicije,  te  još  mnogo  stožernika,  svećenstva  i  druge 
svjetine  u  crkvu  dominikansku  „la  Minervaa  nazvanu,  i  tu  bude 
donesena  slika  Dorainisova,  te  mrtvačnica  sa  njegovim  truplom  i 
njegova  pisma,  a  zatim  svečano  pročitana  odsuda  proti  njemu  sv. 
inquizicijom  sastavljena.  U  njoj  se  kazalo :  da  je  uz  dugo  promoz- 
ganje  od  rimske  crkve  odstupio  i  u  Englezku  otišao ;  da  ga  je 
Pavao  V  pozvao  pod  kaznom  izobćenja,  neka  se  u  opredieljeni  rok 
sv.  oficiju  prikaže,  a  on  da  toga  učinio  nije,  nego  dapače  knjige 
proti  papinskoj  oblasti,  svakojakih  krivovjerstva  pune,  na  svjetlo 
izdavao ;  da  mu  uz  njegovu  molbu  (?),  neka  mu  se  oprosti,  a  da  će 
se  u  krilo  svoje  crkve  povratiti,  bi  odgovoreno,  neka  dodje,  a  da 
će  biti  namješten  u  prednja  dostojanstva;  da  poslije  povratka  opet 
u  njem  proniknu  sjeme  krivovjestva,  i  da  „tra  ragionamenti  e  dis- 
pute  private  con  parecchi  suoi  amici  (?)  si  scoperse  in  modo,  ch’ 
egli  fu  deferito  et  accusato  tacitamente  alla  santa  inquisitione“, 
koja  ga  k  sebi  pozvala  i  izpitala,  te  iz  njegovih  samih  usta  do- 

1  Bianchi-Giovini  (Biog.  di  Fra  P.  Sarpi  II.  337)  o  tom  piše:  „fini  di 
vivere  a*  9  settembre  1626,  avvelenato,  dicesi,  dagli  stessi  suoi  pa- 
renti  od  amici,  che  vollero  sottrarlo  ad  una  morte  pri  ignominiosa". 
Iz  odande  izilazi,  da  su  se  baš  tada  u  Rimu  bavili  četiri  njegova  ro- 
đjoka,  i  da  su  odlučno,  dakako  sramotno,  odbili  pred  sudom  ga  obra¬ 
niti.  Istim  se  načinom  izrazuje  Alfred  von  Reumont  (Beitr.  zur  Ital. 
Gesch.  VI.  Bd.):  „Dennoch  erhielt  sich  die  Sage,  der  Erzbischof  von 
Spalato  sei  vergiftet  worden,  und  da  sich  kein  Vorwand  fand,  den 
papstlichen  Hof  einer  solchen  That  anzuklagen,  um  so  weniger  (?)  als 
der  Pralat  in  den  Handen  đes  „Sant’  U£ficio“  war,  so  hiess  es,  seine 
Verwandten  hatte  ihm  Gift  gesandt,  um  ihn  schmachvoller  Strafe  zu 
entziehen.u 
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čula,  da  i  poslije  dolazka  u  mnogom  se  krivovjestva  držao;  daje 
toga  radi  izglašen  tada  bio  kao  priupadni  krivovjerac  (eretico  ri- 
la8so),  te  mu  se  tri  mjeseca  vremena  dozvoljavalo,  neka  si  obranu 
sastavi;  da  se  je  umah  zatim  razbolio  a  malo  kašnje  umro;  da  se 
je  njegovo  truplo  pohranilo  do  odsude,  a  medjutim  njegovi  rodjaci 
pozvali,  neka  ga  braniti  dodju,  a  da  se  nitko  odazvao  nije;  da 
„apparenđo,  che  ’l  detto  arcivescovo  Mare'  Antonio  era  stato 
infetto  di  quell’  heresie  medesimamente  dopo  ’l  suo  ritorno  e  la  sua 
riconciliatione  con  la  chiesaa,  kako  izlazi  iz  njegovih  odgovora  u 
iztragi  i  iz  jednoga  pisma  od  njega  po  povratku  sastavljena,  u  kom 
brani  „la  necessitk  dell’  unione  con  gli  protestanti,  insegnando  li 
modi  a  lui  parsi  convenevoli  per  tutto  ’l  negotioa ;  —  da  se  dakle 
radi  svega  toga  njegova  uspomena  odsudjuje  na  vječnu  sramotu, 
da  ga  se  svake  časti,  dostojanstva  i  koristi  lišava;  da  se  sv.  inqui- 
ziciji  sva  njegova  imanja  doznačuju  (?);  da  se  od  crkve  odbacuju 
njegova  uspomena,  njegovo  tielo,  njegova  slika  i  njegovi  spisi,  a 
sve  to  gradskomu  upravljatelju  predaje,  neka  on  pako  s  njimi  po 
zakonih  uzradi ;  spisi  napokon  njegovi  neka  se  u  oganj  bace  (v. 
Sponi.  CLXXXI1).  Isti  pako  dan  gradski  upravljatelj  dade  prenijeti 
truplo  Dominisovo  i  ostalo  na  poljanu  nazvanu  „Campo  di  Fioreu, 
gdje  su  se  obično  smrtne  odsude  na  proste  zločince  izvršivale,  te 
bude  sve  najprije  svjetini  na  ogled  izloženo,  a  zatim  na  lomači  iz- 
goreno,  pepeo  napokon  u  Tiber  izbačen.1  Poslanici  mletački,  u 
Rim  poslani,  da  se  Urban  VIII  radi  njegova  uzvišenja  na  priestol 

1  Filip  a  Limborch  (1.  c.)  opisuje  potanko  i  živi  ini  bojami  ovu  groznu 
svečanost.  Ulizav  u  crkvu  desno  su  i  lievo  sjedili  kardinali  i  veli¬ 
kaši  jedan  do  drugoga,  dalje  desno  „sacer  senatusa  a  lievo  čla¬ 
novi  inquizicije  i  gradsko  redarstvo.  Po  sriedi  dizala  se  slika  Domi- 
nisova  bojadisana,  a  do  nje  mrtvačnica  sa  njegovim  truplom.  Svjetina 
je  tako  gomilato  u  crkvu  vrvjela,  da  se  morala  na  vratih  vojnička  sila 
ponamjestiti,  neka  joj  ulaz  preprieČi.  SavrŠtye  Limbrok:  „hane  histo- 
riain  prolixius,  omuibusque  suis  circumstantiis  vestitam,  referre  volui, 
non  tantum  ob  viri  celebritatem  et  rečen  tem  rei  gestae  memoriam, 
sed  potissimum  quia  in  illa  omnia,  quae  in  processu  contra  mortuos 
requirunt,  eiacte  observata  sunt,  totusque  ille  iniquitatis  ac  crudeli- 
tatis  apparatus  plenissime  exhibitusM.  Vidi  još  Spom.  CLXXXIlIy 
u  kom  ko  što  istine  ima  i  laži  mnogo,  nego  je  veoma  zanimiv.  Ima 
tu  njekoliko  ljeta,  da  ga  u  Trstu  dao  tiskati  Ferrari-Cupilli  zadranin, 
nego  njekomu  jezuvitskomu  gojencu  u  Zadru  podje  žalibože  za  rukom 
usprkos  tobož  vedromu  nebu  njemačko- austr.  slobode  cielo  izdanje 
utamaniti. 
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narađuju,  I.  Corner,  F.  Erizzo,  I.  Soranzo  i  R.  Zen,  te  i  stalni 
poslanik  pri  onom  dvoru  P.  Contarini,  21  prosinca  1624  naime  isti 
dan  svoju  su  vladu  izviestili  o  tom  činu  :  „č  stato  spedito  ii  pro- 
ce8SO  dell’  arcivescovo  di  Spalato,  et  con  publica  sentenza  nella 
chiesa  della  Minerva  alla  presenza  del  collegio  de  cardinali  et  di 
tutta  la  corte  č  stato  condannato  ii  suo  cadavere  ad  esser  abbrug- 
giato  et  la  sua  effigie,  com’  č  seguito  hoggi  in  campo  di  Fiore.  Le 
sue  colpe  sono  State  per  haver  proferito  dopo  ii  suo  ritorno  d’  Ing- 
hilterra  molti  concetti  gentili  contro  li  concilii  et  contro  1’  auttoritk 
pontificia.u 

Zar  je  toga  crkvi ,  ćudoredju  trebalo?  Zar  se  po  zakonih  oba¬ 
vilo?  Nije  možda  s  posmrtne  osvete  poteklo?  Crkva,  krstom  opo- 
jena,  neoskvrnjena  djeva,  svakojako  na  krv  mrzi.  Dominis,  k6  što 
smo  dokazali,  i  malo  prije  nego  se  razbolio  i  za  svoje  bolesti  ne 
samo  je  svoje  krive  misli  svečano  opozvao,  te  jih  se  odrekao,  nego 
se  i  svečanim  primijenjeni  svetotajstva  na  smrti  sa  katoličkom  rim¬ 
skom  crkvom  podpuno  pomirio.  Poznato  je  pako  da  mnogi  dvor- 
janik  na  rimskom  dvoru  smrtno  ga  prezirao.  S  druge  strane  od- 
suda  se  ponajviše  protezala  na  stvari,  koje  su  spadale  u  doba  prije 
njegova  povratka  iz  Englezke,  a  za  ove  bio  je  već  dobio  konačni 
oprost;  glede  pako  njegovih  docnijih  mana  ona  rieč  u  odsudi  „ap- 
parendou  (čini  se)  već  dosta  kaže,  da  baš  pravoga  temelja  za  od- 
sudu,  a  onakovu  navlastito,  nije  bilo. 
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Čitao  u  sjednici  filolog iČko-h istoriĆkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  28  studenoga  1868 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

Diel  drogi. 

Vjerozakonska  obćina  Bogomila  i  Patarena. 

U  prvom  dielu  ove  razprave  nacrtasmo,  kako  je  bogomilska  sljedba 
popom  Bogomilom  zametnuta  u  Bugarskoj  polovinom  X  vieka,  i  kako 
se  odanle,  uz  koje  Ii  pomoći  i  zapreke,  razširila  ne  samo  po  iz- 
točnoj  nego  i  po  zapadnoj  Evropi.  Prema  svojoj  namjeri  nastojasmo 
osobito  opisati  čim  točnije  i  obširnije  sudbinu  ove  sljedbe  rnedju 
južnirai  Sloveni,  rnedju  Bugari,  Srbi  i  Hrvati,  u  državi  bugarskoj, 
srbskoj,  hrvatskoj  i  bosanskoj. 

Ali  površno  i  s  jedne  samo  strane  poznavali  bismo  bogomilsko- 
patarensku  sljedbu,  kada  bismo  samo  znali :  gdje  je  i  kako  postala, 
gdje  li  i  kamo  svoje  korienje  pružala,  čim  li  se  u  svojem  razvitku 
imala  boriti.  Sve  nam  ovo  prikazuje  samo  vanjsko  lice  sljedbe,  koje 
se  nemože  valjano  pripoznati,  dok  se  nepojmi  nutrnja  sila  i  ustroj 
sljedbe.  Postanak,  razvitak,  borbe  sljedbe  jesu  nam  sve  dotle  ne¬ 
jasne,  dokle  neznamo  njezine  nauke,  njezina  života,  njezine  zadruge, 
tiem  i  njezina  položaja  u  kršćanskom  one  dobe  svietu,  njezina  od- 
nošaja  tako  naprama  ostalim  sektam  kako  vladajućim  crkvara,  za¬ 
padnoj  i  iztočnoj. 

S  naukom,  crkvom  i  životom  Bogomila  i  Patarena  upoznali  bismo 
se  najkraćim  putem  kroz  vlastite  jim  vjerske  knjige.  Takovih  knjiga 
nalazimo  u  svih  sekta  srednjega  vieka;  pa  da  jih  je  bilo  i  kod 
Bogomila  i  Patarena ,  to  za  porabu  i  pouku  njihovu,  to  za  obranu 
njihove  vjere,  nebismo  imali  razloga  sumnjati  o  tom  ni  onda,  kada 
ne  bi  bilo  do  nas  ni  jedno  svjedočanstvo  s  protivne  strane  došlo.  1 

1  Obširnije  o  tom  govori  moja  razprava:  „Prilozi  za  povjest  bosanskih 
Patarena. tf  Starine  I,  92 — 109.  Onamo  upućujem  čitatelja. 
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AH  o  zapadnom  ogranku  sekte  (o  Katharih  i  tal.  Patarenih)  svje¬ 
doče  nam  suvremeni  pisci  izriekom ,  da  je  u  njega,  tako  u  Fran- 
cezkoj  kako  u  Italiji,  bilo  kraćih  i  obširnijih  spisa  za  pouku  vjer¬ 
nika,  apologija  za  obranu  vjere,  pače  i  vjerskih  i  nabožnih  pjesama 
za  razprostiranje  nauke  medju  pukom.  I  grčki  su  Bogomili  knjigom 
razprostirali  svoju  nauku  i  perom  ju  branili;  o  bugarskih  pako  znamo, 
da  su  oni  već  koncem  X  vieka  tvorili  „svoja  učenija  spletajušće  nje- 
kija  basni w.  Nu  ni  jedan  ovih  spisa,  izuzam  njekih  apokrifa  i  ob¬ 
rednika,  nije  žalibože  do  nas  dopro;  oni  su  imali,  ne  krije  li  jih 
gdjekoja  knjižnica,  propasti  u  onih  dugotrajnih  i  žestokih  progon- 
stvih,  kojim  je  sekta,  kao  što  znamo  iz  prvoga  diela,  izvržena,  bila ; 
a  što  je  još  u  iztoku  bilo  preostalo ,  utonu  valjda  u  osmanlijskoj 
poplavi. 

Ovaj  nam  ipak  gubitak  nadoknadjuju  velikim  dielom  oni  pismeni 
spomenici,  koji  su  potekli  od  protivne  strane.  Ovamo  brojimo  iztražne 
zapisnike  i  pravovjerne  pisce.  Njekoliko  se  iztražnih  zapisnika  sa¬ 
čuvalo;  u  njih  su  do  duše  ubilježene  izpoviesti  francezkih  Kathara 
i  talijanskih  Patarena ;  ali  oni  mogu  biti  izvorom  i  našemu  pitanju 
radi  poznatih  odnošaja  onih  jednovjeraca  s  braćom  na  balkanskom 
poluotoku.  U  jednom  se  pače  zapisniku,  1  sastavljenom  u  Turinu 
dne  21  kol.  1388,  bilježi  izpoviest  talijanskoga  Patarena,  komu  je 
Pataren  Sloven  bio  učiteljem,  i  navodi  se  više  Patarena,  koji  su  u 
Bosni  učili  nauku  sekte.  Ovdje  dakle  je  pred  nami  malo  ne  izpo¬ 
viest  bosanskih  Patarena.  U  iztražnih  zapisnicih  nalazimo  kratka 
očitovanja  sljedbenika ;  obširnije  jim  se  razlaže  nauka  u  apologijah 
katoličke  nauke  pisanih  proti  Bogomilom  i  Patarenom.  Kao  što  proti 
svakoj,  tako  i  proti  ovoj  sljedbi  ustade  ciela  povorka  kat.  apolo¬ 
geta  tečajem  više  stoljeća  toli  na  iztoku  koli  na  zapadu.  Proti  bu¬ 
garskim  Bogomilom  ustadoše  riečju  i  perom  bugarski  pop  Kozma 
koncem  X,  episkop  Ilarion  koncem  XII,  monah  Teodosij  polovicom 
XIV  stoljeća;  proti  grčkim  Bogomilom  monah  Evtimij  početkom  XII  i 
carigradski  patrijar  German  početkom  XIII  stoljeća;  proti  Patare¬ 
nom  u  Italiji  o.  Bonacursus,  Reinerio  Sachoni,  o.  Moneta  i  o.  Grgur 
iz  Firence,  prvi  njih  koncem  XII,  ostali  polovicom  XIII  vieka ;  proti 
Katharom  u  Francezkoj  gramatik  Eberardo,  Ermenegardo  i  mag. 
Alano,  na  uzmaku  XII,  Stjepan  od  Belleville  početkom  XIII  vieka ; 


1  Vidi :  Processus  contra  Valdenses.  Archivio  storico  Itaiiano.  Firenze 
1865.  11,  1.  p.  50—61.  Sr.  Rad  VIII.  130.  131. 

R.  J.  A.  X.  11 
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u  susjednoj  Njemačkoj  i  Španjolskoj  bonski  kanonik  Eckberto  i 
tudski  biskup  Luka ,  u  drugoj  polovici  XII  vieka.  I  u  našoj  se 
Bosni  našlo  zatočnika  kršćanstva  proti  Patarenom ;  takav  je  bio 
o.  Jakov  iz  Marka ,  propoviedalac  (1437)  u  Bosni  izdavatelj  raz- 
prave  (wtractatusu)  proti  ondješnjim  Patarenom, 1  a  prije  njega  drugi 
pisac  apologije,  koju  sam  objelodanio.  (J  ovaj  red  izvora  idu  ta- 
kodjer  zaključci  sabora  jedne  i  druge  crkve,  koji  mi  se  odsuđjuju 
bludnje  sekte;  te  izjave  i  odsude  apostolske  stolice. 

Ovo  su  dakle  izvori,  iz  kojih  možemo  crpsti  nauku  i  vjeru  Bo- 
gomila  i  Patarena,  a  znanost  je  dužna  ove  izvore  svjestno  upotrie- 
biti.  Iztražni  zapisnici  mogu  nam  donjekle  nadomjestiti  spise  krivo- 
vjerske;  o  apologetih,  koji  su,  kano  Reinerio  Sachoni,  bili  sami  nje- 
kada  člani  ove  sljedbe,  ii  koji  su  kano  iztražitelji  dolazili  s  njom 
u  neposredni  doticaj,  može  se  misliti,  da  su  bili  dobro  obaviešćeni 
o  njezinoj  nauci  i  zadruzi.  Nam  se  je  u  ostalom,  koji  pišemo  po- 
vjest  južnoslovenskoga  ogranka  sekte,  ponajprije  obazirati  na  po- 
menute  apologete,  koji  su  se  bili  proti  Bogomilom  i  bosanskim  Pa¬ 
tarenom  podigli ;  pak  onda  na  ostale ,  ovih  obilnošću  popunjujuć 
prve.  Ovim  putem  možemo  i  usavršiti  sliku  o  Bogomilih  i  Pata- 
renih  i  uhvatiti  osjenu  bačenu  na  nju  onim  zapadnim  ogrankom. 

Ova  o  izvorih  u  kratko  predpostavivši  možemo  sada  preći,  da 
ponajprije  razložimo  nauku  Bogomila  i  Patarena. 

1  Farlati:  Illyr.  sacr.  IV,  66.  Rad  VIII,  144. 
a  U  Starinah  I,  109  —  138. 
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I. 

Nauka  o  bogu ,  smetu ,  Čovjeku  i  spasu . 

Osnovnim  člankom  vjere  bogomilske  i  patarenske  bijaše,  da  bog 
(EorL,  deus)  nije  stvorio  tvari,  nije  stvorio  „vidiraih44. 

„Nevjerujem  —  ovo  se  umovanje  stavlja  u  usta  bosanskomu  krivo¬ 
vjercu  —  da  je  bog  stvorio  što  će  se  uništiti ;  nu  ova  vidljiva  (nebo 
i  zemlja  i  sve  što  je  u  njih)  uništit  će  se,  za  to  nisu  stvorena  od 
boga,  nego  od  djavlau.  Na  dalje  „sav  je  sviet  u  zlu,  dakle  nije 
stvoren  od  boga44.  1 2  Bog  nije  stvorio  —  učili  su  bugarski  Bogoraili 
X  vieka  —  nebesa,  ni  zemlje,  ni  svih  vidljivih ;  nego  su  po  volji 
djavola  sva :  nebo,  sunce,  zviezde,  uzduh,  zemlja,  čovjek  .  .  i  na¬ 
prosto  govore:  sve  što  se  diže  na  zemlji,  ili  ima  dušu  ili  je  bez 
duše  (claovuienaia  h  Ee^otfuiENAiA),  djavoljsko  jestu.  * 

Bog,  kano  savršeno  vrhovno  biće,  od  kojega  nije  moglo  ništa 
nesavršena,  ništa  prolazna  i  vremenita  poteći,  jest  EAAruH,  ol^olSo^ 
jest  xxt’  Kori,  Sećc,  deus.  Ono  drugo  biće,  koje  stvori  „tminu4*,3 

nesavršenu  i  prolaznu  tvar,  jest  a&kabuh,  HevkCTHBUH ,  jest  Garava*, 
aaravaij}.,  3iagoXcc,  catana,  ahiaboai,  lucifer.  Ovdje  se  dakle  stavljaju 
u  oprjeku:  duh  i  tvar,  vjekovito  i  vremenito,  trajno  i  prolazno,  i 
dva  jim  počela:  bog  (blagyj)  i  satana,  djavol  (nečastivyj,  lukavyj). 

Iz  ove  je  oprjeke,  koja  se  opazuje  u  nauci  ove  sljedbe,  potekla 
umovanjem  ona  kod  kršćanskih  apologeta  i  u  kat.  spomenicih  tvrd¬ 
nja,  da  Bogomili  i  Patareni  uče :  da  su  dva  boga,  dva  načela  4.  Po¬ 
što  kršćanska  vjera  uči,  da  stvaranje  pripada  samo  vrhovnomu  biću, 
te  ona  nerazstavlja  pojma  o  stvaranju  od  pojma  o  bogu:  to  je  ona 
tvrdnja  s  gledišta  kršćanske  dogmatike  posvema  istinita;  ali  ne- 
mislimo,  da  bi  jednako  točna  bila  s  gledišta  nauke  bogomilske  i 
patarenske.  Ova  je  točno  razlikovala  izmedju  boga  i  satane  ili  dja¬ 
vola,  te  ovomu  nije  podmetala  ono  uzvišeno  ime,  ako  mu  i  je  pri- 
sudila  najuzvišenije  svojstvo  božje,  naime  stvaranje.  Po  tom  sudim, 

1  Starine  I,  126. 

2  Slovo  Kozme  presv.  Arkiv  IV,  74.  87.  Isto  o  Đogomilih  u  moglen- 
skoj  eparhiji.  Starine  I,  70. 

3  Starine  I,  126:  „Ipse  tenebras  posuit1*. 

4  U  Žitijn  sv.  Teodosija  (Rad  VIII,  185):  „^BA  NAYAAA  CVTb :  e^HNO 
VEO  EAAro ,  Apvroo  J£AOtf.  0  Bosanskih  Patarenih  veli  se  (Starine  I, 
138):  nQuod  duo  sint  đii*.  U  pismu  pape  Eugenija  IV  god.  1445 
(Farlati.  IV,  257):  „Duo  ponentes  prima  principia:  unum  malorum, 
alterum  bonorum“. 
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da  sljedba  nije  sama  učila:  da  su  dva  boga,  ili  dva  načela.  Ona  se 
nije  nigdje,  koliko  znamo,  odrekla  kršćanskoga  monotheizma,  ako 
ga  i  je  naukom  o  stvorenju  zatajila.  Kada  se  infli  govori  o  dua¬ 
lizmu  obzirom  na  nauku  bogorailsku  i  patarensku,  obzirom  na 
njezino  bogoslovje,  tada  se  stavljamo  na  gledište  kršćanske  dogme. 

Kako  su  Bogomili  i  Patareni  nastojali  svoju  nauku  o  stvorenju 
prilagoditi  raonotbeizmu,  te  svoj  dualizam  ovomu  podvrći,  lasno  se 
razabira  i  odanle,  što  su  biću,  komu  su  stvaranje  tvari  prisudjivali, 
nametnuli  bibličko  ime  „aatava;,  koj  se  u  sv.  pismu  tako- 

djer  zove  „o  9ebq  tou  a!<35vo;,  5  ap^cov  y.67\io'ju  (II  Cor.  IV,  4.  Joan. 
XII,  31),  pa  su  mogli  nanj  prenieti  svoje  nazore  o  pokvarenosti 
tvari  i  svieta.  Ono  se  nastojanje  očituje  tnkođjer  u  dalnjem  raz¬ 
vitku  dualizma.  Prvobitno  su  naime  oba  vrhovna  bića  smatrana 
sebi  ravna  i  viekom  i  moćju ,  stojeća  si  naravi  i  djelatnošću  u  bez¬ 
uvjetnoj  oprjeci.  Ovo  je  absolutan,  bezuvjetan  dualizam,  dualizam 
u  strogom  znaraenovanju.  Takovu  je  oprjeku  medju  „bogomu  i  „sa- 
tanom,  djavlom44  jamačno  učio  pop  Bogomil;  ali  već  je  koncem 
X  stoljeća  bilo  u  njegovoj  sljedbi  učitelja,  koji  su  „angela  otpadša" 
naricati  „tvorca  človčkom  i  vsej  tvari u.  1  Po  toj  je  nauci  zlo  počelo 
postalo  odpadši  od  dobra,  od  boga ;  ono  stoji  u  oprjeci  sa  dobrim, 
sa  bogom,  samo  naravi,  promienjenom  u  vremenu,  i  djelovanjem.  Ovo 
je  umjeren,  odnosan  dualizam,  u  kojem  zlo  počelo  dolikuje  po  svojem 
postanku  biblijskoj  sotoni,  samo  što  je  njemu  u  djelovanju  podmet¬ 
nuto  svojstvo  počela  vječito  zla.  Strog  je  dualizam,  kako  znamo,  2 
ostao  naukom  bogoruilske  crkve  đragovičke;  i  načelnik  carigradske 
crkve ,  koja  je  bila  početkom  XII  vieka  pristala  uz  obnovu  bu¬ 
garske  crkve 3,  borio  se  zanj  koncem  istoga  vieka.  4  Ali  umjerenu 
dualizmu  bijaše  pobjeda  zajamčena  tiem,  što  se  on  primaknuo  kr¬ 
šćanskomu  monotheismu  i  njegovim  nazorom  ob  oprjeci  izraedju 
dobra  i  zla,  i  što  je  on  više  odgovarao  načelom  uma.  Uzanj  su 
pristajali  Bogomili  u  Srbiji  5.  U  Bosni  imalo  biti  strožijih  Patarena, 
koji  su  vjerovali,  da  je  djavol  „bez  početka1*6;  ali  većina  ga  dr- 

1  Slovo  Kozme  str.  86. 

2  Rad  VII,  120—22. 

3  Euthym.  Zygađ.  Narratio  de  Bogomilis.  Ed.  Gieseler.  c.  VI. 

4  Rad  loc.  cit. 

5  Ibid.  p.  124. 

6  Starine  I,  126:  „dicentes  eum  sine  principiou.  Pataren  traži  od  ka¬ 
tolika  dokaze:  „quod  diabolus  fuerit  creatus  .  .“ 
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žala  za  „ođpadša"  od  boga  i  za  „manjega"  od  boga1,  pa  je  ova 
nauka  jamačno  i  u  Bosni  obćenitom  postala,  kao  što  je  ona  zavla¬ 
dala  i  kod  talijanskih  Patarena,  izuzam  albanske,  i  kod  francezkih 
Kathara,  izuzam  toloske  3. 

Kao  što  je  sljedba  nastojala  čim  više  izgladiti  oštrinu  svoje  prvo¬ 
bitne  nauke  o  početniku  zla,  te  se  u  tom  čim  više  približiti  kršćan¬ 
skomu  monotheizmu:  tako  se  ona  na  dalje  primaknuta  pravjernoj 
nauci  o  bogu  prihvativ  njezin  članak  o  trojstvu  u  božanstvu. 
Grčki  su  Bogomili  vjerovali  „u  otca  i  sina  i  sv.  duha;  otac  da  je 
rodio  sina  a  sin  sv.  duha".  Oni  su  ovo  trojstvo  na  svoju  tumačili 
i  držali,  da  je  u  vremenu  nastalo,  i  to  emanacijom  tako,  da  je  sin 
i  duh  sinuo  poput  dvaju  traka  iz  obiju  opnica  otčeva  mozga  (rcap’ 
£xaTspav  jjnflvrpf«)  5  buđ  da  je  otac  iztisnuo  u  vremenu  „slovo  t.  j. 
sina  i  boga  (Xćygv,  toutov  8š  tov  utc,v  cl  3e6v)M  iz  svojćga  srca.  „Sin 
se  i  duh  opet  razstapljaju  u  otcu,  iz  kojega  oni  potekoše"  ;  otac  da 
je  bez  tiela  (aocop-aTo;)  ali  ipak  čovjeku,  kano  njegov  pralik,  spo- 
doban  (dvi9p(oTi5;j.op9c;).  Neđade  se  razgovjetno  pojmiti,  u  koj  su  grčki 
Bogomili  dovodili  savez  s  božtvom  onu  u7sspxEtpivr)v  eS-ouai'av ,  stolu- 
juću  u  najvišem  od  sedam  nebesa  3.  —  Bosanski  Patareni  vjero¬ 
vahu  takodjer  u  trojstvo  u  božanstvu.  Kada  je  katolik  pitao  Pata¬ 
rena:  „jeda  li  bijaše  onaj  put  istinit  i  spasonosan,  koj  je  otac 
prije  8  i  na  (pater  ante  filium)  pokazao",  odgovori  krivovjerac:  „da 
jest".  Pataren  je  na  dalje  u  svojoj  prepirci  naveo  pitanje  sv.  Pavla: 
„primiste  li  sv.  duha?"  4  Ovo  se  isto  potvrdjava  i  tiem,  što  su  Pa¬ 
tareni  bosanski  u  svojih  spomenicih  i  javnih  izpravah  poput  ostalih 
kršćana  u  pomoć  dozivali  i  slavili  sv.  trojicu ;  tako  „krstijanin" 
Hval  počima  svoj  na  kraju  rukopisa  pripis  ovimi  riečmi :  „sa  hmc 
oi|a  h  chna  h  cseiorA  aovpa".  5  Ovu  su  izpoviest  i  Kathari  upotreb¬ 
ljavali  u  svojem  bogoštovju  :  „adoremus  patrem  et  filium  et  espi- 
ritum  8anctum“  6,  i  njom  svoje  u  sv.  trojicu  vjerovanje  zasvjedo¬ 
čili.  Prema  tomu  nemože  biti  sumnje,  da  je  ciela  sljedba  prihva- 

1  Ibid.  I,  138.  Jakov  Bech,  učenik  bosanskoga  Patarena,  izpovjedi  (Ar- 
chivio  storico.  1865.  II,  1  p.  51):  „mundus  iste  et  omnia  alia  visi- 
bilia  a  diabolo,  q u  i  cecidit  de  ćelo,  erant  creata  et  factau . 

3  Rad  VII,  160—65. 

3  Euthym.  Navratio,  ed.  cit.  c.  II — VIII.  Victoria  de  Massalianis  ap.  Tol- 
lium:  Insignia  itinerarii  italici.  p.  116. 

4  Starine  I,  110.  111. 

5  Ibid.  p.  101. 

6  Moneta:  adversus  Catharos.  p.  5. 
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tila  bar  po  imenu  ovaj  članak  kršćanske  nauke  o  bogu,  ako  ga  i 
tumačila  različito  prema  svojim  o  bogu  nazorom.  Spekulativno  tu¬ 
mačenje  grčkih  Bogoraila  po  iztočnih  theosophičkih  teorijah  vidje¬ 
smo;  8  ovim  se  i  zapadni  ogranak  sljedbe  slagao  u  tom,  što  sina 
i  duha  nije  držao  otcu  ravna.  Umjereni  su  dualiste  učili,  da  je  sin  i 
duh  po  naravi  do  duše  bog,  ali  da  je  otac  veći  od  sina,  a  ovaj  veći 
od  duha ;  bilo  je  pače  i  takovih,  koji  su  kazali,  da  nije  duh  od  boga 
nego  od  čovjeka,  a  bogom  iz  zasluge  radi  njegove  pobožnosti.  Duh 
u  trojici  božanskoj  jest  „spiritus  principalis" ;  duh,  kojega  otac  daje 
svakoj  duši  za  čuvara  jest  „spiritus  sanctus",  a  onaj  duh,  koj  kroz 
Isusa  u  dio  padne  za  utjehu  jest  „spiritus  paraclitusw.  1  Ovaj  se 
nauk,  tako  kod  grčkih  Bogomila  kako  kod  zapadnih  Kathara  i  Pa¬ 
tarena,  razvio  znanošću;  u  njem  je  za  cielu  sljedbu  bitno,  da  je 
ona,  kako  rekosmo,  prihvatila  članak  o  sv.  trojici,  koj  je  sastavni 
dio  kršćanske  nauke  o  bogu.  Kod  bugarskih  Bogomila  i  bosanskih 
Patarena  t.  j.  kod  južnoslovenskoga  ogranka  sljedbe,  u  kojega  ne- 
nalazimo  one  spekulacije,  imala  je  ova  nauka  biti  jednostavnija,  a 
tiem  bližja  kršćanskomu  nje  članku. 

Pošto  su  se  oprjeke  u  prvobitnu  dualizmu  tako  izgladile,  te  ga 
sljedba  kršćanskomu  raonotheismu  prilagodila :  to  je  ona  mogla  na 
oči  izpovjediti,  da  vjeruje  u  jednoga  po  sućnosti  boga.  S  toga 
na  pitanje  katolika:  „vjeruješ  li,  da  je  onaj  bog,  kojega  su  apo¬ 
stoli  propoviedali,  pravi  bog",  odgovori  bosanski  Pataren :  „vjeru¬ 
jem  tvrdo".  2  Ali  kada  je  katolik  primjetio:  „ovo  je  rimska  vjera: 
vjerujem  u  jednoga  boga,  otca  svemogućega,  tvorca  neba  i 
zemlje  itd.",  pa  je  Patarena  upitao:  „držiš  li,  da  je  ovo  vjera 
hristova"  ?  onda  je  krivovjerac  šutio  ’1;  jer  njemu  onaj  „jedan  bog, 
otac  svemogući"  nebijaše  „tvorcem  neba  i  zemlja". 

I  u  tom  se  upravo  nije  mogla  nauka  sljedbe  o  bogu,  njegovu 
naime  odnošaju  naprama  tvari  i  stvoru,  dovesti  u  sklad  s  kršćan¬ 
skom ;  u  kosmogoniji  obje  su  se  bitno  razilazile. 

Sva  je  sekta  u  tom  članku  jednoglasno  učila:  da  je  bog  tvorac 
duha  i  nevidljiva  svieta,  „sotona  ili  djavol"  tvorac  tvari  i  vidljiva 
svieta.  Ona  je  dakle  različiti  izvor  prisudila  duhu  i  tielu,  nevidljivu 
i  vidljivu  svietu.  U  toj  prvobitnoj  jednostavnosti  kano  da  se  ovaj 
članak  sačuvao  u  bugarskoj  i  bosanskoj  crkvi  sve  do  kraja.  Bu- 

1  Idem.  p.  264.  68.  73.  74. 

2  Starine  I,  126. 

3  Ibid.  p.  113. 
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garski  su  Bogoraili  ne  samo  koncem  X  vieka  nego  i  dvie  stotine 
godina  kašnje  u  kratko  vjerovali:  „EAArAro  Bora  cea*t6A u  euth  m- 
E6CH  TMCMO,  SB6  H  HSK6  NA  NICH  TBOplfA  NNOrO,  AO^KABA.44  1  Vjera  S6 

pako  bosanskih  Patarena  izrazuje  u  kratko  ovimi  riečmi:  „maior 
deus  creavit  omnia  spiritualia  et  invisibilia,  et  minor,  silicet  lucifer, 
omnia  corporalia  et  visibiliau.  2  Što  se  u  prvoj  izreci  zove  „N6E6CA44, 
to  se  u  drugoj  imenuje  „spiritualia  et  invisibilia44 ;  a  pod  ovimi  se 
napose  razumievaju  nebeski  dusi,  angjeli,  koje  je  bog  stvorio 3. 
Odavle  je  sliedilo,  da  tielo  nebijaše  bogom,  nego  sotonom  stvoreno, 
bez  iznimke  da  kako  i  tielo  čovječje.  Odkle  duša  u  tielu  čovjeka?  na 
to  nam  bosanski  Pataren  u  kratko  odgovara4:  „mi  velimo,  da  su 
duše  naše  oni  angjeli,  koji  su  pali  iz  neba,  i  koji  će  se  (onamo)  opet 
vratiti44.  Ovi  su  angjeli  pali  s  neba,  zavedeni  zlim  načelom,  koje 
jih  za  tieni  u  čovječja  tjelesa  zatvori.  5  Čovjek  se  dakle  po  antro- 
pologičkom  nazoru  Bogomila  i  Patarena  sastojao  iz  dviju  ne  samo 
sućnosti  nego  i  postankom  sasma  različitih  česti:  duše,  stvorene 
bogom  ali  od  njega  odpale,  i  tiela,  stvorena  zlim  počelom. 

Ova  jednostavna  i  u  sebi  razgovietna  nauka  bijaše  razvijena  u 
šuštavih  grčkih  Bogomila  i  zapadnih  jim  jednovjernika.  Bogomili 
su  učili6:  „Satanael,  bačen  iz  neba,  nemogav  na  vodah  sjediti,  jer 
zemlja  bijaše  nevidljiva  i  neuredjena,  imajući  on  jošte  priliku  božju 
i  moć  stvaranja,  sazove  angjele  s  njim  odpadše  i  ohrabri v  jih  reče : 
pošto  bog  stvori  nebo  i  zemlju  (I  Mos.  I,  1),  i  ja  ću,  kano  drugi 
bog,  učiniti  drugo  nebo  i  po  tom  sva  ostala  jednakim  redom.  Reče 
dakle :  budi  svod  i  bi,  neka  budu  ova  i  ova  i  biše.  I  kada  je  drugo 
nebo  nakitio,  i  vode  od  lica  zemlje  odielio  i  nje,  kako  mu  se  svi 
djelo,  porazredio,  nakitio  je  i  uredio  zemlju,  i  sve  učinio,  što  se  iz 
zemlje  radja  i  životinje  i  ostala,  te  učini  ju  prebivalištem  sebi  i  osta¬ 
lim  odpalim  silam.  Onda  sazdavši  Adama  iz  zemlje  vodom  umiešane, 
ravno  ga  postavi,  čim  njeka  vlaga  (vo?($)  odteče  u  desnu  nogu,  i 
izašavši  palcem  na  zemlju  omota  se  i  dobi  sliku  zmije.  Satanael  pako 

1  Život  sv.  Ilariona :  Starine  I,  7  0. 

2  Starine  I,  138. 

3  Ibid.  p.  126:  „Angeli  .  .  a  deo  erant  creatitf.  Kod  Kozme  (loc.  cit.) 
N6E6CA,  N6EO,  nisu,  kano  kod  Ilariona,  ova  „spiritualia  et  invisibiliatf, 
nego  svjetski  svod,  na  kojem  su  „CAINI^,  ^Bt^ll  .  .“ 

4  Starine  I,  127.  28.  Sr.  izpoviest  Jakova  Đecba  u  Arch.  ital.  Ser. 
III,  t.  II,  p.  I.  pag.  51. 

5  Ibid.  p.  139. 

6  Euth.  Zyg.  ed.  cit.  c.  VII. 


Digitized  by  <^.ooQle 


168 


FR.  RAČKI. 


sabrav  svoj  dah  udahne  život  u  tielo,  koje  sam  učini.  Ali  taj  njegov 
dah  radi  rahlosti  (tiela)  odteče  takodjer  u  desnu  nogu  i  palcem  na 
omotana  kaplju  onu,  koja  umah  dobiv  živo*  i  izlučiv  se  od  palca 
postade  zmijom  i  plazijaše;  za  to  je  zmija  mudra  i  umna,  jer  dobi 
Satanaelov  dah  mjesto  duše  (<]*>/*<).  ^vo  vidjevši  taj  nov  tvorac  (3t;- 
i  primjetivši  da  badava  radi,  odpravi  poslanike  k  dobromu 
otcu,  da  ga  mole  neka  pošalje  svoga  duha  (tcvot^v),  i  obeća  da  će 
čovjek,  ako  dobije  život,  biti  obojici,  i  da  će  se  njegovim  rodom 
popuniti  prebivališta,  iz  kojih  biše  angjeli  bačeni.  Bog  kano  dobro¬ 
stiv  privoli  i  udahnu  Satanaelovu  tvoru  duh  života  (rcvsupia 
i  umah  bude  čovjek  dušom  životnom  (st;  tj/u/V  s&rov),  koja  je  tielo 
razsvietlila  i  mnogom  krasotom  naresila.  Kašnje  kada  bi  i  Eva  iz 
njega  bila  učinjena  i  jednakim  sjajem  narešena,  Satanael  nena- 
višću  pobudjen  poče  zasjedati  svojemu  tvoru,  unidje  u  čreva  zmije, 
obleža  Evu,  da  njegovo  sjeme  bude  prije  od  Adamova  u  njezinu 
tielu,  da  ga  pokvari  i  prieči  u  rastu  i  množenju.  Evu  su  brzo  po¬ 
pali  trudovi  i  rodi  iz  prilega  sa  Satanaclora  Kaina  i  jednaku  mu 
sestru  imenom  Kalomenu.  Nu  i  Adam  ljubomoran  spava  s  Evom 
i  rodi  Abela;  ovoga  ubije  odmah  Kain  i  tiem  uvede  u  sviet  umor¬ 
stvo.  Prilegom  s  Evom  u  podobi  zmije  izgubi  Satanael  božansku 
priliku  i  odjeću  i  moć  stvaranja  i  božje  ime ;  čim  bude  taman  i 
svim  mrzak.  Ali  dobar  otac  ublaži  svoju  srdžbu  i  dopusti  mu  ostati 
gospodarom  svieta  xoxpi-opa)  i  gospodinom  nad  svim,  što  je  od- 
padši  iz  neba  bio  stvcriou.  Ovoj  je  grčkih  Bogoraila  kosmogoniji 
jezgra  ta:  bog  je  stvorio  netvarni,  nevidljivi  sviet  i  duhove,  Sata¬ 
nael  pako,  koji  je  odpadnuvši  s  mnogimi  drugovi  od  boga  bačen 
bio  iz  neba,  stvorio  je  tvar,  sviet  vidljivi  i  tielo  čovječje.  Ova  je 
jezgra  obložena  izvodi  i  pričarai,  iz  kojih  se  razabira,  kako  su 
Bogomili  htjeli  glavnu  misao  svoje  nauke  u  sklad  dovesti  s  biblij¬ 
skom  kosmogonijom.  Bosanski  su  Patareni  biblijsku  pripoviest  o 
Adamu  i  Evi,  o  stablu  života  i  o  prvom  griehu  tako  tumačili1: 
da  se  pod  stablom  razuraieva  žena  (Eva) ;  što  je  Adam  jeo  od  voća 
toga  stabla  znamenuje,  da  se  s  njom  puteno  pomiešao,  i  radi  toga 
bi  izagnan  iz  raja.  —  Jednaka  je  u  bitnosti  nauka  o  stvorenju  kod 
zapadnoga  ogranka  sekte.  Bog  je  tvorac  duha  i  nevidljiva  svieta. 
On  je  najprije  stvorio  četiri  elementa  čista,  nepromjenljiva,  ne- 
tvarna,  svoje  nebo  sa  suncem  i  zviezdami.  Ovo  je  „grad  vječitiu, 


1  Starine  I,  139. 
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gdje  neima  ni  zla,  ni  promjene,  gdje  obitavaju  ljudi,  sastavljeni  iz 
netvarnoga  tiela,  duše  i  duha,  od  kojih  je  duša  u  tielu,  a  duh  je 
samo  stražarom  njezinim.  Sav  je  ovaj  puk  nebeski  bio  na  jednom 
stvoren,  u  početku  svih  stvari ;  a  stvoren  živi  s  bogom  u  njegovoj 
slavi.  Naprotiv  zlo  počelo  stvori  tvar,  vidljivo  nebo  s  cielim  uresom 
njegovim  i  četiri  tvarna  življa:  zemlju,  vodu,  zrak  i  vatru  i  sve 
što  je  u  njih,  napokon  i  čovječje  tielo.  Dvojstvo  se  počela  odsieva 
takodjer  u  čovjeku:  duša  mu  i  duh  (aniraa  et  spiritus, 
stvor  božji,  bud  od  boga  za  tielo  stvoren  (kano  kod  grčkih  Bogo- 
mila),  bud  su  njegovi  duhovi,  angeli,  odpadši  od  njega  (kano  kod 
bosanskih  Patarena)  te  iz  neba  izagnani  i  u  čovječje  tielo  poslani, 
ili  demiurgom  unj  zatvoreni.  O  Adamu,  bibličkom  prvom  čovjeku, 
njeki  su  učili,  da  je  njegov  duh,  nebeski  angjel,  došao  božjom  za- 
poviedi  na  zemlju,  prije  nego  li  je  čovjeka  na  zemlji  bilo,  da  vidi 
kako  je  „luciferw  elemente  razdielio;  ali  lucifer  je  ovoga  angjela 
zatvorio  u  tielo  od  zemlje  učinjeno,  te  ga  nije  odanle  pustio,  dok 
se  nije  pokorio  čovječjoj  puti,  s  Evom  se  puteno  siniešav.  1 

Ovako  je  sljedba  sudila  o  počelu  dobra  i  zla,  o  stvara¬ 
nju,  duhovnom  i  tvarnom  svietu,  i  o  njegovoj  syn- 
thesi,  čovjeku.  Da  vidimo  sada,  kako  je  ona  shvaćala  odnošaj 
jednoga  i  drugoga  počela  naprama  čovječanstvu  i  čovjeka  u  povjesti. 

Čovjek  je  po  kršćanskoj  metaphysici  stvoren  kano  slobodno  biće, 
koje  je  svoju  slobodu  imalo  samoodlučno  omjeriti  o  zakonu  svoga 
tvorca;  a  on  je,  kako  predavanje  primjećuje,  napastnikom  potaknut 
taj  zakon  slobodno  i  hotomice  prekršio,  od  svoga  tvorca  odpao, 
prvobitno  izmedju  duha  i  puti  ravnovjesje  tiera  poremetio,  te  ovu 
razvraćenost  na  sav  rod  prenesao.  Ali  tvorac  odluči  ljudski  rod  spa¬ 
sti,  a  dok  pošalje  spasitelja  pripravljaše  ljudstvo  pozitivno,  kroz  vla¬ 
stito  zakonarstvo,  u  žudinstvu,  a  negativno,  prirodnim  zakonom,  u 
poganstvu.  Doba  ove  dvojake  priprave,  u  kojoj  je  i  tvorac  sudje¬ 
lovao,  jest  stari  zavjet.  Da  se  je  sljedba  odaljila  od  ovakova  shva¬ 
ćanja  čovjeka  u  starom  svietu,  i  odnošaja  tvorca  naprama  njemu, 
lasno  će  svaki  iz  njezine  kosmogonije  izvoditi.  Sljedba  je  sve  zlo, 
tako  fizičko  kako  moralno  (grieh),  prisudjivala  počelu  zla  izvan  čo¬ 
vjeka  i  njegovu  stvoru,  tvari  i  tielu ;  po  njoj  je  i  duša  čovječija  bila 

1  Alanus:  adversus  heret.  et  Wald.  p.  203.  Moneta:  adv.  Cath.  et 
Wald.  p.  80.  110.  Eckbert:  adv.  Cath.  bibl.  max.  patrum  XXIII, 
602.  Eberard.  contra  Wald.  ib.  XXIV,  1540.  Ermenegard.  contra 
Walđ.  ib.  1602.  Reiner.  contra  Wald.  ib.  XXV  270.  71. 
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onaj  duh,  koj  je  od  tvorca  odpao  prije  nego  li  se  u  čovjeku  sje¬ 
dini  s  tielora.  Što  je  onaj  duh  odpao  i  s  tielora  u  čovjeku  sdružen, 
tomu  bijaše,  kao  što  su  bosanski  Patareni  izrično  učili  l,  opet  kriv 
jedini  početnik  zla.  Po  tom  nije  čovjek  ni  slobodan  ni  krivac  zla 
u  ethičkom  znainenovanju.  S  toga  su  dosljedni  učitelji  sljedbe  u 
zapadnom  nje  ogranku  izrično  čovjeku  slobodu  poricali,  jer  „kada 
bi  puk  božji  —  veljahu  —  imao  slobodnu  volju  na  dobro  i  na  zlo, 
bilo  bi  dobro  i  zlo  od  jednoga  izvora  i  jedne  naravi*.  2  Sto  je  bilo 
učitelja3,  koji  su  priznavali  čovjeku  slobodu,  i  koji  su  dopuštali 
prekršaj  prvoga  čovjeka,  postali  primjesom  s  tvari,  prilegora  (Adama 
s  Evom):  to  nam  opet  svjedoči,  kako  se  je  u  sljedbi  nastojalo  i 
ovu  nauku  prilagoditi  kršćanskoj. 

Iz  ovih  je  načela  o  tvorcu  svieta  i  o  čovjeku  sljedba  dosljedno 
izvodila,  da  je  početnik  zla  do  došašća  spasa  izključivo 
Čovječanstvom  vladao.  On  je  Adamu  zabranio  jesti  od  stabla 
znanja,  narod  kod  Babela  razpršio,  potopom  sviet  poplavio,  Sodomu 
i  Gomorhu  uništio,  naložio  nečovječno  obrezivanje,  propisao  krvni 
zakon  osvete,  toliko  se  puti  grozio  neprijateljem,  kroz  Mojsiju  i 
proroke  narod  zaveo  .  .  .  .  S  toga  su  bugarski  Bogomili  „odme- 
tali  zakon  dani  Mojsiji  i  hulili  proroke* ; 4 5  govorili,  da  „drevnij  za¬ 
kon  od  lukavaago  bješe ,  Mojsejskoe  zakonopoloženie  bi  vražje* 
Bosanski  su  Patareni  tvrdili6:  „da  su  svi  otci  staroga  zavjeta,  pa- 
triarhe  i  proroci  i  koliko  jih  prije  Isusa  bilo,  odsudjeni;  daje 
djavol  dao  Mojsiji  zakon  i  da  se  djavol  Mojsiji  u  ognju  prikazao*. 
Evo,  kako  su  grčki  Bogoinili  stari  zavjet  i  glavne  mu  osobe  shva¬ 
ćali7:  „Odpali  angjeli  razumjevši,  da  je  Satanael  otcu  obećao,  da 
će  rod  čovječji  popuniti  njihova  mjesta,  nečisto  se  u  kćeri  ljudske 
zagledaše  i  uzeše  jih  za  žene,  da  jim  sjeme  dodje  na  mjesta  nji¬ 
hovih  otaca.  (I  Mos.  VI.  2.  4).  Ove  zovu  Bogomili  božje  sinove  i 
vele  da  su  oni  od  njih  rodjeni.  Iz  ovoga  saveza  bješe  rodjeni  go- 

1  Starine  I,  139  :  „Item  dicunt  luciferum  ivisse  in  celuin  et  seduiisse 
angelos  dei  i  ta,  quod  in  terram  desceuđerent,  et  lucifer  inelusit  eos  in 
humana  corpora".  Isto  kod  Monete  op.  cit.  p.  36. 

2  Moneta  op.  cit.  p.  63. 

3  Id.  p.  111. 

4  Kozina:  Slovo  str.  77.  78. 

5  Život  sv.  Ilariona:  Starine  I,  72.  74. 

6  Starine  I,  139.  132.  133. 

7  Euth.  Zygad.  ed.  cit.  c.  IX.  X. 
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rostasi  ^cfdvrac),  koji  su  se  sa  Satanaelom  borili  i  za  ljude  pobjedu 
stekli.  S  toga  je  on  razlućen  potop  napustio  i  s  njirai  svaku  živuću 
put  uniStio;  jedini  Noe,  neiniajući  kćeri,  nije  znao  za  ono  odpad- 
nuće  Satanaela  i  ostao  mu  vjeran ;  njegovim  dakle  štovanjem  Sata- 
nael  ublažen  dozvoli,  da  sagradi  ladju,  čim  se  spasi  on  sam  i  oni 
koji  su  s  njim  bili.  Vele  na  dalje,  da  se  Mojsija,  prevaren  od  Sa¬ 
tanaela,  vrati  u  Egipat,  i  ondje  žudijski  puk  prevari  i  zavede  ču- 
desi  i  znamenji,  koja  je  moćju  Satanaela  činio,  i  uzpe  se  na  brieg 
Sinai  i  primi  zakon  predan  si  Satanaelom,  i  pogubi  kroza  nj  nebro¬ 
jene  tisuće  ljudiu  (Rom.  VII,  7.  9.).  Tako  su  svi  skoro  muževi  sta¬ 
roga  zavjeta  s  malenom  iznimkom,  o  kojoj  na  svojem  mjestu,  bili 
izaslanici  i  orudje  zla  počela,  gospodara  drevnoga  čovječanstva. 

Što  su  Bogomili  i  Patareni  učili  o  spasu  čovječanstva? 

„Kada  su  ljudi,  tako  su  učili  grčki  Bogomili,  '  pod  težkim  go¬ 
spodstvom  demon&  uzdisali  i  okrutno  ginuli :  bilo  je  malo  pristaši 
otca,  i  malo  ih  se  u  red  angjela  pope.  Otac  napokon  uvidi,  da  je 
prevaren  i  oštećen ;  on  bo  je  čovjeku  podielio  bolju  čest  (dušu),  on 
je  kod  stvaranja  obavio  glavniji  posao,  pak  mu  bi  ipak  veći  broj 
ljudstva  iztrgnut.  Milosrdjem  ganut,  što  je  duša,  koju  sam  udahnu, 
u  toli  bieđnom  robstvu,  za  osvetu  izpusti  g.  5500  (svieta)  iz  svoga 
srca  rieč  (X6*pv)  t.  j.  sina  i  boga;  jer  je  pisano:  izbljuva  srce  moje 
dobru  rieč.  Ova  pako  rieč  i  sin  bi  arhangjel  Mihael ,  zvati  će  se 
bo  ime  njegovo  angjel  velikoga  vieća;  zove  se  arhangjel,  jer  je  od 
svih  angjela  božanstveniji ;  Isus  pako,  jer  svaku  nemoć  i  svaku  bol 
lieči,  a  Krst,  jer  je  puti  pomazan  On  je  s  neba  sišao  i  kanuo  na 
desno  uho  djevice,  i  primi  put  (^2pi$so$at  aa pxa),  na  oči  (prividno) 
do  duše  tvarnu  (tXiy.^v)  i  jednaku  čovječjemu  tielu,  ali  u  istinu  ne- 
tvarnu  i  božanstvenu.  Opet  izadje  kuda  bješe  unišao,  dočira  dje¬ 
vica  nije  čula  ni  ulaza  ni  izlaza  njegova;  već  ga  samo  nadje  u 
špilji  omotana  u  pelenicah.  On  je  upućen  obavio  djelo  spasa,  učaše 
i  činjaše  što  je  u  evangjeljih  ubilježeno,  i  bio  samo  na  oči  (£v  <pavraa(a) 
pođvržen  ljudskim  strastim  (ratfsoi).  Pokle  je  prividno  bio  na  križ 
pribijen,  umro  i  uskrsnuo:  izmieni  prizor,  odkri  djelo  i  skinuv  lice 
osramoti  odpadnika  (tov  dbtOTraTvjv),  i  debelim  i  težkim  lancem  okovana 
zatvori  u  pakao,  i  oduže  njegovu  imenu  (Satanael)  slovku  el,  koja 
angjela  naznačuje,  i  dopusti  da  se  Satana  zove.  Izvršivši  poslanstvo, 
radi  kojega  dodje,  vrati  se  k  otcu  i  posadi  se  o  desnu  njega,  odkle 


1  Ibid.  c.  Vin. 
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bi  Satanael  izbačen ;  onda  unidjc  onamo ,  odkle  izadje  i  opet  se 
slije  u  otca,  u  kojem  bijaše  iskoni,  zatvoren  mu  u  utrobiu.  Po 
nauci  dakle  grčkih  Bogomila  >,370;  bješe  poslan  od  otca  na  koncu 
staroga  zavjeta ;  on  je  došao  med  ljudski  rod,  ali  nije  posto  Članom 
njegovim,  jer  se  nije  rodio  od  djevice,  jer  nije  primio  čovječje  puti ; 
već  je  put  njegova  samo  prividno  bila  tvarna  i  podobna  čovječjemu 
tielu,  u  istinu  pako  bijaše  božanstvena,  iz  neba  donesena,  netvarna ; 
s  toga  je  on  samo  prividno  trpio,  na  križu  umro  i  uskrsnuo. 

Jednako  je  pop  Bogomil  učio,  i  ovu  nauku  predao  bugarskoj 
crkvi  o  spasovoj  osobi,  da  je  „xpHCTOBO  bmaiiiicnIc  npNBiiAtNl€u,  da 
Hristos  nije  primio  „en  cbatua  h  np*YHCTUA  baaauyhi|a  EoropojNifA 
IIAITI»  .  .  .  UKO  Bli  npNBHA*NH  JpHCTOC’L  BOII  .  .  (rt TI  CB.  MAplA  pO£N  CA, 
N  BT»  npllKHAtHH  pACIlATli  CA,  N  OESKCHH&&  IIAITA  Bli^HCCC  H  NA  Bl^OtfCC 
octabhu  '.  Isus  je  donio  svoju  „imete  «te  ncecce,  no  npNBN^tNlio  be- 
yaobbyh  ceM. 1  2  Sto  se  pripovieda  3  o  Bogotnilih :  „jcpHCTA  skc  nc  ncno- 
bbaaiote  ciTBOpuiAro  YOtfA€CAw,  posljedica  je  ove  nauke  o  osobi  hri- 
stovoj.  I  bosanski  su  Patareni  Hristu  odricali  čovječju  put  (huraa- 
nitatem)  i  kazali ,  da  je  on  imao  „corpus  fantasticum  et  aereuma  ; 
s  toga  da  nije  „istinito  trpio  i  umro,  niti  istinito  uskrsnuo,  niti 
s  pravim  tielom  na  nebo  stupiou.  4  Kao  što  o  Hristu  tako  su  Bo- 
gornili  i  Patareni  imali  krivi  pojam  o  njegovoj  majci  i  o  predteči 
Ivanu.  Patareni  držahu,  da  Marija  nebijaše  čovjek  nego  angjel,  a 
razumieva  se  da  nebijaše  majkom  njegovom5 6 7;  i  bugarskim  Bogo- 
milom  bijaše  ona  višji  duh,  u  slikovnom  govoru  „buunIh  Icpoc«- 
aImew.®  Ivan  je  još  u  stari  zavjet  spadao ;  s  toga  jim  bio  „npt£T€YA 
ifApio  bcankato  caini)a  ,  AHTHXpHCTAu. 7  I  Patareni  su  odsudili  Ivana 
veleć,  da  je  proklet  8. 


1  U  sinodiku  cara  Borisa  kod  Palauzova  str.  8.  Hilferding:  IlHCMa 
on  HCTOpiu  Bojirapi  str.  172. 

2  Žitie  sv.  Ilariona:  Starine  I,  71.  4. 

3  Kozma:  Slova  str.  80. 

4  Starine  I,  138.  39.  135.  36.  115.  Papa  Eugenio  IV  piše  (Farlati. 
IV.  257)  takođjer  o  bosanskih  Patarenih:  „Qui  mysteriura  divinae 
incarnationis  simulatorium  fuisse  contendunt,  i  ta  ut  incaruatio  filii 
dei,  passio,  resurrectio,  non  vere  sed  apparenter  cređantur  exhibita* 

5  Ibid.  p.  138.  135.  115. 

6  Ibid.  p.  71.  Kozma  (str.  78)  veli:  „EOrOMATepC  H€  YTOtfTT»,  Hl  MNOro 
0  H€H  BAtA^O^TE*. 

7  Kozma.  ibid. 

•  Starine  I,  132.  38. 
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Jednako  je  o  Kratu  učio  zapadni  ogranak  sljedbe  !.  Isus  je  manji 
od  boga;  on  je  stvor  njegov;  on  nije  primio  pravoga  tiela,  već  samo 
prividno,  etherično;  on  je  ovim  nebesnira  tielom  unišao  u  djevicu, 
i  iz  nje  izašao  ali  se  ne  rodio;  on  nije  za  to  imao  čovječjih  nužda; 
niti  je  u  istinu  jeo,  niti  pio ,  čudesa  su  njegova  bila  duhovna,  pri¬ 
vidna  bijaše  mu  muka,  prividna  smrt,  prividno  uskrsnuće  i  uza- 
šašće.  U  ovoj  je  nauci  iznimku  činio  učitelj  katarski  Ivan  od  Lugia, 
koj  je  učio,  da  je  Isukrst  „zbilja  put  primiou ;  ali  oni  Kathari,  koji 
su  se  u  tom  prilagodili  kršćanskoj  nauci,  tvrdili  su,  da  ovo  tielo 
nebijaše  niti  preobraženo  niti  uzvišeno,  da  ga  Isus  na  dan  svoga 
uzašašća  odložio  u  zračnom  nebu,  pa  da  će  ga  opet  na  sudnji  dan 
obući,  ali  da  će  se  ono  za  tiem  razriešiti  u  ostalu  tvar,  kano 
trula  lešina1 * 3 4. 

Ova  nauka  sljedbe  dosljedno  se  razvija  iz  one  o  bogu  i  tvari.  Isus 
bijaše  proizašli  u  vremenu  od  otca,  s  toga  manji  od  njega;  za 

to  su  ga  grčki  Bogomili  držali  za  arhangela,  drugi  na  zapadu  za 
angjela  upućena,  njeki  pače  (albanski  Kathari)  za  čovjeka  božjega  3. 
Kano  Xoyo;  otca,  proizašli  iz  njegova  srca  (ljubavi),  kano  angjel, 
pače  kano  poslanik  božji,  nije  on  mogao  primiti  puti,  tvari,  tiela, 
kojega  nestvori  bog,  nego  tvorac  zla,  satana4;  svietu  se  samo  činilo, 
da  imade  tielo,  ali  ovo  bijaše  nebesko,  netvarno;  samo  se  činilo  da  ču¬ 
desa,  tvori  da  jede  i  pije,  da  trpi,  da  je  na  križu  umro,  sahranjen  i 
uskrsnuo  —  sve  je  to  na  oči  bivalo.  Iz  istoga  se  razloga  nije  Isus 
mogao  roditi  od  Marije;  pa  ni  ova  nije  potekla  od  čovjeka  jer  bi  tada 
i  njezino  tielo,  kroz  koje  je  Isusovo  nebesko  prošlo,  bilo  dionikom 
zle  naravi,  vlastite  svakoj  tvari.  Marija  bijaše  angjel,  jedan  ne¬ 
beskih  duhova  5.  Isto  je  tako  i  zapadni  ogranak  sekte  držao  o  Ivanu 
što  i  iztočni.  On  bijaše  jedan  od  zlih  duhova,  poslanih  da  prieči 
djelo  spasiteljevo,  uvedši  mjesto  njegova  duhovnoga  svoje  tvarno 
kršćenje  putem  vode.  6 

1  Cf.  Eckbert  op.  cit.  p.  602.  Ermengard  op.  cit.  p.  1605.  Reiner  op. 
cit.  p.  270.  Alanus  op.  cit.  p.  214. 

4  Reiner  ibid.  p.  270.  71. 

3  Moneta  op.  cit.  p.  234.  248. 

4  Taj  su  razlog  navodili  Bosanski  Patareni  (Starine  I,  115):  „dicunt 
christam  fuisse  fantasma,  et  quod  non  habuit  carnem  pro  eo  quod 
dicunt,  quod  oinnis  caro  sit  a  dyabolott. 

3  Moneta,  p.  223. 

6  Idem  p.  225.  227. 
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Svrha  poslanstva  \6yoq-a.  bijaše,  kako  -se  Bogom  ili  izraziše,  da 
„osramoti  odpadnikau,  da  šatre  njegovo  gospodstvo  i  duše  oslo¬ 
bodi.  Duše  su  tiem  „odpadnikoraw  i  tvorcem  tiela  privezane  bile 
na  ovo  tielo;  ali  ne  na  uviek,  jer  se  „učinivši  u  tielu  pokoru u 
oslobadjaju  ovoga  zatvora  i  „vraćaju  u  nebou  *.  Kako  da  to  bude, 
učio  je  X6yg;.  S  toga  je  u  duhu  sljedbe  spas  obavio  svoje  poslanstvo 
naučanjem,  naukom,  bez  zadovoljštine  za  čovječanstvo,  jer  ni  ovo 
nije  ništa  sakrivilo  pošto  sve  zlo  na  zemlji  potiče  od  sotone,  a  ni 
nUe  ro°g&o  trpjeti.  Dušam  nije  trebalo  djela  milosti;  dovoljna 
jim  nauka,  kojom  bi  doznale  pravoga  boga  i  sredstva  pokore,  te 
prosvietivši  se  i  očististivši  vratile  se  k  svomu  tvorcu. 

Naukom  je  indi  svršio  djelo  spasenja;  on  je 

samo  nauku  predao  svojim  vjernim,  a  ne  bud  kakovih  uredaba, 
koje  bi  jim  putem  vidljivih  znakova  milost  dielile.  Iz  ovoga  su  raz¬ 
loga  tako  Bogomili  kako  i  Patareni  odsudjivali  i  zametali 
svetotajstva  (sacramenta)  crkve  tiem  više,  što  po  svojih  o  tvari 
nazorih  nisu  mogli  dopustiti,  da  bi  tvarni  oni  znakovi  mogli  pola¬ 
ziti  od  boga  ili  njegova  slova.  Oni  su  dakle  zabacivali  kršćenje, 
osobito  djece,  držeći,  da  joj  se  badava  podjeljuje  i  za  to,  što  diete 
nemože  vjerovati,  pa  se  ne  može  ni  spasti  prije  nego  li  k  razboru 
dodje2;  zabacivali  su  potvrdu  ili  krizmu3,  na  dalje  poricali  prie- 
tvorbu  hljeba  i  vina  u  tielo  i  krv  gospodnju  4,  odmetali  izpoviest 5, 
posljednje  pomazanje6,  napokon  sakramentalnu  ženidbu7.  —  Jednako 
je  zapadni  ogranak  sljedbe  zametavao  svetotajstva  tvrdeć:  „da  nisu 
prava  svetotajstva  Krsta  i  njegove  crkve,  nego  himbena  i  djavolska, 
pa  da  ništa  ne  koriste  za  spasenje 8 

1  Starine  I,  127.  129. 

2  Kozma:  Slovo  str.  89:  „ck.  K|m|i6Ml6  OTueipoifTi. ,  rNOtfCAioipN  u 
KpiCTHMlJX,fc  UA^6H€i|lk.u  Za  bosanske  Patarene  vidi  Starine  1,  109 
112.  139.  Za  grčke  Bogomile  v.  Euthym.  Zygad.  op.  cit.  c.  XVI. 

3  Starine  I,  p.  139. 

4  Kosma:  Slovo  p.  76  o  Bogomilih :  „kiko  N€  SOffilHKTE  H0B@AftNf€ltk 
TBOpHMO  KOMKANle  (communio ,  sacr.  eucharist.),  MH  6CTK  .  .  .  TtlO 
coiftjie  jcpNCTOBO ,  Hl  akh  ce  H  npocro  SRAMIMO  Za  Patarene  vidi 
Starine  I,  125.  139.  Za  grčke  Bogomile  v.  Euth.  Zygad.  c.  XVII. 

5  Kosma:  slovo  p.  95.  Starine  I,  137.  9. 

6  Starine  I,  139. 

7  Kosma:  S1oyo  p.  88.  Starine  I,  120 — 123.  139.  Pismo  Eugenia  IV 
(Farlati.  IV,  257). 

8  Reiner  op/  cit.  p.  265.  7  :  „Omnia  sacramenta  ecclesiae  damnant  .  . 
Item,  quod  omnia  sacramenta  ecclesiae  nihil  prosint  ad  salutem  et 
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Ovako  su  Bogomili  i  Patareni,  slovenski,  grčki  i  latinski,  shva¬ 
ćali  djelo  odkupljenja.  Pa  gdje  je  Ao-p;,  vrativši  se  k  otcu,  ovo 
djelo  ostavio?  komu  li  ga  predao  za  spas  duša,  koje  se  imadu  oslo¬ 
boditi  od  tvari?  gdje  se  indi  imade  čista  hristova  nauka  tražiti? 

II. 

Crkva . 

Prava  nauka  hristova  i  jedini  put  k  spasenju  nalazi  se  po  mnienju 
sljedbe  u  njezinoj  obćini,  koja  je  prava  crkva  kršćanska,  b  toga  su 
se  njezini  članovi  nazivali  „^pHCTimiiH,  kršćani,  christianiu  xa t1  e^o/^v1. 
Odavle  je  sljedba  izvodila,  da  katolička  crkva,  zapadna  i  iztočna, 
nije  prava  crkva  hristova,  pa  da  u  njoj  neima  spasenja.  Ova  se  u 
načelih  oprjeka  izoštrila  borbom,  koju  je  sekta  vodila  s  vladajućom 
crkvom ;  odavle  su  se  porodili  oni  žestoki  priekori,  što  no  jih  sljedba 
na  crkvu  bacala.  Grčki  su  Bogomili  svoju  obćinu  nazivali  „Bethle- 
hemom,  jer  da  se  u  njih  rodi  Hrist  t.  j.  A6*p;  boga,  koj  je  istinu 
vjere  t/jv  aAuJtetav)  propoviedaou ;  naprotiv  su  grčko- 

istočnu  crkvu  zvali  „Herodes,  jer  da  ona  nastoji  ubiti  Aop^-a  koj 
se  u  njih  roditt.  2  I  bosanski  su  Patareni  svoju  obćinu  smatrali  jedi¬ 
nom  „crkvom  krstovom ,  rimsku  pako  kumirskomw.  3  Patarenom  i 
Katharom  na  zapadu  bila  je  katolička  crkva  „bludnica",  a  da  se 
nitko  izvan  njihove  obćine  nemože  spasti.  4 

Odavle  se  samo  kaže,  da  je  sljedba  najžešće  napadala  na  ustroj 
katoličke  crkve,  imenito  na  hierarhiju,  svećenstvo.  Bugarski  su  Bo¬ 
gomili  hulili  „YHN1I  qf>’LKOKHTJtt,  €f>6l€  H  KlCtt  CAHU  l|piKOKITUtil  .  .  6I1H- 
CKonu  n  noiru‘\  te  nijekali,  da  bi  jih  Isukrst  bio  postavio  5.  Oni  su 
svećenike  zvali  „farizeje  i  mnogo  na  nje  lajali4*.  Grčkim  su  Bogo- 
milom  pravoslavni  svećenici  bili  biblijski  Farizei,  Sadukei,  pisci  i 
leglo  zmijino,  monasi  lisice  . . 6  Bosanski  su  Patareni  potvarali  rimsku 
crkvu,  daje  „razkolnica  vjere",  i  od  nauke  hristove  odpala  pod 


quod  non  sint  vera  sacramenta  Christi  et  eius  ecclesiae,  sed  decep- 
toria  et  diabolica“. 

1  Vidi  Had  VII,  90.  103.  129. 

*  Euth.  Zvgad.  op.  cit.  c.  XXVIII. 

3  Starine  I,  139. 

4  Keiner  op.  cit.  p.  267.  272:  nquod  nemo  possit  salvus  fieri  nisi  per 
ipsos.  Ecclesiam  romanam  dicunt  meretricemtf. 

6  Kozina:  Slovo  p.  8-2. 

6  Euthym.  Zygad.  c.  XXXI.  XXXVII.  XLIII. 
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papom  Silvestrom  u  vrierne  cara  Konstantina.  1 2  Ova  je  misao  vla¬ 
dala  i  kod  zapadnoga  sljedbe  ogranka,  a  razlog  se  navodio,  što  je 
onda  „otrov  vremenitih",  dakle  djavolski,  uliven  u  crkvu  *.  I  ovdje 
se  kat.  crkva  držala  za  skupštinu  opakih  ljudi,  papa  za  glavu  svih 
bludnja,  episkopi  i  svećenici  za  zavoditelje  naroda,  farizeje,  blud¬ 
nike,  lažce,  otimače  i  požudnike;  „plod  rimske  crkve  da  je  zao, 
s  toga  i  ona  opakau.  3 

Bogomili  i  Patareni  držali  su  se  dakle  za  jedine,  koji  „riečju  i 
činom  obdržavaju  nauk  Krsta,  evangjelja  i  apostola",  kojih  skup 
čini  jedinu  pravu  crkvu  kršćansku. 4  Oni  su  sami,  kako  bugarski 
Bogomili  govorahu  o  sebi,  „nebesni  žitiem"  5 6.  Oni  su,  kako  se  grčki 
jim  jednovjerci  hvaljahu®,  biblijski  mudraci  (p.rf3i);  vjera  jim,  jer 
čista  i  spasonosna,  pšenica ;  oni  Kapernaum,  jer  Hrist  ostavivši  kat. 
crkvu  u  njih  prebiva;  oni  su  siromasi  duhom,  sol  zemlje  i  svjetlo 
svieta;  pravednost  jim  najodličnija;  oni  su  poljski  ljiljani,  jer  su 
čiste  duše,  krjepostmi  ukrašeni,  tako  da  se  ni  Salomon  nemože  pri¬ 
spodobiti  nikomu  od  njih,  jer  odjeća  njegove  duše  bijaše  prljava. 
Bosanski  se  Patareni  držahu  takodjer  za  „svete  i  bez  svakoga 
grieha*  7 ;  zapadni  jim  jednovjerci  ponosili  su  se,  da  „oni  sami  pra¬ 
vedno  živu",  da  osim  njih  nitko  se  nedrži  evangjeoske  nauke,  da  su 
oni  jedini  Krstom  posinovljeni  a  kano  takovi  njegovi  baštinici  itd. 8 

Prema  tomu  bio  je  za  svakoga,  koj  hoće  da  nauči  čistu  nauku 
hristovu,  da  se  oslobodi  od  tjelesnoga  bića,  djavolskoga  robstva,  i 
da  se  spase,  prvi  zahtjev  sljedbe  da  postane  članom  ove  prave  kr¬ 
šćanske  crkve.  Tko  je  mogao  i  kako  je  njetko  mogao  biti  članom 
ove  crkve? 

Iz  onoga,  što  smo  kazali,  kako  su  Bogomili  i  Patareni  smatrali 
kat.  crkvu  i  njezine  članove,  dade  se  izvoditi,  da  nisu  jih  oni  umah 
i  bez  svake  priprave  primali.  To  nam  potvrdjuju  svjedoci. 

1  Starine  I,  112.  13. 

2  Reiner  op.  cit.  p.  265. 

3  Id.  ibid.  Item:  Eberard.  op.  cit.  bibl.  max.  patr.  XXIV,  1536.  Er- 
menegard.  ib.  p.  1606.  7.  Moneta  p.  430. 

4  Reiner  loc.  cit:  „Dicunt,  quod  ipsi  sint  ecclesia  Christi,  quia  doctri- 
nain,  evangelii  et  apostolorum,  verbia  et  exemplis  observant  .  . 

5  Kozina:  slovo  str.  88. 

6  Eyth.  Zygad.  c.  XXVIII.  XXXII  XXXIV.  XXXV.  XXXVII.  XLHL 

7  Starine  I,  140. 

8  Reiner  op.  cit.  p.  265. 
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Bogomili  su  pravovjerne,  koji  pri  javiše  svoj  pristup,  smatrali 
„kano  pse  i  svinje44,  te  jih  primali  kano  nečiste.  S  toga  su  jih 
„najprije  očistiliw  postom  i  molitvom,  onda  krstili;  za  tiem,  kada 
su  malko  uznapredovali  i  savršeniji  postali,  dali  jim  „sveto  i  biser“.  1 
Ovo  primanje  i  postepeno  usavršenje  u  Bogomila  opisuje  se  2  slje¬ 
dećim  načinom :  „Kada  se  njetko  k  Bogomilom  uteče,  najprije  pro¬ 
pisuju  mu  vrieme  za  izpoviest  (si$  i  očišćenje  (Spsiav) 

i  neprestanu  molitvu  (xpc rar/tfv).  Onda  na  glavu  mu  polože  evan- 
gjelje  po  Ivanu,  i  zazivaju  svoga  sv.  duha  i  pjevaju  „Oče  našu. 
Poslije  ovoga  obreda  (£a7rctq/.a)  opet  mu  doznače  vrieme  za  točniju 
nastavu  (drfur^v)  i  strožije  življenje  i  čistiju  molitvu.  Onda  traže  svje¬ 
dočanstvo,  jeda  li  je  on  sve  to  obdržavao  i  revno  vojevao.  Ako 
to  mužko  i  žensko  potvrdi,  onda  ga  vode  na  glasovito  posvećenje 
(eiri  ttjV  tfpuAAoupivijv  tsXsiWiv)  ;  okrenu  ga  naime  pram  iztoku  sunca, 
opet  stave  mu  na  glavu  evangjelje,  polože  nanj  muži  i  žene  svoje 
ruke  te  pjevaju  zahvalnu  pjesmu  (eu/apisnjp'.o;  Sp.v3$),  ^to  j?  obavio 
sve  propisano4*.  Još  se  k  ovomu  obredu  dodaje3:  daje  dotičnik 
bio  obučen  u  dugu  crnu  haljinu  poput  kaludjera;  da  su  ga,  osim 
što  su  nad  njim  molili,  udahnuli  i  namaza! i  od  glave  do  pete. 

Iz  ovoga  se  izvješća  vidi  dvoje :  prvo,  da  se  u  Bogomila  svaki, 
koj  je  htio  pristupiti  u  njihovu  obćinu,  imao  njeko  vrieme  pri¬ 
pravljati,  da  pokaže  svoju  iskrenu  odluku  i  da  se  pokaže  dostojan 
njezinim  biti  članom;  za  tiem  drugo,  da  su  u  njih  bila  dva  reda 
članova,  od  kojih  se  u  prvi  stupilo,  kada  je  tko,  obavivši  onu  pri¬ 
pravu,  bio  primljen  u  obćinu  propisanim  obredom;  u  drugi  su  red 
primani  bili  članovi  obćine  savršeniji,  t.  j.  koji  su  po  obćem  svje¬ 
dočanstvu  obćine  poznavanjem  nauke  i  strožijim  životom  zaslužili, 
da  jim  se  podiele  više  blagodati  (Tb  frftov  xal  tou?  iiapyocphaq)  vjere  i 
to  opet  drugim,  uzvišenijira  obredom.  Za  pripravu  u  sljedbu  bijaše 
propisana  i  rcpcseujr^.  Obred  se  onaj,  kojim  je  pri¬ 

pravnik  bio  primljen  u  sljedbu,  obćinu,  zove  Pamap-o,  koja  se  rieč 
neima  uzeti  u  kršćanskom  znamenovanju,  jer  o  vodi  ne  samo  nije 
kod  toga  čina  bilo  spomena,  nego  je  sljedba  njezinu  porabu,  kano 
tvari,  izrično  zabacivala.  Čin  se  obavio  ne  vodom,  kano  u  kršćenju 
kod  katolika  jedne  i  druge  crkve,  nego  knjigom  evangjelja;  ali 
pošto  je  on  imao  u  obćini  isto  znamenovanjc,  koje  imade  kršćenje 

1  Euthym.  Zygad.  c.  XLIV. 

2  Ibid.  c.  XVI. 

3  U  X  i  XHI  anathematismu  kod  Tollia  op.  cit.  118. 

B.  J.  A.  X.  12 
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vodom,  njim  je  naime  pripravnik  primljen  bio  u  obćinu,  to  se  on 
per  analogiam  mogao  zvati  ^orosila,  b&ptismus.  Onaj  dragi  obred, 
kojim  je  član  obćine  stupio  u  dragi,  savršeniji  red,  zove  se  TsXetosi^ 
Jednaku  uredbu  kod  primanja  i  jednaku  razredbu  članova  nala¬ 
zimo  na  zapadnom  kraju  ove  sljedbe.  I  ovdje  nije  bio  nitko  odmah 
primljen  u  obćinu.  Tko  se  prijavio  za  prielaz,  odrekao  se  prije  svega 
svoje  prvašnje  vjere  1 * ;  onda  je  bio  podučavan  u  glavnih  člancih 
nove  vjere9,  njeko  je  vrieme  probavio  u  kušanju,  te  se  imao  uz¬ 
državati  od  dozvoljenih  inače  uživanja;  s  toga  se  ta  priprava  i 
zvala  „astenencia". 3  Tek  onda,  kada  je  katechumen,  pripravnik, 
koj  se  nauditoru  zove,  pripravu  obavio,  te  ga  pravi  članovi  crkve 
priznaše  za  dostojna,  bude  on  posebnim  obredom  javno  u  obćinu 
primljen  i  ime  njegovo  u  dotičnu  knjigu  („liber  civitatis  deiu)  une¬ 
seno.  Odavle  se  vidi,  da  je  članom  crkve  mogao  postati  samo  od¬ 
rasli  čovjek,  negdje  ne  prije  24  godine  4,  a  diete  pod  nipošto.  S  toga 
su  bosanski  Patareni  držali,  da  se  čovjek  „ante  annos  discretionis44 
ne  može  ni  spasiti.  5  Tako  je  nauditoru  bio  u  obćinu  uvršćen,  i  to 
u  prvi  red  medju  „credentes,  cresentz“,  vjernike.  Po  tom  su  „cre- 
dente8u  bili  članovi  obćine  vjerozakonske,  prihvatili  njezinu  nauku, 
prisustvovali  njezinim  skupštinam.  Ali  oni  još  niesu  bili  uvedeni  u 
nutrnje  svetište  crkve;  još  jim  nije  bilo  podieljeno  b  a^iov*.  Ove 
su  blagodati  vjernici  postali  dionici  tek  onda,  kada  su  se  poslije 
njekoga  vremena  pomaknuli  u  drugi  red,  u  kojem  su  bili  „per- 
fecti,  electi,  boni  homines,  christianiu  y.ai  e5sy;i5v6 * *. 

1  Kozma  str.  89  veli  o  pravovjernomu  popu,  koj  je  pristupio  k  Bogo- 
milom:  „AI|I6  N  CCTk  HOHl  Kl  HJCl,  TO  RIC6  NAHI6  IIO- 

Kpirni  6CTh“.  Kada  je  kod  tal.  Patarena  o.  Antonio  Galosna  k  njim 
prešao,  onda  „abiuravit  in  manibus  Laurentii  de  Lormea  .  .  incar- 
nationem  Christi,  passionem,  resurrectionem  et  ascensionem  eiusdem, 
sacramenta  ecclesiae  ...  V.  Processus  contra  Valdenses:  Arcbiv. 
ital.  Ser.  III,  tom.  II.  P.  1.  p.  14. 

9  Processus  p.  51  —  53. 

3  Liber  sententiarum  op.  cit.  p.  348  :  „Vidit  Pctrum  Anterii  hereticum 
cum  Petro  Sancii,  qui  tune  faciebat  abstinentias,  quas  faciunt 
illi,  qui  debent  recipi  ad  sectam  hereticorum,  ad  quam  sperabat  re- 
cipi  in  brevisM. 

4  Processus  contra  Vald.  loc.  cit.  p.  51. 

5  Starine  I,  139. 

6  Cf.  Epist.  eccl.  Leod.  ad  Lucium  II  (Martšne  et  Durand:  amplissima 

collectio  I.  776):  „Haeresis  liaec  diversis  distineta  est  gradibus: 

habet  enim  auditores,  qui  ad  errores  initiantur,  habet  credentes, 
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Ovakova  je  priprava  za  primanje  i  razlika  izmedju  članova  imala 
biti  kano  kod  Bogomila  i  zapadnih  Patarena  tako  i  kod  bosanskih 
jednovjeraca  njihovih ;  jer  sudcć  po  preostalih  nam  odloracih  1  u  bo¬ 
sansku  je  takodjer  crkvu  uveo  „baptismus  libri",  i  u  njoj  se  upo¬ 
trebljavala  „impositio  manuum6  za  one,  koji  su  se  htjeli  spasiti.  Ne- 
rnože  dakle  biti  sumnje,  da  su  se  i  u  bosanskoj  crkvi  razlikovala 
dva  reda:  „credentes  et  perfectiu.  Pod  kojimi  imeni  ondje  dolaze? 
U  naših  spomenici!*,  kako  znamo,  Patareni  se  zovu  imenom 
CTHfmn  *,  što  odgovara  lat.  „christiani,  franc.  crestias"  kod  njihove 
zapadne  jednovjerne  braće.  .Ovomu  se  nazovu  jednom  dodaje  pri¬ 
djev  norjiARNTN  t.  j.  nor/iAKNTN  K^fcCTMiaMM3  Na  jednom  mjestu  u  po¬ 
velji4  Stjepana  Tomaša  Ostoića,  bosanskoga  kralja,  od  22  kolov. 
1446,  spominju  se  uz  „dida  i  crkvu  bosansku"  t.  j.  patarensku  u 
Bosni  nAORpH  koihnann".  Vojvoda  Radosav  Pavlović,  vjerom  „krsti- 
janin",  piše  u  listini  5  od  25  list.  1432 :  „nocAAjCk  uoe  ftOKps  m&n . . 

nOYT€NOrA  UOTRA  P^tNA  KpkCTMANHNA  .  .  N  KN6^A  HrAHNBSA  Xf>€E€AttHO- 

inI  .  .  .tf  U  drugoj  se  listini 6  ovoga  vojvode  od  veljače  1439  nje¬ 
govi  poklisari  knez  Budislav  Bogavčić,  Radašin  krstjanin  Vukšić, 
knez  Vučihna  Radosalić,  knez  Ivaniš  Hrebelanović"  zovu  „rocTN 
ridah".  U  talijanskoj  listini  dubrovačkoj  7  od  30  travnja  1404  na¬ 
vode  se  „Patareni  et  baroni  et  boni  h  ome  ni",  gdje  je  „boni  ho- 
meniu  očevidno  prievod  slov.  rAOSf>H  rh>an".  U  pismu  pape  Euge- 
nije  IV  od  god.  1445  veli  se  da  Patareni  svoje  prvake  (primarii) 
zovu  „electos".  8  Napokon  ne  smije  se  prešutjeti,  da  se  staiješina 
crkve  bosanske  u  jednom  spomeniku9  zove  „NACTARMNKk  n  ckR^k- 
ukiTeAk",  od  kojih  prva  se  rieč  odnosi  svakako  na  njegovo  dosto¬ 
janstvo  i  čin  biskupski,  te  znamenuje  doctor,  magister.  Ovo  su  dakle 

qui  iam  decepti  sunt ,  habet  christianos  suos  .  . “  Evervin.  loc. 
cit.  p.  455.  „christianos"  zove  „electos".  Petrus  Vall.  Cera:  „qui- 
dam  inter  hereticos  dicebantur  perfecti  sive  boni  homines, 
alii  credentes®.  Reiner  p.  269:  „Cathari  .  .  .  credentes®, 
gdje  su  mu  Cathari  isto  što  „ perfecti tf  i  „christiani". 

1  Starine  I,  109—112.  140. 

9  Vidi  ovu  rieč  u  Daničićevu  rječniku  iz  književnih  starina  srbskih. 

3  Miklošić:  Monum.  serb.  p.  461. 

4  Ibid.  p.  440. 

3  Ibid.  p.  368. 

6  Ibid.  p.  398. 

7  Pučić:  Spomenici  srbski  I,  pril.  VII. 

8  Rad  VIII.  147. 

9  U  Hvalovu  rukopisu.  Vidi  Starine  I,  101. 
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nazovi,  koji  se  u  naših  spomenicih  davaju  bosanskim  Patarenom  : 
„K^kCTimNH,  AOG^N  eoihnann  ,  ftospii  aioan  (boni  homeni),  electia  napo¬ 
kon  se  o  starješini  veli,  da  je  ckRpMiiUY6Ak.  Sravnimo  li  sada  ove 
nazive  s  onimi,  koji  se  na  zapadu  kod  iste  sekte  u  običaju  bili :  to 
ćemo  se  uvjeriti,  da  se  podudaraju:  RpkCTimNNiik,  kako  već  rekosmo, 
i  „christianus,  crestias44,  za  tiem  ftOspN  eohhmnh,  gdje  somiiaNNNh  zna- 
menuje  člana  bosanske  crkve,  „krstijana44,  aob^n  aioan  i  „boni  ho- 
mines,  les  Bonshommes,  bons  crestias44,  napokon  cks^kmuTesii  i  per- 
fectus,  a  „electus44  kano  na  zapadu.  Bosanskih  je  spomenika  o  sekti 
premalo,  nego  da  bi  se  po  njih  onako  točno,  kako  po  zapadnih, 
dala  razredba  članova  crkve  bosanske  ustanoviti.  Osim  toga  čla¬ 
novi  se  crkve  u  onih  spomenicih  navode  u  položaju  naprama  katoli¬ 
kom  i  katoličkoj  vlasti,  a  u  tom  jim  odnošaju  pripadalo  po  nji¬ 
hovih  nazorih  ime  „krstijanin44. 

Ovim  htjedosmo  samo  utvrditi,  da  je  i  bosanska  crkva  imala  dva 
reda  članova:  credentes  et  perfectos,  electos;  a  nemože  se  o  tom 
sumnjati,  da  je  i  u  njoj  bila  propisana  priprava  za  obraćenike,  pa 
da  je  8  toga  takodjer  imala  „auditores44. 

Odavle  se  vidi,  da  su  kod  Bogomila  i  Patarena  „savršeni,  ct»Rpi>- 
IHUT6&H,  odabranici44,  bili  oni  članovi,  koji  su  uzvišenijom  posvetom 
(TeXs£(i><jt<; ,  consolaraentum)  primljeni  bili  u  svetište  crkve  i  dionici 
bili  svih  njezinih  blagodati.  Oni  su  spas  postigli ,  oni  su  sastavljali 
pravu  krstovu  crkvu  u  uzvišenom  znamenovanju  rieči,  crkvu,  koja 
se  ne  sastoji  iz  dobrih  i  zlih  *,  nego  samo  iz  dobrih,  savršenih  čla¬ 
nova.  O  tih  se  članovih  im  adu  ponajviše  razumievati  sva  ona  uz¬ 
višena  svojstva,  one  krjeposti  i  pohvale,  koje  Bogomili  i  Patareni 
prisudjuju  svojim  Bijednikom:  „u  njih  prebiva  duh  sveti;  oni  su 
SsorcKOt,  jer  nose  i  radjaju  slovo  božje  (tov  Xofćv  tgu  $eo0)  učeći 
druge,  pa  s  toga  nije  imala  prva  bogorodica  ništa  više  od  njih. 
Oni  neumiru,  već  se  kano  u  snu  prebraze  i  bez  muke  svuku  ovu 
gadnu  puti  odjeću  te  obuku  neumrlu  i  božanstvenu  Hrista  haljinu44.1  2 
Oni  „ne  u  snu  nego  u  istinu  gledaju  otca  kano  bradata  starca,  sina 
kano  odrasla  muža,  sv.  duha  kano  golobrada  mladića44.  3  Od  njih 

1  Peregrinus  Priscianus  ap.  Muratori:  anfiquit.  medii  aevi  V,  95:  „In 
ecclesia  dei  u  on  sunt  boni  et  mali".  Martene  et  Durand:  thesaurus 
novus  anecdotum  V,  1752:  „Nostra  est  ecclesia,  ubi  sunt  horaines 
iusti  et  časti,  non  mentientes,  non  frauđantes“. 

*  Euth.  Zygad.  c.  XXIII. 

3  ld.  c.  XXII. 
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napokon  bježe  demoni  kano  strjelice  od  luka  *.  Oni  su  sinovi  i 
učenici  Isukrstovi ;  oni  imadu  i  diele  duha  svetoga  svim,  koji  k  njim 
pristupaju. 

Članovi  drugoga  reda  imali  su  u  bogomilskoj  i  patarenskoj  crkvi 
veći  ugled  i  tiem,  sto  su  se  starješine,  poglavari  obćine  izmedju 
njih  postavljali.  Tiem  dodjosmo,  upoznavši  se  u  kratko  8  članovi 
crkve,  na  znamenito  pitanje  o  upravi  ove  crkve. 

Gori  više  naporaenusmo,  da  su  bugarski  Bogomili  „hulili  crkovne 
čine  (ordines),  ereje  i  sve  redove  crkvea,  te  nijekali,  da  je  Isukrst 
postavio  „episkope  i  pope  i  ostale  crkvene  čineu.  *  U  prepirci  s  bo¬ 
sanskim  Patarenom  dokazuje 1 *  3  katolik,  da  u  pravoj  crkvi  krstovoj 
imade  biti  „biskupa,  svećenika  i  djakona",  te  mu  i  ovo  spočituje: 
„ondje  imade  u  gradovi h  vjere,  gdje  su  biskupi  i  mudraci,  što  se 
nemože  reći  o  tebi,  koji  stanuješ  u  dubravi  po  brdinah  i  planinahu. 
O  zapadnih  jim  jednovjercih  znamo,  da  su  učili,  da  „svetotajstvo 
reda  nije  ništa"  4,  ili  da  „je  red  svećenički  izginuo  u  rimskoj  crkvi 
i  u  svih  crkvah  katoličke  vjere*.5  Odavle  se  vidi,  daje  sljedba 
zabacivala  svetotajstvo  reda  (sacramentum  ordinis),  kano  što  je  od¬ 
metnula  sva  ostala  svetotajstva.  Odavle  je  opet  sliedilo,  daje  sljedba 
mjesto  sakramentalna  reda,  primila  u  svojoj  obćini  obće  svećenstvo, 
prenesavši  prava  i  dužnosti  njegove  na  sve  članove  njezine,  imenito 
na  članove,  koji  sastavljaju  pravu  crkvu,  na  savršene  i  odabrane. 
Sada  ćemo  razumjeti  ove  rieči  bugarskoga  popa  Kozme  o  obćem 
svećenstvu  kod  zemljaka  mu  Bogomila6:  „€p€THi|ii  camn  bi  cee*  hc- 

nOltAk  TBOpetTk  N  pilNATh  CAMN,  C!fl|ie  CBKUgANN  &HIABOAIAMN  ^AMN,  M6 
sk€  tovTio  m^skn  TiopiATk  mi  n  skcnii  .  I  zapadni  su  jim  jednovjerci 
učili  7 :  „quod  omnis  laicus  bonus  sit  sacerdos ,  sicut  apostoli  laici 
erant;  item  quod  omnis  laicus  et  etiam  femina  debeat  predi- 
care".  Sekta  nije  dakle  priznavala  posebnoga  „reda"  u  znameno- 
vanju  katoličke  crkve,  te  je  ona  prava,  koja  u  kat.  crkvi  pripa¬ 
daju  samo  svećenstvu  i  to  krjeposću  reda  i  pravomoćja,  prisudila 


1  Id.  e.  Xffl. 

3  Kozina:  Slovo  str.  82. 

3  Starine  I,  113. 

4  Reiner  op.  cit.  p.  265. 

5  Eckbert  in  maz.  bibl.  patr.  XXIII,  602. 

6  Slovo  str.  95. 

7  Reiner  op.  cit.  p.  265.  Evervinus  in  epist.  ad  s.  Bernardum  (Ma- 
billon:  vetera  analecta.  III,  457):  „Se  dicunt  apostolos*. 
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svakomu  vjerniku  jednoga  i  drugoga  spola,  jer  je  svakoga  njih  sve¬ 
ćenikom  smatrala* 

Radi  sama  već  poredka  nije  mogao  svaki  ćlan  obćine  redovito 
obavljati  prava  i  dužnosti,  što  no  su  mu  inače  po  pojmu  o  obćem 
svećenstvu  pripadale.  Stoga  nije  čudo,  ito  se  kod  Bogomila  i  Pata¬ 
rena  spominju  crkveni  poglavari;  što  su  pače  oni  tvrdili  1  „nec  un- 
quara  nisi  in  secta  eorum  veros  sacerdotes  inveniri44;  što  na 
dalje  kat.  pisci  spominjući  crkvene  poglavare  one  sljedbe  govore  o 
„redu44  i  o  „redjenih“.  8  Poglavari  crkveni  smatrali  su  se  sa  gledišta 
nauke  o  obćem  svećenstvu  kano  punomoćnici  obćine,  njezinih  članova, 
koji  su  na  nje  prenesli  svoje  pravo  i  svoju  vlast  stečenu  pristupom 
u  crkvu.  U  tom  znamenovanju  može  biti  i  biva  govor  o  svećenič¬ 
kom  redu,  svećeničkom  činu,  svećenstvu  kod  Bogomila  i  Patarena. 

O  svećeničkom  redu  i  njegovu  ustrojstvu  kod  tal.  Patarena  imamo 
jasno  svjedočanstvo  bivšega  člana  crkve  njihove  Reinerija  Sachonia3: 
„U  Kathara  su  četiri  čina  (ordines).  Onaj,  koj  je  u  prvom  i  najvišjem 
činu  zove  se  biskup  (episcopus) ;  onaj ,  koj  je  u  drugom ,  zove  se 
stariji  sin  (filius  maior);  onaj,  koj  je  u  trećem,  mladji  sin  (filius 
minor);  onaj,  koj  je  u  četvrtom  i  posljednjem,  zove  se  djakon  (dia¬ 
conus).44  Ovi  su  čini  sastavljali  rred“  pataren skoga  svećenstva,  koj 
je  katoličkomu  u  toliko  bio  nalik,  da  se  u  kat.  pisaca %  episcopus, 
filius  maior  et  minor,  diaconus  prispodabljaju  8  episkopom,  presby- 
terom  i  diakonom  kat.  crkve ,  te  da  oni  vele ,  da  krivovjerci  pri- 
znavaju  tri  „redaa,  episkopat  naime,  presbyterat  i  diakonat,  redove 
naime,  koji  se  u  sv.  pismu  napominju.  Članovi  ovoga  reda  zovu 
se  „ordinati44 ;  glava  jim  „episcopus4*,  ostali  se,  „filius  et  diaconus44, 
zovu  skupnim  imenom  „magistri-'.  5  Ovaj  je  ustroj  medju  tiem  na  za¬ 
padu  poslije  konca  XIII  stoljeća  slabio,  kada  je  naime  sveza  izmedju 
obćina  u  kotarih  i  zemljah,  što  no  su  sastavljale  biskupije  s  biskupom 
na  čelu,  pobjedom  kat.  crkve  i  vlasti  oslabila.  Onda  je  svaka  obćina 
na  se  stegnuta ;  pa  se  od  onoga  vremena  navode  u  spomenicih 6 

1  Eckbert  loc.  cit.  p.  602. 

8  Reiner  op.  cit.  p.  269 :  nDe  quarto  sacramento  Catharorum,  scilicet 
de  o r d  i n e  .  .  .  Caeteri,  qui  sunt  sine  ordine  inter  eos ,  vo- 
cantur  christiani  et  christianae". 

3  Ibid. 

4  Moneta  op.  cit.  p.  278.  313. 

4  Eckbert:  bibl.  max.  patr.  XXIII.  602. 

*  U  spisih  iztražnih.  Sr.  Scbmidt :  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Ca- 
thares  II,  154.  Navodi  se  takodjer  „  maior  ecclesiae,  maior  diaconus m . 
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„aDcianus  (ancia) ,  senior"  kano  načelnici  obćine ,  ima¬ 
jući  svoga  pomoćnika.  Tiem  je  nredu  svećenstva  postao  još  jedno¬ 
stavnijim. 

Iz  prvoga  diela  ove  razprave  znadu  naši  čitatelji,  da  je  vjero- 
zakonska  obćina  kod  bugarskih  i  grčkih  Bogomila  i  kod  bosanskih 
Patarena  razdieijena  bila,  kano  što  na  zapadu,  u  crkve,  biskupije, 
a  da  je  svakoj  na  čelu  stajao  episkop  *.  O  crkvi  se  carigradskoj 
znade  i  to,  da  je  u  njoj  uz  episkoga  bilo  i  12  učitelja,  poput  apo¬ 
stola,  koji  su  bili  što  na  zapadu  „magistri*1 *.  8  Bolje  nam  je  poznat 
ustroj  bosanske  crkve.  U  pismu  od  5  list.  1433,  kojim  dubrovačko 
vieće  obavješćuje  Ivana  Stojkovića  o  uspjehu  svojih  nastojanja  da 
kralj  i  velemože  bosanski  pošalju  poslanike  u  sabor  bazilejski,  či¬ 
tamo  3 4 5 * *  medju  ostali  mi  ovo:  „Patareni,  nuncupati  religiosi  dicti  regni 
Bosne  per  ipsos  Bossinenses,  licet  verius  dići  possent  sine  fide,  or- 
dine  et  regula.  Primus  eorum  dicitur  died,  secundus  gost,  ter- 
cius  starac  et  quartus  stionich;  qui  quatuor  maiores  sunt  in 
heresi  et  in  infidelitate  ipsorum  Bosinensiumu.  Ovo  se  izvješće  du¬ 
brovačko  potvrdjuje  bosanskimi  spomenici,  u  kojih  se  medju  bo- 
sanskimi  kršćani  navode:  A*Ak>  rocTk,  CTApAi)i>,  ct^onnhkb V  „Djedtt 
se  inače  zove  „enNCKHnk  iypkKB€  rocahbck€u  5,  te  je  s  toga  djed  i  epi- 
skup  jedna  osoba  i  jedan  u  crkvi  bosanskoj  čin,  prvi  naime  u  sve¬ 
ćenstvu.  Ime  „djed“,  inače  „avusu,  može  se  po  znamenovanju  prispo¬ 
dobiti  s  „ancianus"  u  zapadnih  Patarena.  Poslije  „episkupa,  djedatf 
sliedio  je  po  onom  izvješću  „gostu  kano  drugi,  za  tiem  „starac" 
kano  treći  u  redu  bosanskoga  svećenstva.  Ovo  isto  potvrdjuju  bo¬ 
sanski  spomenici,  iz  kojih  se  vidi,  da  je  „starac"  bio  veći  od  „kr- 
šćaninau  t  j.  od  člana  crkve,  koj  nije  spadao  u  „red"  svećenstva, 


1  Rad  VII,  113.  121.  124.  161.  162. 

8  Oto  potvrdjuje  Eckbert  loc.  cit.  „Ex  eleetis  suis  habent  duodecim, 
quos  fquasi  apostolos)  appellant  magistros". 

3  U  arkivu  dubrovačkom:  Lettere  e  Commissioni  di  Levaute.  Vol.  a. 
1430—5,  MSC.  Cf.  Farlati  IV.  66.  Rad  VIII,  143.  VII,  236. 

4  Gledaj  ove  rieČi  u  Daničićevu  riečuiku  iz  književnih  starina  srbskih, 
gdje  se  navadjaju  dotična  mjesta  iz  spomenika.  Svaki  će  lasno  pri- 
poznat,  da  se  rieč  „  stionich “  u  dubr.  izvješću,  u  Farlatu  „strinich" 
imade  izpraviti  na  „stroinich" ,  strojnih. 

5  Pučić:  Bporn.  srb.  I,  50.  51:  „TAKOM  DftAlN  rOCIlOANIIk  enNCKKOk 

q^kKl€  EOCANkCKe"  u  svojem  naime  pismu  od  8  siečnja  1404,  o  kojem 

zabilježi  dubrovački  pisar  Rusko,  daje  list  „A* A3  BOCANCKOrAtf.  Ovdje 

je  dakle  enHCKSnk  =  a*A*»« 
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pa  se  za  to  „starac"  navodi  prije  „krstijana"  ;  1  za  tiem  da  se  u 
bosanskoj  crkvi  obdržavalo  ovo  u  „redu"  pomicanje:  „krstijanin44 
postajaše  „starcem",  a  „starac44  postajaše  „gostom44.  2  O  „strojniku® 
nije  po  mojem  mnienju  točno  ono  dubrovačko  izvješće.  Jer  po  bo¬ 
sanskih  spomenicih  „gost  ^  i  starac44  bijahu  strojnici ;  tako  herceg 
Stjepan  piše  u  listini 3  od  19  srpuja  1453  medju  ostalima  ovo: 

„&OKAA  roft*  Ne  EN£E  GtBNCKAO)  N  »ENAIHAO  lipABOtt  N  N  NCTNM* 

r.  \%JktoUh  IfpEKBC  BOCENCKC  N  .11.  CTpONNNKOMA,  M  €  ti  V  KONCU* 
CTpOHNNlfN  B  V&C  I*.  TOCTI  P  A  A  N  N  E  %  A  C  KO  TA  3K  H  I  0  T  A44.  U  listini  4 

od  15  srpnja  1454  piše  vojvoda  Petar:  „NAUNUHoro  noytc*n 
CTpOHHNIfH  r.  rOCTE  Paaocabe  E^a^ncinke  n  r.  cta^ahePa- 
AOCaie  .  .M  Odkle  je  jasno,  da  gost  Radin,  gost  Radosav  i  sta¬ 
rac  Radosav  bijahu  strojnici,  pa  da  je  ovo  ime  skupno,  pripa¬ 
dajuće  rečenim  gostom  i  starcu.  U  tom  smislu  piše  rečeni  „episkup 
crkve  bosanske44  ovo5 6:  „poslasmo  (u  Dubrovnik)  naše  strojnike 
i  krstjani44,  a  medj  prvirni  se  navode  „starac  Mišljen  i  starac 
Ljelko44,  medj  drugimi  Stojan,  Ratko,  Radosav,  Radak,  i  Dobra&in. 
Iz  svega  se  toga  vidi,  da  se  pod  strojnici  neima  razumievati  po¬ 
seban  čin  u  bosanskoj  hierarhiji,  kao  što  episkup,  gost  i  starac  zna- 
menuju  posebne  čine.  Nu  pošto  je  i  gost  strojnik  i  starac  strojnik, 
to  nemože  biti  sumnje,  da  je  „strojnik44  kod  bosanskih  Patarena 
znamenovao  isto  što  „magister44  6  na  zapadu.  Ovo  potvrdjuju  rieči 
u  pismu7  bosanskoga  kralja  Ostoje  od  1404:  „n pt^ACiie  r.  n 

NICrOB^ME  CTpONNNKOME  N  BCON  IfpBKBH  EOCANECKON"  t.  j.  domino  epi8COpO 

et  i  1 1  i  u  8  magistri  8  et  toti  ecclesiae  Bosnensi.  Ako  ove  čine  u 
redu  bosanskoga  svećenstva  sravnimo  s  navedenimi  kod  lat  Pata¬ 
rena:  to  „djed,  episkup44  odgovara  „episcopo44,  „gost  presbyterou, 
inače  „filio44  (maiori  et  minori),  sinu  naime  biskupa,  „starac  dia- 

1  Ibid  :  „^ONtUIC  V  AVEpOBNNKE  CTA^A&fE  MNUIAICNE  H  CTAf>AI|B  At  ARO,  N 
CT08ANE  KpECTElANHHB,  flATKO  KpECTRUNNNR  ..." 

2  Ovo  se  opazuje  na  Patarenu  Eadenu  (vidi  kod  Daničića),  koj  se  piše 
od  god.  1422  KpECTElANHNE,  za  tiem  od  1438  CTApAl|R ,  za  tiem  od 
1453  rocTE. 

3  Miklošić:  monum.  Serb.  p.  459. 

4  Ibid.  p.  470.  472. 

5  PuČić  loc.  cit. 

6  Podobno  mu  znamenovanje  po  jeziku ;  jer  „CTpONNNKE"  znamenuje 
„administrator"  od  CTpONTH,  facere,  CTpOKNNK  admin  i  stratio.  Gost  i 
starac  bijahu  „administratores"  biskupa,  i  kroz  njega  „crkve". 

7  Ibid.  p.  50. 
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cono“,  a  starac  i  gost  dolaze  pod  skupnim  imenom  „ strojnici “,  ma¬ 
gistri.  Ovaj  ustroj  svećenstva  u  Bosni  jest  sasma  u  duhu  ciele  sekte, 
koja  je,  kako  rekosmo,  uz  nauku  o  obćera  svećenstvu  preniela  u 
svoju  crkvu  samo  ona  tri  čina,  koja  se  spominju  u  sv.  pismu, 
episkopat  naime,  presbyterat  i  djakonat.  S  toga  sudim,  da  se  u 
onom  zapadnom  spomeniku  nepravo  razstavljaju  filius  maior  i  filius 
minor,  te  da  ovo  bijaše  jedan  čin  (ordo),  koj  je  u  gdjekojih  crkvak 
mogao  biti  predstavljan  u  dvih  čas  tih.  A  dubrovačko  je  izvješće  od 
onoga  skupnoga  imena  (strojnik)  učinilo  poseban  čin. 

Red  dakle  svećenički  u  „kršćanskoj*4  crkvi  tako  u  iztoku  kako 
na  zapadu,  sastojao  se  iz  biskupa,  duhovnoga  sina  njegova  ili  gosta 
(presbitera)  i  djakona,  starca.  Početkom  XIII  stoljeća,  kada  je 
sljedba  najviše  evala,  bijaše  16  crkava  (ecclesiae)  ili  biskupija  i 
toliko  biskupa  *.  Znamo ,  da  su  ove  crkve  i  njezini  načelnici  me- 
djusobno  obćili,  pohadjali  se  i  sastajali.  S  toga  može  nam  se  na 
metnuti  pitanje:  je  li  sekta  komu  od  ovih  biskupa  priznavala 
prvenstvo?  je  li  je  ona  imala  glavu,  koja  bi  joj  predstojala  kano 
papa  u  kat.  crkvi?  Ovo  je  pitanje  još  u  vrieme  cvatuće  sekte  za¬ 
nimalo  katolički  sviet,  koj  je  mislio,  da  i  sekta  razpršena  po  južnoj 
Evropi,  od  crnoga  do  atlantskoga  mora,  ima  svoju  glavu,  ima  svoga 
papu,  pa  da  je  on  imao  svoje  sjelo  medju  iztočnira  nje  ogrankom? 
Ne  ima  sumnje,  da  su  latinski  Patareni  smatrali  iztok  za  svoju  ko- 
lievku;  da  su  se  oni  rado  onamo  osvrćali,  kada  god  su  htjeli  crpsti 
iz  izvora  čistu  nauku;  da  su  biskupe  svojih  iztočnih  jednovjeraca 
visoko  cienili,  i  njihovu  rieč,  kano  n.  p.  u  saboru  (1167)  kod  To- 
loze,  rado  prihvaćali.  Ali  ništa  nenalazimo  u  nauci  sljedbe  ili  u 
ustroju  njezine  obćine,  što  bi  nas  iz  daleka  opunovlastilo  na  za¬ 
ključak,  da  su  crkve  njezine  priznavale  zajedničku  glavu,  ili  da 
je  bud  koji  njezinih  biskupa  stojao  svim  ostalim  na  čelu  s  pravom 
prvo8tolnika.  Ona  se  viest  porodila  iz  analogije  prema  primatu  u 
kat  crkvi;  a  ugled  onaj,  koj  je  biskup  Niketa  dobio  na  zapadu, 
stekao  mu  kod  *  protivnika  naziv  „papa  hereticorum"  3,  kojega  mu 
ni  sljedba  inače  nije  jamačno  davala. 

1  Vidi  Rad.  VII,  161  —  163. 

*  Ibid.  p.  163.  165. 

3  Ibid.  p.  122.  Ovo  je  zavelo  i  Eckberta  (loc.  cit.),  koj  misli,  da 
sljedba  imade  „principema,  ovaj  „ex  eleetis  suis  duodecim,  quos  ap- 
pellant  magistros,  episeopus  autem  72  .  .  et  presbyteros  et  diaconos*. 
U  ostalom  ovo  je  mjesto  Eckbert  ispisao  iz  sv.  Augnstina:  de  hae- 
resi  c.  46.  te  se  odnosi  na  Manicheje. 
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Prema  tomu  izvjestno  je,  da  je  svaka  crkva  (biskupija)  bila  sa¬ 
mostalna;  ali  da  su  crkve,  kada  je  god  uztrebalo,  medju  sobom  ob- 
ćile.  1 *  I  u  tom  je  samo  sastojala  zajednica  sviju  crkava  i  njihovih 
načelnika,  biskupa. 

Bosanski  su  Patareni  držali  svoga  biskupa,  djeda,  za  namjest- 
nika  hristova  i  nasljednika  sv.  Petra.  Oni  su  priznavali,  daje  rimski 
papa  bio  i  njihovom  glavom,  dok  nije  Silvester,  primivši  od  Kon- 
stantina  svjetska  dobra,  odpao  od  prave  vjere  hristove.  Namjest- 
ničtvo  i  nasljedstvo  predje  tada  na  biskupa  bosanske  crkve  t.  j.  on 
je  nosilac  one  apostolske  vlasti,  koje  su  dionici 9  članovi  ove  crkve. 
Ovo  isto  imali  su  i  Bogomili  držati  o  svojem  biskupu,  kao  što  po- 
tvrdjuje  i  to,  što  je  carigradski  načelnik  Vasilij  primio  ime  Petra 
i  postavio  12  učenika,  koje  prozva  apostole3,  tiem  pako  naznačio, 
da  je  namjestnik  Hristov  i  nasljednik  Petrov. 

Onim  činom  svećeničkoga  reda  bijahu  ustanovljena  prava  s  duž- 
nostmi.  „Biskup  je  imao,  veli  se4 5 * * *,  prvenstvo14  u  svih  crkvenih  po- 
slovih.  Biskupu  bijaše  zamjenikom  gost,  ovomu  stArac.  Osim  toga 
„strojnici  su  hodali  okolo  i  pohadjali  sve  kršćane  u  biskupiji,  koji 
su  jim  bili  na  posluh  vezani44.  Odavle  se  vidi,  da  je  biskup  bio 
poglavar  strojnikom,  ali  da  su  ga  ovi  mogli  zamieniti  u  svakom 
poslu;  nu  oni  mu  bijahu  pokorni;  8  toga  nalazimo,  kako  je  biskup 
bosanski  pošiljao  stroj nike  i  izvan  zemlje  n.  p.  u  Dubrovnik.  U 
pismu  hercega  Stjepana  od  god.  1453  napominje  se  dvanaest  stroj- 
nika;  što  bi  odgovaralo  12  apostolom,  kojim  bi  na  čelu  stojao 
„episkup44  kano  namjestnik  hristov.  Vjerovatno  je,  da  je  crkva  bo¬ 
sanska  imala  uz  biskupa  zbilja  samo  12  strojnika  (magistri) ;  a  taj 
je  broj,  jamačno  samom  crkvom  propisan  4,  posvema  dovoljan  bio, 


1  Potvrdjuje  Reiner  p.  271:  „Omnes  ecclesiae  Catharorum  recipiunt  se 
invicem*4. 

9  Starine  I,  139:  „Item  dicunt  se  esse  ecclesiam  christi  et  succesaorea 
apostolorum ,  habentes  de  se  ipsis  unum,  qui  dicit  se  esse  vicarium 
christi  et  successorem  s.  Petri".  Pataren  (ibid.  p.  112)  veli:  „Petraa 
est  caput  nostrum  .  .  Fides  nostra  fuit  Romae  u§que  ad  tempus  Sil- 
vestri,  qui  fuit  doctor  noster  .  .  .“ 

3  Rad  VII,  95.  113. 

4  Reiner  op.  cit.  p.  269. 

5  Crkva  je  carigradska,  kako  znamo  početkom  XII  vieka  pod  Vasilijem 

imala  takodjer  12  apostola  t  j.  učitelja.  Ovaj  je  broj  bio  obljubljen 

i  na  zapadu :  „Duodecim  viros  ex  tota  eorum  multitudine  segre- 

gatos  habebant,  quos  et  apostolos  nuncupabant,  qui  totam 
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jer  su  strojnici  hodali  po  zemlji  i  jer  su  jim  dužnosti  bile  kratke, 
osobito  ako  se  na  um  uzme  jednostavnost  bogoštovja,  i  jerbo  je 
mnogo  toga  smio  svaki  „krstijanina  obaviti,  koj  je  napokon  svaki 
bio  svećenikom.  Kolik  su  ugled  u  bosanskoj  državi  uživali  biskup 
i  strojnici,  imali  smo  priliku  često  pripomenuti  u  prvom  dielu  ove 
razprave.  Oni  su  često  bili  posrednici  u  razmiricah  izmedju  vladaoca 
i  velemoža,  jamci  u  zadanih  obvezah,  poslanici  u  najznamenitijih 
pregovorih. 

Biskupom  je  postajao  njegov  zamjenik  gost,  pošto  mu  se  „redje- 
njemu  vlast  biskupska  podielila.  Na  zapadu  je  to  obično  sliedećim 
načinom  bivalo  1 :  „Kada  je  biskup  umro :  onda  je  starac  redio 
gosta  za  biskupa,  a  ovaj  je  za  tiem  redio  starca  za  gosta.  Onda  su 
svikolici  strojnici  (prelati)  i  kršćani,  u  to  ime  po  biskupu  pozvani, 
izabrali  starca,  koj  je  bio  za  tiem  redjenu.  I  u  tom  se  očituje  onaj 
u  sekti  karakter  obćega  svećenstva;  jer  biskup  i  strojnici  postajali 
su  napokon  po  obćini ;  budući  da  je  obćina  birala  izraedj  kršćana 
one,  koji  su  prelazili  na  nižji  stepen  svećenstva;  starac  se  za  tiem 
pomaknuo  u  drugi  čin,  postao  gostom,  ovaj  pako  glavom  crkve, 
biskupom.  Glede  biskupa  se  u  XIII  vieku  u  njekih  crkvah  Italije 
i  Francezke,  osobito  kod  mora,  to  promienilo ,  da  je  biskupu  bilo 
dozvoljeno  za  života  si  rediti  nasljednika  ,*  s  toga  je  „biskup  zaredio 
gosta  za  biskupa,  koj  je  odmah  biskupa  nastupio  poslije  njegove 
smrti,  a  starac  onaj  dan  postao  gostomu.  Tako  je  biskupija  imala 
dva  biskupa,  od  kojih  je  medju  tiem  samo  pravi,  onaj  prvi,  obav¬ 
ljao  biskupske  poslove2.  Pošto  nigdje  nenalazimo  u  domaćih  spo- 
menicih  dva  u  isto  vrieme  bosanska  biskupa:  to  sudimo,  da  se  bo¬ 
sanska  crkva  sveudilj  onoga  prvoga  načina  držala. 

U  čin  strojnika  mogli  su  biti  izabrani  samo  „krstijania  u  pravom, 
užjem  znamenovanju,  iz  reda  naime  savršenih,  odabranih  članova. 
Ovi  bo  su  nasljednici  apostola,  kojim  je  X6-](o<;  vlast  podielio,  pa  kao 
takovi,  kano  nasljednici  apostola,  mogu  nasliedjenu  vlast  prenesti 


Germaniam  quotannis  perlustrantes  simpliciores  quosque  in  suis  erro- 
ribus  confirmabant  .  .  .“  Kod  Hahna:  Geschichte  der  neu-manichai- 
schen  Ketzer.  S.  405. 

1  Reiner  op.  cit.  p.  269. 

2  Id.  ibid.  Razlog  se  ovoj  promjeni  navodi,  što  se  onim  prvim  načinom 
činilo:  „quod  per  talem  ordinationem  filius  instituat  patrem u .  Onaj 
nasljednik  za  života  biskupova  pisao  se  ovako:  „dei  gratia  filius 
maior  et  episcopus  ordinatus". 
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na  druge  *.  Osim  toga  čistoća  bijaše  prvi  uvjet,  da  tko  može  vršiti 
prava  i  dužnosti  svećeničke  u  pravoj  „kršćanskoj  crkvi**;  onaj,  koj 
hoće  čistiti  svoju  braću,  valja  da  imade  sam  čiste  ruke;  a  čisti  su 
samo  savršeni  članovi  crkve.  Pošto  je  svaki  „krstijanin**  bio  kano 
takav  nasljednikom  apostola,  te  je  imao  vlast  ovo  nasljedstvo  pre- 
nesti  na  druge:  to  je  on  mogao  ne  samo  izabran  biti  za  strojnika 
t.  j.  u  red  svećenički,  nego  i  obaviti  poslove  biskupa  i  strojnika 
uviek  i  svagdje,  kada  i  gdje  je  uztrebalo,  u  odsutnosti  naime  nji¬ 
hovoj.  I  u  tom,  što  je  svaki  „kršćanin**  bio  u  njekih  slučaj ev ih  za¬ 
mjenikom  biskupa  i  strojnika,  opet  se  pokazuje,  kako  je  misao  o  ob- 
ćem  svećenstvu  pronikla  sav  ustroj  crkve  bogomilske  i  patarenske. 
Prema  tomu  biskupa  je  mogao  zamieniti  gost,  gosta  starac,  svakoga 
njih,  u  odsutnosti  njihovoj,  svaki  „krstijanin**  t.  j.  svaki  savršeni, 
odabrani  član  crkve.  8 

Ovo  bijaše  ustroj  crkve  kod  Bogomila  i  Patarena.  Članovi  su  nje¬ 
zini  sastojali  se  iz  dva  reda,  u  prvi  su  spadali  vjernici  (creden- 
tes),  koji  su  obavili  pripravu  te  kano  slušaoci  (auditores)  dokazali  da 
se  mogu  u  crkvu  primiti;  u  drugi  savršeni  (perfecti),  odabrani 
(electi),  „kršćani**.  Pošto  je  po  nauci  sljedbe  crkva  bila  zajednica,  ob- 
ćina  pravovjernih,  koji  primivši  nauku  i  zapoviedi  spasiteljeve  oslo- 
bodiše  se  od  tjelesnoga,  putenoga,  vražjega  gospodstva,  to  su  samo 
članovi  drugoga  reda  sastavljali  pravu  crkvu  hristovu.  Za  to  se 
zajednica  njihova  kadšto  „ordo**  zove,  te  znamenuje  isto  što  „ec- 
clesia**  *  U  ovu  idealnu  crkvu,  u  tu  obćinu  savršenih,  „krstij&na*, 
imadu  „vjernici**  tek  pristupiti.  S  toga  je  svaki  „krstijanin**  (savr¬ 
šeni)  mogao  propoviedati  nauku  i  izvoditi  djelo  spasa,  svaki  je  bio 
svećenikom.  Ali  crkva,  kano  društvo,  kano  obćina,  imala  je  vanjski 
oblik,  svoje  ustrojstvo,  svoje  poglavarstvo,  koje  je  zastupnikom  bilo 
njezinih  pravih  članova.  Ovi  su  zastupnici  bili  biskup  ili  djed  i 
njegovi  strojnici. 

Odavle  se  vidi,  da  se  crkva,  koliko  se  tvarnih  sredstva  čim  više 
čuvala,  nije  mogla  svih  vanjskih  oblika  otresti.  To  će  nam  potvr- 

1  Očitovanje  u  istražnom  zapisnika  kod  Schmidta  op.  cit.  II,  141. 

*  Reiner  loc.  cit. :  „Similiter  faciunt  et  servant  in  omnibus  diaconea,  et 
unusqui8que  in  suis  sabditis  absentibas  episcopo  et  filiis.  Id.  p.  265: 
„Dicunt  quod  omnis  laicus  bonus  sit  sacerdos  .  .  .  quod  omnis  l&icus 
et  etiam  femina  debeat  pređi  care  .  .  .“ 

3  Liber  sententiarum  ap.  Limborch :  Historia  inquisitionis.  p.  126;  „Con- 
fessus  se  promisisse,  quod  intraret  eorum  ordinem  seu  sectam  .  .  . 
Cf.  p.  70.  348. 
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điti  i  njezini  obredi,  kojimi  je  primala  članove,  pomicala  jih  u  drugi 
red,  redila  biskupa  i  strojnike,  napokon  obavljala  djelo  spasa  na 
zemlji. 

III. 

Bogoštovje  i  crkveni  obredi . 

Ovakav  pojam  imajući  Bogomili  i  Patareni  o  crkvi  hristovoj ,  i 
držeći  da  je  ondje  prava  crkva,  gdje  je  wkrstijaninu,  i  da  se  ondje 
bog  štuje,  gdje  ga  jedan,  dva  ili  više  njih  časti :  učili  su,  da  ne  treba 
rukom  sazidane  zgrade  za  štovanje  boga  Bog  se  može  svagdje 
častiti,  pod  vedrim  nebom,  u  šumi,  u  kući.  S  toga  su  oni  odsudji- 
vali  one  sjajne  i  veličajne  hramove,  koje  je  pobožnost  kršćanska 
u  jednoj  i  drugoj  crkvi  kroz  tolika  stoljeća  podigla  bila  za  što¬ 
vanje  boga,  misleći  da  je  ova  sjajnost  proti  duhu  hristove  nauke  i 
pozivajući  se  na  prve  kršćane,  koji  niesu  štovali  boga  u  hramovih. 
U  odsudjivanju  hramova  dali  su  se  oni  žestokom  borbom  dalje  za¬ 
vesti,  nego  li  bi  duh  njihove  nauke  možebit  odobrio.  Bugarski  su 
Bogomili  držali 1 * 3  4  crkve  za  „pACoyTimu,  t.  j.  dispersio  gentiura.  nU 
svih  hramovih,  kazali  su  grčki  Bogomili 3,  stanuju  demoni,  koji  su 
jih  posjeli  svaki  po  svojem  redu  i  moći ;  satanas  si  bio  odabrao  onaj 
prešla vni  hram  u  Jerusolimu,  a  za  tiern,  pošto  bi  razoren,  primi 
uzvišeni  i  proslavljeni  hram  Sofije  u  Carigradu;  jer  previšnji  nesta- 
nuje  u  hramovih  rukom  učinjenih,  pošto  je  nebo  stanom  njegovim**. 
Jednakim  su  okom  i  bosanski  Patareni  gledali  crkv^.  Oni  su  kato¬ 
likom  spočitavali,  da  „na  poganski  način  grade  crkve4*,  i  da  se  bog, 
komu  je  nebo  sjedište,  ne  štuje  rukom  ljudskom  \ 

Još  su  oštrije  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  druge  naprave  u 
kat.  crkvi.  Bogomili  „KpicTA  ncnakii^tn-  ckouck  tfVJTT*  h  hcka&nkitn 
ceu.5  Oni  su  „hulili  K^i»eThu,  to  „AptKO  skh^nn  RtYMueu  6.  Jer  kako 
se  krstijanin  može  drvu  križa  klanjati,  kada  „Židovi  na  njem  raz- 

1  Cf.  Mansi :  Conc.  coll.  XIX,  436.  38:  „Dicunt,  quod  bonus  homo 
aut  bona  femina.  aut  congregatio  utriusque  ecclesia  est;  et  kleo  do- 
inum  manufactam,  negant  esse  ecclesiain“. 

*  Kozma:  Slovo  str.  91. 

3  Eutliym.  Zygad.  c.  XVIII. 

4  Starine  I,  128  —  30.  139.  Zanimivo,  Što  veli  Rciner  (p.  266 j  o  njem. 
Patareuih:  „derident  ecclcsiam  muratam,  reputant  ut  horreum,  et  ap- 
pellant  eam  vulgariter  Stainhauss“. 

4  Kozma:  Slovo  str.  74. 

4  Život  sv.  Ilariona :  Starine  I,  72 
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pefie  sina  božjega?  ako  bi  tko  careva  sina  ubio  drvom,  bi  li  to 
drvo  caru  milo  bilo?  tako  nc  može  ni  bogu  krst  (križ)  goditi1 * * 4.  1 6 
Jednako  su  grčki  Bogomili  sudili  o  krstu  u  crkvi  i  o  štovanju  nje¬ 
govu:  „božji  križ  zametavaju,  kano  ubojicu  spasitelja.  Kada  je 
Vaailij,  glava  sljedbe  upitan  bio:  za  što  se  križu  utiču  bjesomučni, 
odgovori,  da  demoni  ljube  križ  kano  svoje  djelo,  jer  su  ga  izmislili, 
da  umore  spasitelja ;  kadšto  pako  grade  se  da  ga  preziru ,  te  od 
njega  bježe,  satno  da  ga  ljudi  ova  videći  više  štuju,  kano  neprija¬ 
telja  i  razgonitelja  demona".4  S  toga  su  Bogomili  križ  vješala 
(?cuXxav ,  furcam)  nazivali.  3  Iz  istoga  su  razloga  i  bosanski  Pata¬ 
reni  zamrzili  na  križ,  držeći  ga  za  onaj  apokaliptićki  biljeg.  % 
Pristaše  ove  sljedbe  korahu  na  dalje  katolike,  što  drže  i  časte 
u  crkvi  svete  ikone.  O  bugarskih  se  Bogomilih  veli:  „nc  KMHaion 
ca  caimin  hkohaui  ni  anfuiipu  na^hi|aioti>  k  .  .  peiciH  (o  katolicih),  no- 
AOEHN  ctfTk  6MNNOU1  kaaniaioi|I€  ca  nkonaui".  5  „Poštovane  ikone,  kaže 
se4  o  grčkih  jim  jednovjercih ,  preziru,  i  zovu  jih  poganske  idole 
i  srebro  i  zlato  i  ljudske  rukotvore4.  Ima  i  drugi  razlog,  zbog  ko¬ 
jega  su  štovanje  ikona  zabacivali.  Bogomili  naime  držahu  za  svetce 
samo  one,  „koji  se  navode  u  rodoslovju  kod  Matije  i  Luke,  te 
šestnajst  proroka  i  apostole  i  mučenike,  ubijene  što  nisu  htjeli  kla¬ 
njati  se  idolom.  Naprotiv  držahu,  da  su  odsudjeni  svi  svećenici  i 
otci  kaoo  idolopoklonici.  Oni  su  velikoga  Vasilija,  Grgura,  taj  ures 
bogoslovije,  i  Ivana,  taj  zlatni  jezik,  nazivali  krive  proroke-  ;  na  dalje 
klevetali,  da  su  „sv.  biskupi  i  božanstveni  otci  (iztočne  crkve),  koji 
su  bili  proročkim  darom  providjeni  i  koji  su  demone  izgonili  i  ina 
ranoga  čudesa  počinili,  poslenici  opačine,  sva  ona  učinivši  pomoćju 
demona,  što  no  su  u  njih  prebivali4.  7  Pošto  su  ikone  u  crkvi  pred¬ 
stavljale  ove  ugodnikc  božje  i  u  njih  je  pravovjerni  puk  ove  što¬ 
vao:  to  su  Bogomili  ikone  odsudjivali  i  njih  štovanje  smatrali  za 
čin  poganski  te  se  kršćanom  rugali,  što  jim  se  klanjaju  „i  od  njih 
pomoć  prose".  Bosanski  je  Pataren  katoliku  takodjer  priznao:  „ne- 


1  Kod  Kozme  loc.  cit. 

4  Euth.  Zygad.  c.  XIV.  XV.  Kod  Kozme :  Slovo  str.  74:  „  ctci  conn 
CA  OE^A  rOCOOAHKI  HA  pci|t  NAHIA^CNA-. 

9  Anathemat  11.  ap.  Tolliam  op.  cit.  p.  118. 

4  Starine  I,  130.  139. 

9  Kozma:  Slovo  str.  74.  79.  80.  86. 

6  Euthjm.  Zygad.  c.  XI. 

7  Id.  ib.  c.  XLV.  XLVI. 
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vjerujemo,  da  se  ima  crkvi,  ili  križu,  ili  slici  klanjati,  kano  što  vi 
činitetf.  1 

Jedino  glede  štovanja  sv.  moći  iznimku  bi  bili  Bogomili  činili, 
ako  nas  o  tom  protivna  stranka  dobro  obavješćuje.  Veli  se  *  naime, 
da  su  Bogomili  častili  „moći  (Xstyxva)  svetih  jereja  i  blaženih  otaca, 
koje  su  inače  zametavali,  iz  onoga  razloga,  što  demoni,  koji  su  jih 
za  života  učili,  8  njimi  prebivaju  i  sjedeći  u  njihovoj  osobi  kod  gro¬ 
bova  njihovih  čine  čudesa,  da  prevare  neznalice  i  na  štovanje  jih 
upute". 

Sekta  odsudjivaše  na  dalje  one  nakite  u  kat.  crkvah,  onaj  sjaj 
u  odjećah  i  posudah,  onu  svečanost  u  b^goštovju,  držeći,  „da  je 
sve  to  izprazno,  izmišljeno  čovjekom  i  uvedeno  proti  božjoj  zapo- 
viedi".  3  Na  istu  blagoslovljenu  su  vodu  mrzili,  kano  na  otrov4; 
s  toga  su  i  ovu  tvar  odsudjivali,  te  ono  sudje,  u  kojih  se  držala  u 
hramovih,  smatrali  za  izprazno. 

Ako  su  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  hramove,  križ  i  ikone, 
svaki  njih  nakit  i  sjaj :  gdje  su  se  dakle  oni  sastajali  i  kako  je 
moglo  biti  uredjeno  mjesto  njihova  sastanka? 

Bogorailom  se  s  protivne  strane  spočitovalo  5 :  „kaankuotk  sce  ca  j$a- 

TBOftMHC  CA  BI  CBONJCl  .  .  N  BCtA  llATCftA  BftATA  OTBftliCTH  HM1ft|l€a. 

Oni  su  držali ,  da  se  u  kući ,  u  sobi  (kakti)  im  ade  po  gospodnjoj 
zapoviedi  moliti,  a  da  za  to  ne  treba  crkve;  jer  „ako  ljudi,  ve- 
ljahu,  uzvide  našu  molitvu  i  naša  djela,  tada  se  sav  trud  naš  iz¬ 
gubi",  pozivajući  se  na  rieči  spasiteljeve:  „kada  se  molite,  nebu- 
dite  kano  licumjerci  .  .  ti  kada  moliš,  unidji  u  svoju  sobu  i  za¬ 
tvori  vrata  svoja,  pomoli  se  tajno  bogu  svojemu".  Bosanskim  se  Pa¬ 
tarenom  predbacivalo6,  da  se  sastaju  „u  stajah  i  pod  stabli  u  šu- 
mah  i  gorah  kano  vuci  i  divlja  zvjerad".  Jedan  i  drugi  prigovor 
potvrđjuje  samo  ono,  što  gore  napomenusmo,  da  se  Bogomili  i  Pa¬ 
tareni  nisu  vezali  na  stalne  zgrade,  već  da  su,  kano  što  i  zapadni 

1  Starine  I,  129.  139.  Cf.  Reiner  p.  265.  6:  „Sanctam  crucem  repu- 
tant  ut  simplex  lignum;  siguuin  s.  crucis  horreut  propter  supplicium 
Cbristi,  nec  unquatn  signant  se  .  .  .  Imagines  et  picturas  dicunt  esse 
idololatricas  .  .  .“ 

*  Euth.  Zygad.  c.  XII.  Ovo  isto  govori  pop  Kozina  (Slovo  str.  71)  o 
bugarskih  Đogomilih. 

3  Eberard.  op.  cit.  p.  1536,  Ermenegard.  ib.  p.  1607.  Reiner  p.  265.  6. 

4  Moneta  p.  454. 

5  Kozma:  Slovo  str.  90.  91. 

6  Starine  I,  129, 


Digitized  by  ^ooQle 


192 


FR.  RAČKI. 


jim  jednovjerci,  držali  svoje  pobožne  sastanke  ondje ,  gdje  jim  se 
zgodno  činilo,  sada  u  gradu  i  kući,  sada  u  kolibi  i  pod  vedrim  ne¬ 
bom,  u  šumi,  na  polju,  u  dolini,  u  špilji.  Gdje  su  oni  uživali  slo¬ 
bodu  ,  kano  što  donjekle  u  južnoj  Francezkoj ,  imali  su  posebne 
kuće  odredjene  za  pobožne  sastanke  *.  Takovih  su  kuća  imali  Pa¬ 
tareni  jamačno  u  Bosni  i  Humu,  gdje  su  njeko  vrieme  ugledni  bili 
i  gdje  su  med  ju  svoj  im  i  Članovi  imali  bogatih  vojvoda  i  velmoža. 
Medju  tiem  gdje  jim  god  bilo  molitvište,  ono  je  svagdje  bilo  jedno1 
stavno,  bez  zvonika  i  zvonova,  jer  su  zvonove  držali  za  „demonske 
trublje44 3,  bez  nutrnjih  nakita  i  naprava,  bez  slika  i  kipova,  bez 
umjetnih  propoviednica.  Klupe,  stol  pokriven  bielim  platnom ,  slu¬ 
žeći  mjesto  oltara,  na  kojem  je  bilo  otvoreno  cvangjelje  —  evo  to 
je  bio  sav  ures  molitvišta  njihova. 

Kao  što  mjesto,  tako  bijaše  Bogomilom  i  Patarenom  posve  jedno¬ 
stavno  i  bogoštovje.  Sva  se  sjajnost  kat.  bogoštovja  okreće  oko 
mise,  liturgjije;  ovu  su  pako  oni  odbacili,  držeć  ju  ili  „uaororM- 
ro/MNNieu,  kano  bugarski  Bogomili tt,  ili  „demonskom  žrtvom**  *, 
kano  grčki  jim  jednovjerci,  a  svi,  niječući  prietvorbu  hljeba  i  vina. 
Oni  zametnuše  liturgiju  i  za  to,  što  ju  nisu  držali  za  apostolsko 
uredjenje4;  pa  mislili,  da  su,  uvedši  „lomljenje  hljeba4*,  o  kojem 
bit  će  rieč  kašnje,  ostali  vjerni  običaju  prvih  kršćana,  svetkovavših 
„agape**. 

Javno  se  bogoštovje  Bogomila  i  Patarena  dade  stegnuti  na  mo¬ 
litvu  i  obuku,  za  tiem  na  obrede  kod  primanja  u  red  vjernika  i  oda- 
branika,  te  kod  redjenja  crkvenih  učitelja. 5  Ono  se  obavljalo  uz  pri¬ 
sutnost  svih  članova  obćine,  u  javnih  skupstinah;  a  rukovodilo  dje¬ 
dom  ili  8trojnikom,  u  njihovu  pako  odsuću  samo  savršenim  članom. 

O  bugarskih  nam  Bogomilih  glede  molitve  predano  samo  to, 
„KiianKiioqie  ca  naroMOTk :  oye  nauih,  ume  ecH  na  Nesecu****,  na  dalje, 

1  Schmidt.  op  cit.  II,  111. 

2  Kozina:  Slovo  str.  91. 

3  Euthym.  Zygad.  c.  XVII.  „Oucćav  tu>v  $a'jx5vwvu.  0  zapadnih  Pata- 
renih  Eekbert  op,  cit.  p.  602:  „Missas,  quae  in  ecclesiis  celebrantur, 
ornnino  spernunt  et  pro  nihilo  ducuntu. 

4  Rciner  op.  cit.  p.  265:  „Quod  missa  nihil  sit,  quia  apostoli  eam  non 

habebantw.  Isto  su  tvrdili  bugarski  Bogomili  (Kozma :  Slovo  str.  82): 
„N€  CtfTk  AilOCTOAH  AHTtfprltO  .  .  NI  lOANNl  ^iUTOtfCTlIH 

5  Ove  obrede  zove  Reiner  p.  268  „sacramenta",  kaže  naime:  „Cathari 
quatuor  habent  sacramenta,  falsa  tamen  et  innania,  quae  sunt:  manus 
impositio,  panis  benedictio  .  .  poenitentia  et  ordo“. 
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da  klanjajući  se  „ne  TiopATk  KpiCTA  na  AHiyt  cioe»iku.  1 *  Ovo  nam  se 
isto  svjedoči 4  o  grčkih  Bogomilih:  „Jedinu  zovu  molitvu,  koju 
gospod  predade  u  evangjelju  t.  j.  oče  naš ;  koliko  god  puti  mole, 
samo  nju  upotrebljuju  klanjajući  se  prignuvši  koljena  njeki  deset, 
drugi  petnaest,  ovi  više,  oni  manje  puti.  Sve  ostale  molitve  zaba¬ 
cuju  ,  i  zovu  jih  brbljanje,  koje  samo  poganom  dolikuje".  I  kod 
zapadnih  jim  jednovjeraca  bijaše  molitva  gospodnja  jedina,  kojom 
se  bogu  utjecahu  3,  jer  su  bili  uvjereni,  da  se  molitva  smije  upra¬ 
viti  samo  na  boga,  a  da  ovomu  ne  treba  mnogo  rieči.  Oni  su  tvr¬ 
dili,  „da  jedan  oče  naš  više  vriedi  od  zvonenja  u  deset  zvonova  i 
više  od  miseM.  4  Znamenito  je,  što  su  ovi  zapadnjaci  molitvu  go- 
spođnju  primili  u  lat  prievodu  sasma  po  izvorniku,  te  mjesto  *pa- 
nem  nostrum  quotidianum“  molili  „superaubstantialem"  (tov  eTutouaiov), 
i  što  su  kano  istočna  jim  braća  dodavali  joj  na  kraju  doxologiju, 
koja  se  čita  u  grč.  izvorniku  (Mat.  VI,  13). 

Osim  molitve  gospodnje  nisu  dakle  Patareni  i  Bogomili  druge 
imali.  Ona  je  bila  bitni  dio  takodjer  službe  božje,  o  kojoj  nam  je 
u  kratko  progovoriti. 

Služba  božja,  kao  što  nam  spomenici  potvrdjuju5,  bijaše  veoma 
jednolična  i  jednostavna.  Neima  sumnje,  da  je  ona  u  svih  crkvah 
bitno  jednaka  bila;  a  kao  što  nam  svjedoči  „oče  naš"  i  blagoslov, 
bivši  u  porabi  takodjer  na  zapadu,  ima  ona  izvor  u  iztoku,  mislimo 
u  crkvi  bugarskoj. 

Služba  je  božja  započela  ovako : 

1  Kozma:  Slovo  str.  90.  Reiner  p.  268  o  Patarenih  :  „neque  se  rnu- 
niunt  signo  crncis  “. 

4  Euth.  Zygad.  c.  XIX. 

3  Per.  Priscianus  (Mura tori :  antiquit  ital.  V.  96) :  „quod  non  est  oran- 
dutn  nec  cantandum  praeter  domiuicam  orationemtf.  Moneta  p.  458. 
Tietn  nisu  ni  Patareni  zabacivali  dozologije  i  molitvica  okolo  „oče 
naŠaa  :  „nunquid  et  Cathari  —  veli  isti  Moneta  —  non  addunt  ad 
Pater  noster  ante  et  post?  Utique  faciunt*4. 

4  Reiner  p.  266. 

5  Sadržaj  službe  božje  kod  Rathara  poznat  nam  je  nješto  iz  pisaca, 
nješto  iz  spisa  inquisicije.  V.  Schmidt  op.  cit.  II,  115 — 118.  Jasnija 
nam  postala  kath.  obrednikom  nadjcnim  u  bonskoj  knjižnici  „du  Pa- 
lais  des  arts“,  a  priobćenim  po  dru.  E.  Cunitzu:  Ein  katharisches  Ri¬ 
tuale.  Jena  1852.  Rukopis  je  iz  XIII  ili  početka  XIV  vieka,  pisan 
osim  lat  uvoda  jezikom  rom.  francezkim  one  dobe.  Ne  sumnjam,  da 
je  isti  obred  bio  u  crkvah  kod  Bogomila  i  Patarena;  s  toga  d%jem 
ga  ovdje  u  prievodu,  u  koliko  je  rom.  franc.  jezikom  sastavljen. 

R.  J.  A.  13 
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„Benedicite,  parcite  nobis,  arnen.  Fiat  nobis  secundum  verbum 
tuum.  (R.)  Pater  et  filius  et  espiritus  sanctus  parcat  vobis  omnia 
peccata  vestra. 

Adhoremus  patrera  et  iilium  et  espiritum  sanctum.  Tri  puta.  Pater 
noster,  qui  es  in  celis  .  .  .  sed  libera  nos  a  malo.  Quoniam  tuum 
est  regnum  et  virtus  et  gloria  in  secula,  amen.  Adhoremus  patrem 
et  filium  et  espiritum  sanctum.  Tri  puta  (R.)  Gracia  domini  nostri 
Jesu  Christi  sit  cum  omnibus  nobis. 

Benedicite,  parcite  nobis  secundum  verbura  tuum.  (R).  Pater  et 
filius  et  espiritus  sanctus  parcat  vobis  peccata  vestra. 

In  principio  erat  verbutn  .  .  .  et  de  plenitudine  eius  nos  omnes 
accepiraus,  gratiam  pro  gratia,  quia  lex  per  moysen  data  est,  gratia 
et  virtus  per  Jesum  Christura  facta  est". 

Poslije  toga  čitan  bi  odlomak  iz  novoga  zavjeta,  i  umah  starje¬ 
šinom,  koj  je  rukovodio  službu  božju,  tumačen  obzirom  osobito  na 
razlike  izmedju  njihove  i  kat.  vjere.  Poslije  propoviedi  vjernici  su 
tri  puta  molili  blagoslov  sa  „benedicite",  svaki  put  prignuvši  ko¬ 
ljena  i  dodavši  treći  put:  „molite  (perfecti)  boga  za  nas  grješnike, 
da  nas  učini  dobre  kršćane  i  da  nas  dovede  k  dobroj  svrsi".  Sta¬ 
rješina  se  na  to  odazvao:  „bog  vas  blagoslovi  i  učini  od  vas  dobre 
kršćane  (perfectos)  i  dovedi  vas  k  dobroj  svrsi".  Onda  je  sva  skup¬ 
ština  molila  „oče  nas";  a  za  tiem  starješina  opet:  „ađoremus  .  ." 
skupština  pako  odvratila:  „gracia  domini  .  .“  Služba  se  božja  za 
tiem  svrši  blagoslovom,  zaprošenim  i  podieljenim  kako  gore.  Vjer¬ 
nici  su  kadšto  na  kraju  još  prosili :  „dobri  kršćani,  preporučite  nas 
bogu,  i  molite  ga  da  nam  podieli  dobar  svršetak  i  svoju  milost"  ; 
a  dobiše  od  savršenih  odgovor:  „otac,  sin  i  duh  sv.  poštedi  vas  i 
oprosti  vam  griehe  vaše". 

Služba  se  dakle  božja  sastojala  iz  molitve  gospodnje,  čitanja  od¬ 
lomka  iz  novoga  zavjeta,  propoviedi  i  blagoslova  !.  Obred  je,  kako 
se  vidi,  tako  udešen,  da  su  kod  službe  jednako  sudjelovali  i  obćina 
i  njezin  rukovoditelj,  bio  on  svećenik  ili  savršeni  član.  Pozdrav  sa 
„benedicite"  izustila  je  ciela  obćina,  a  odzdravio  ga  rukovoditelj, 
starješina,  sa  „otac  i  sin  i  duh  sv.  oprostio  vam  griehe  vaše".  Tiem 


1  U  rukopisu  bos.  krstijana  Hvala  Čita  se  ua  kraju  pjesui  „treh  otrok" 
ova  doxologija :  „ BiiarociiOBHMb  otki|a  h  čuna  n  cb.  AH™;  ročnoga 
nOHTC  NUNU  H  flpHCNO  H  BK  BtKU  BUKOMK,  AMHNK.  ffBAANMK,  B.UrO- 
CAOBUMK,  KAANH6MK  C€  rOCnO^CBU". 
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je  pozdravom  i  ođzdravom  izražena  potreba  oproštenja  grieha;  a 
u  pozivu:  „adoremus  .  .  .a  pokazan  put  k  spasenju. 

Bitni  diel  bogoštovja  kod  Bogomila  i  Patarena  bijaše  „izpoviest®. 
Oni  su,  kako  znamo,  zabacili  svetotajstvo  pokore,  navodeći  da  evan- 
gjelje  zapovieda  izpovjediti  se  samo  bogu ,  da  odrešenje  ne  može 
biti  jedino  11a  svećenika  vezano,  da  takova  izpoviest  s  vanjskim 
odrešenjem  nije  potrebita  za  spasenje  '.  Ali  mjesto  sakramentalne 
izpoviesti  imala  i  sljedba  svečanu  i  javnu  izpoviest,  hcoo- 
K*Ab,  oAĆ-pjatv,  na  zapadu  confessio,  servitium,  appareilamentumw. 
Ona  se  polagala  ne  samo  pred  biskupom  ili  stroj  nikom,  nego  i  pred 
savršenimi  2  jednoga  i  drugoga  spola.  Odavle  se  Bogo milom,  kako 
znamo,  predbacalo,  „da  se  izpoviedaju  sami  sebi  i  sami  se  odre- 
šuju,  i  to  ne  samo  muži  nego  i  žene®.  Obred  se  ovako  opisuje3: 
„Izpovied  jim  ova :  stojim  pred  bogom  i  vam,  da  se  izpovjedim  i 
tužim  za  sve  griehe  svoje,  kojih  sam  krivac,  i  da  za  nje  dobijem 
oproštenje  od  boga  i  vas.  Ova  se  izpovied  čini  javno  pred  svirni, 
koji  su  ondje  sakupljeni ,  gdje  je  kadšto  vjernika  stotina  i  više, 
mužkih  i  ženskih.  I  ovu  izpovied  čini  svaki  njih,  kada  primi  ru- 
kopoloženje,  i  činiju  navlastito  pred  starješinom,  držećim  knjigu 
evangjelja  ili  novoga  zavjeta  na  svojih  prsili,  koj  odriešivši  po¬ 
stavi  ovu  knjigu  na  glavu  njegovu  i  ostali  kršćani  (cathari  i.  e. 
perfecti),  koji  su  ondje,  svoje  desnice,  te  onda  započimaju  molitve 
svojeu.  Za  smrtne  griehe  bio  je  dužan  svaki  vjernik  za  se  izpovje¬ 
diti  se,  za  manje  prekršaje  jedan  je  govorio  u  ime  sviju,  i  svim 
bi  ukupno  dano  odrešenje.  Jedan  je  glasno  govorio  u  ime  sviju, 
i  svim  bi  ukupno  dano  odrešenje.  Jedan  je  glasno  govorio:  „do- 
đjosmo  pred  boga  i  pred  vas,  da  izpovjedimo  svoje  griehe,  jer 
mnogo  sagriešismo  riečju  i  djelom,  vidom,  mišljenjem  i  tiem  slična. 
Na  taj  se  način  oni  izpoviedaju  samo  jedan  put  na  mjesecu.  Ova 
javna  izpovied,  kano  diel  službe  božje,  činila  se  medju  blagoslovom 
i  poljubcem  mira,  koj  su  savršeni  davali  prije  zaključka  službe  božje. 

Duh  i  sadržaj  ove  javne  obćenite  izpoviesti  razumjet  će  se  pod- 
punije  iz  samoga  obreda,  koj  ovdje  priobćujemo  4 : 

„Dodjosmo  pred  boga  i  pred  vas  i  pred  skupštinu  svete  crkve, 
da  dobijemo  službu  i  oprost  i  pokoru  za  sve  griehe  svoje,  koje  po- 

1  Reiner  op.  cit.  265.  Moneta  p.  302.  Ermenegard.  p.  1611. 

2  Reiner  ibid:  „quod  bonus  laicus  potestatem  habeat  absolvendiu. 

3  Reiner  p.  268. 

4  Dr.  Cunitz:  Ein  kath.  Rituale.  S.  11 — 21. 
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či nismo,  to  riečmi  to  misli  to  djeli,  od  poroda  svoga  do  svršetka. 
Sada  prosimo  milost  od  boga  i  od  vas,  da  vi  molite  za  nas  otca, 
gospodara  (senhor)  milosti,  da  nam  oprosti.  Blagoslovimo  boga  i 
očitajmo  sve  griehe  svoje  i  svoje  mnoge  težke  uvrede  naprama 
otcu  i  sinu  i  štovanomu  duhu  svetomu  i  štovanim  sv.  evangjeljem 
i  štovanim  sv.  apostolom ,  za  molitvu  i  za  vjeru  i  za  spasenje  .  . 
svih  slavnih  kršćana  (cretias)  i  blaženih  počivajućih  predšastnika  i 
okolo  stojeće  braće,  i  pred  vama,  da  nam  oprostite  sve  ono,  u  ćem 
sagriešismo.  Benedicite,  parcite  nobis.  Jer  mnogi  su  griesi  naši,  ko- 
jimi  griešismo  danas  noćju,  danas  danom,  po  noći  i  po  danu,  riečju 
i  djelom,  to  po  namjeri  to  voljom  to  bez  volje,  i  više  našim  htie- 
njem,  koje  nam  donose  zli  duhovi  u  puti,  kojom  smo  odjeveni. 
Benecidite,  parcite  nobis.  Ali  budi,  kako  sveta  rieč  božja  nas  uči  i 
sv.  apostoli  i  naša  duhovna  braća  nam  navieštaju,  da  odložimo  sve 
požude  puti  i  svaku  nečistoću,  te  činimo  volju  boga  savršenoga. 
Ali  za  to  niesu  tromi.  Mi  ne  izpunjavamo  niti  volje  božje,  kako  se 
pristoji;  već  često  vršimo  požude  puti  u  zemaljskih  brigah,  tiem 
škodimo  svojim  duhom.  Ben.  pare.  nob.  Sa  svjetskimi  ljudmi 
hodamo,  s  njimi  se  sastajemo  i  govorimo  i  jedemo,  i  u  mnogih 
stvarih  vriedjamo  tako,  da  škodimo  svojoj  braći  i  svojim  duhom. 
Ben.  pare.  nob.  Svojim  jezikom  padamo  u  izprazne  rieči,  u  tašte 
govore,  u  smieh,  u  ruganje  i  zlobe,  u  priekor  braće  i  sestara.  Obi¬ 
čaji,  kojih  nismo  dostojni  pretresati  i  odsuditi,  prestupci  braće  i 
sestara;  medju  kršćani  mi  smo  grešnici.  Ben.  pare.  nob.  Službe, 
koju  primismo,  nismo  držali  kako  se  pristoji;  prekršismo  post  i 
moljenje  svoje  dneve,  prestupismo  svoje  ure;  kada  smo  u  sv.  mo¬ 
litvi,  okrene  se  naša  misao  k  putenim  požudam,  k  zemaljskim  bri- 
gam,  tako  da  u  onoj  uri  jedva  znamo,  koju  želju  prinosimo  otcu 
pravednika.  Ben.  pare.  nob.  O  ti  sveti  i  dobri  gospodaru!  sve  ove 
stvari,  koje  se  dogodiše  nam,  našemu  ćućenju  i  našemu  mišljenju, 
tebi  jih  sveti  gospodine  očitujemo,  i  svu  množinu  grieha  polažemo 
na  tvoje  milosrdje  i  na  sv.  molitvu  i  na  sv.  evangjelje,  jer  mnogo¬ 
brojni  su  naši  griesi.  Ben.  pare.  nob.  0  gospodine!  sudi  nas,  od- 
sudi  opačine  puti,  ne  imaj  milosrdja  s  puti  rodjenom  od 
pokvarenosti;  ali  imaj  milosrdja  s  duhom  bačenim 
u  tamnicu;  i  podieli  nam  dane  i  ure  i  poklone  i  poste  i  mo¬ 
litve  i  propoviedi,  kao  što  je  običaj  dobrih  kršćana,  da  nebu- 
demo  sudjeni,  ili  pače  odsudjeni  na  sudnji  dan  kano  izdajice.  Ben. 
pare.  nob. 
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Kako  nam  sadržaj  jasno  svjedoči,  ovo  je  izpovied  vjernika  pred 
crkvom  u  pravom  znamenovanju,  pred  skupštinom  pravih  kršćana 
(bos  crestias).  Vjernici  se  obraćaju  k  bogu,  kano  savršenomu  biću, 
vrutku  svetosti,  dobrote  i  milosti;  obraćaju  se  k  crkvi,  kano  obćini 
čistih  i  svetih,  koja  može  oprost  grieha  i  spasenje  od  boga  podie- 
liti.  Griesi  se  poimence  ne  navode,  nego  u  obće  te  se  pokazuje  na 
izvor  njihov.  U  ostalom  vratit  ćemo  se  kašnje  na  njeke  misli,  koje 
nam  se  nameću  čitajuć  ovu  izpovied. 

Ovakova  obćenita  izpovied  bijaše  propisana  i  za  „kršćanina4*  t.  j. 
savršenoga  člana,  kada  je  manju  pogrješku  počinio,  jer  tiem  nije 
izgubio  sv.  duha,  kojega  je  „rukopoloženjem44  bio  primio.  Ali  kada 
je  „kršćanin44  smrtno  sagriešio :  onda  je  onaj  grieh  tajno  pred  sta- 
rješinom  izpovjedio,  te  iznovice  od  njega  i  jednoga  si  druga  primio 
rukopoloženje.  1 2 

Prem  Bogomili  i  Patareni  nisu  priznavali  koristi  dobrih  djela a, 
to  se  ipak  u  njih  pokornikom  nametala  prema  pregrješci  pokora, 
kano  post,  molitva  3 4.  Ovo  su  oni  za  to  po  svoj  prilici  činili,  da  se 
8  jedne  strane  dade  zadovoljština  crkvi,  koja  je  zlim  djelom  proti 
njezinu  zakonu  uvriedjena,  a  da  se  s  druge  strane  uzdrži  budna 
sviest,  kako  valja  uviek  proti  puti  vojevati. 

Uz  službu  božju  i  javnu  izpovied  znameniti  bijahu  u  toj  crkvi 
obredi  kod  primanja  u  obćinu  i  kod  prelaza  medju  odabranike, 
„kršćane44,  i  kod  redjenja. 

Vidjesmo  na  svojem  mjestu  u  kratko,  kako  su  pripravnici,  „au- 
ditores44  primani.  Priprava  je  bila  u  bitnosti  jednaka  kod  Bogomila 
i  kod  zapadnih  jim  jednovjeraca ;  „5yv£ ta44  i  „astenencia44  sasto¬ 
jale  su  u  jednakih  činih.  Sam  se  obred  primanja  i  uvedenja  medju 
vjernike  kod  Bogomila  kraće  i  netočnije  opisuje ;  medju  tiem  on 
je  i  kod  njih  sastajao  se  glavno  u  „molitvi  gospodnjoj44,  koja  da 
se  u  njih  pjevala,  i  u  predaji  evangjelja.  I  na  zapadu  je  molitva 
gospodnja  kod  primanja  u  vjernike  bila  tako  znamenita  i  bitna,  da 
je  on  primljen  bio  riečima:  „ovu  svetu  molitvu  predajemo  vam,  da 
ju  primite  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve44. 

Obred  se  ovako  opisuje.  4 

1  Reiner  p.  268.  Izpovied  „kršćaninau  zvala  se  navlas  „  appareill&men- 
tum“,  jer  se  on  pripravio  (appareiller)  njom  na  strožije  življenje. 

2  Glede  bosanskih  Patarena  sr.  Starine  I,  137  :  de  satisfactione. 

3  Reiner  loc.  cit. 

4  Dr.  Cunitz:  Ein  kath.  Rituale.  S.  15. 
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„Kada  je  vjernik  (ovdje  auditor)  u  pripravi  (astenencia)  i  kršćani 
se  slažu,  da  mu  se  molitva  dade,  neka  si  ruke  umiju  tako  oni  kano 
i  vjernici  (crezent),  ako  jih  ondje  imade.  I  onda  prvi  dobrih  ljudi 
fdels  bon  homes,  perfecti),  onaj  koj  je  poslije  starješine,  učini  sta¬ 
rješini  tri  poklona  (reuerencias),  onda  pripravi  stol  (dese)  i  razpro- 
stri  ubrus  po  stolu,  tada  učini  opet  tri  poklona  i  položi  knjigu  na 
stol,  i  za  tiem  reci:  benedicite,  parcite  nobis.  A  tada  učini  vjernik 
svoj  pozdrav  i  uzmi  knjigu  iz  ruke  starješine.  I  starješina  neka  ga 
opomene  i  propoviedaj  mu  sa  shodnimi  dokazi.  I  kada  je  vjernik 
ime  uzeo,  (starješina)  govori  ovako : 

„Sada  imate  razumjeti,  kada  ste  pred  crkvom  božjom,  da  ste 
pred  otcem  i  sinom  i  duhom  svetim.  Jer  se  crkva  zove  skupština, 
i  ondje,  gdje  su  pravi  kršćani,  jest  otac  i  sin  i  duh  sv.  Ovako  do¬ 
kazujemo  to  sv.  pismom.  Jer  Krst  reče  u  evangjelju  sv.  Matije  (18. 
20):  u  kojem  su  mjestu  dva  ili  tri  sabrani  u  ime  moje,  jesam  ja 
medju  njima.  I  u  evangjelju  sv.  Ivana  reče  (14.  23):  „ako  me  tko 
bude  ljubio,  držat  će  rieč  moju  i  otac  moj  ljubit  će  ga,  i  doć  ćemo 
k  njemu  i  u  njega  ćemo  se  stanki.  I  sv.  Pavao  kaže  u  II  posla¬ 
nici  Korinćanom  (6,  16  —  18):  vi  ste  hramovi  boga  živoga,  kao  sto 
reče  bog  po  Izaiji :  biti  ću  u  njih,  i  podjem  i  bit  ću  jim  bog,  i 
oni  će  biti  moji  puci ;  za  to  izidjite  izmedju  njih  i  odvojte  se,  ovo 
veli  gospod.  I  ne  dohvatajte  nečistih  stvari,  tako  govori  gospod; 
i  ja  ću  vas  primiti  i  biti  ću  vam  otac,  i  vi  ćete  biti  moji  sinovi  i 
kćeri ;  ovo  govori  gospod  svedržitelj.  I  na  drugom  mjestu  (II  Kor.  13. 
3)  veli :  o  tražite  nadu  Hrista,  koj  u  meni  govori.  I  u  prvoj  poslanici 
Timoteju  (3.  14,  15)  veli:  ove  ti  stvari  pišem  nadajući  se  da  ću  skoro 
k  tebi  doći ;  ako  li  se  zabavim,  da  znaš  kako  treba  življeti  u  domu 
božjem,  koji  je  crkva  boga  živoga,  stup  i  tvrdja  istine.  I  on  isti 
kaže  Jevrejem  (3.  6) :  Ali  je  Hrist  kano  sin  u  domu  svojem,  koj  dom 
smo  mi.  Nu  duh  božji  budi  s  vjernimi  Isusa  Krsta ;  kano  što  Krst  do¬ 
kazuje  u  evangjelju  sv.  Ivana  (14.  15 — 18):  ako  me  ljubite,  zapo- 
viesti  moje  držite ;  i  ja  ću  umoliti  otca  i  dat  će  vam  drugoga  utješi- 
telja  (confordator)  da  bude  s  vami  na  viek,  duha  istine,  kojega  sviet 
ne  može  primiti,  jer  ga  ne  vidi  niti  ga  poznaje  ;  a  vi  ćete  ga  poznati, 
jer  će  kod  vas  stajati  i  kod  vas  biti.  Ne  ću  vas  ostaviti  sirote;  doći 
ću  k  vam.  I  u  evangjelju  sv.  Matije  (28.  20)  kaže:  vidite,  ja  sam 
s  vami  u  sve  dane  do  svršetka  vieka.  I  sv.  Pavao  veli  uprvoj  po¬ 
slanici  (3.  16  17)  Korinćanom:  ne  znate  li  da  ste  vi  hram  boga  ži¬ 

voga  i  duh  božji,  živi  u  vami?  ali  ako  tko  pokvari  hram  božji,  uništit 
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će  ga  bog;  jer  je  hram  božji  svet,  a  to  ste  vi.  Tako  dokazuje  Krst 
u  evangjelju  sv.  Matije  (10.  20):  jer  vi  niste,  koji  govorite,  već 
duh  otca  vašega,  koj  u  vami  govori.  I  sv.  Ivan  veli  u  poslanici 
(I,  4.  13):  Po  tom  poznajemo  da  u  njem  stojimo  i  on  u  nami,  sto 
nam  je  dao  od  svoga  duha.  I  sv.  Pavao  kaže  Galatom  (4.  6) :  i  bu¬ 
dući  da  ste  sinovi,  posla  bog  duha  sina  svojega  u  srce  vaše,  koji 
viče:  otče,  otče!  Po  čem  ima  se  razumievati,  da  vaše  predstav¬ 
ljanje,  koje  činite  pred  sinovi  Isusa  Krsta  potvrdjuje  vjeru  i  pro- 
povied  crkve  božje,  kako  sv.  pisma  daju  razumjeti.  Jer  se  puk 
božji  njekada  odieli  od  svojega  gospodina  boga,  i  odieli  se  od  sa¬ 
vjeta  i  od  volje  svoga  sv.  otca  prievarom  i  pokorenjem  zločestih 
duhova.  I  kroz  ove  i  kroz  mnoge  druge  razloge  dano  je  razumjeti : 
da  sv.  otac  sada  hoće  milosrdan  biti  svojemu  puku  i  primiti  ga  u 
mir  svoj  i  svoj  sklad  po  došašću  svoga  sina  Isusa  Krsta,  danoga 
u  tu  svrhu.  Sada  jeste  ovdje  pred  učenici  Isusa  Krsta,  u  kojem 
mjestu  duhovno  prebiva  otac,  sin  i  sv.  duh,  kao  što  je  gore  doka¬ 
zano,  da  uzmognete  primiti  ovu  svetu  molitvu,  koju  dade 
gospod  svojim  učenikom;  kano  i  da  vaše  molitve  i  vaše  prošnje 
uslišane  budu  našim  sv.  otcem.  Iz  ovoga  razloga  imate  znati,  da 
želite  li  primiti  ovu  sv.  molitvu  imate  se  za  sve  svoje  griehe  po- 
kajati  i  oprostiti  svim  ljudem.  Jer  naš  gospod  Isus  Krst  veli  (Mat. 
11.  26):  ako  ne  oprostite  ljudem  grieha  njihovih,  ne  će  vam  ni  otac 
nebeski  oprostiti  grieha  vaših.  Opet  se  pristoji,  da  se  odlučite  sa¬ 
čuvati  u  svojem  srcu  ovu  svetu  molitvu  u  sva  vremena  svojega 
života  —  ako  vam  bog  dade  milost  da  ju  primite  po  običaju  crkve 
božje  —  8  Čistoćom,  s  istinom  i  sa  svimi  drugimi  dobrimi  krje- 
postmi,  koje  vam  bog  uzhtjedne  dati.  Gega  radi  prosimo  dobroga 
gospndina,  koji  dade  učenikom  Isusa  Krsta  krjepost  primiti  ovu 
svetu  molitvu  s  čvrstoćom,  da  on  vam  dade  milost  primiti  ju  s  čvr¬ 
stoćom  i  na  svoju  čast  i  na  vaše  spasenje.  Parcite  nobisu. 

„Onda  neka  reče  starješina  molitvu  vjernikom,  koji  imaduju  za 
njim  izgovarati.  Onda  reci  starješina:  ovu  sv.  molitvu  predajemo 
vam  da  ju  primite  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  i  da  imate  vlast 
kazati  ju  u  sva  vremena  svojega  života,  danom  i  noćju,  sami  i  u 
društvu,  i  da  nikada  ne  jedete  i  ne  pijete  prije  nego  li  kažete  ovu 
molitvu.  I  ako  biste  propustili,  imate  za  to  pokoru  (penedenza)  či¬ 
niti.  I  on  ima  reći :  i  primam  ju  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve.  I 
k  tomu  učini  svoj  pozdrav  i  svoju  zahvalnost.  Onda  neka  kršćani 
učine  doblu  s  pokloni,  i  vjernici  za  njimiu. 
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Iz  ovoga  se  opisa  vidi,  da  je  obred  kod  primanja  slušalaca  ili 
pripravnika  medju  vjernike  dosta  jednostavan.  Pošto  je  pripravnik 
svršio  „astenenciuu ,  odluči  glas  „kršćana**  za  njegovo  primanje. 
Obred  započe  umivanjem  ruku,  tiem  simboličnim  činom,  sa  strane 
savršenih  i  vjernika.  Pukle  je  jedan  savršenih  stol  priredio  i  nanj 
knjigu  položio ,  predade  starješina  t.  j.  onaj ,  koj  je  ovaj  obred  u 
ime  obćine  činio,  onu  knjigu  pripravniku,  koj  primaj nć  knjigu  t  j. 
novi  zavjet  potvrdi,  da  prima  nauku  crkve.  Ovomu  je  po  onih 
riečih:  „si  1’  crezent  a  nom  presu  ime  nadjenuto,  1  kano  na  kršćenjn. 
Onda  je  starješina  rieč  prihvatio,  u  kojoj  je  pripravniku  razložio 
znamenovanje  crkve,  u  koju  imade  stupiti.  U  toj  je  kratkoj  pro- 
poviedi  pojam  o  crkvi  onakav,  kako  ga  više  protumačismo.  Pri¬ 
manje  u  zajedinstvo  s  bogom  u  crkvi  njegovoj  biva  u  prvom  ste- 
penu  uvedenjem  vjernika  u  molitvu,  koju  Isus  predade  svojim  uče¬ 
nikom  i  kojom  se  postigava  uslišanje  svake  prošnje.  Uvjete,  koji 
su  još  iztaknuti,  jesu  najprije  žalovanje  za  vlastite  i  oproštenje 
tudjih  grieha,  a  za  tiem  da  vjerno  čuva  ovu  molitvu  u  krjepostih 
i  u  postojanosti. 

Poslije  ove  opomene  i  poslije  nagovora  započe  sam  čin,  koj  se 
glavno  u  tom  sastojao,  što  je  starješina  molitvu  gospodnju  govorio, 
a  za  njim  vjernik,  te  je  ovaj  ujedno  obećao,  da  će  on  ovu  molitvu 
u  svako  vrieme  i  u  svakoj  zgodi  moliti.  Svako  zanemarenje  držalo 
se  za  grieh,  koj  se  imade  pokorom  okajati.  Ka  kraju  su  kršćani 
dva  puta  (ovako  tumačimo  „dob!att)  „oče  naš**  izmolili  i  propisane 
poklone  obavili. 

Znademo,  da  je  vjernik  stupio  do  duše  u  kristovu  crkvu,  ali  da 
mu  nije  „sveto**  povjereno,  kojega  je  dionikom  postao  tek  sa¬ 
vršeni,  „kršćaninu  u  strogom  znamenovanju  S  toga  je  težnja  i 
8 vrha  svakoga  „vjernikau  imala  biti,  da  drugim  uzvišenijim  obre¬ 
dom  unidje  u  ono  svetište  crkve.  Ovaj  se  obred,  kako  čusmo,  kod 
Bogomila  zvao  grč.  TsXeui)ai;u,  na  zapadu  „c  o  n  s  o  1  a  m  e  n  t  u  mu ,  jer 
je  podieljen  kroza  nj  „spiritus  consolator,  7capaxXy;7s$u,  takodjer  „bap- 
tismus  spi  rituali  su  (baptisme  esperital)  prema  kat.  baptifemus 
aquae,  roaterialis ,  kojega  je  sljedba  zabacila.  Obred  se  kod  grč. 
Bogomila,  kako  vidjesmo,  bitno  sastojao  u  tom,  što  je  vjerniku  na 
glavu  postavljeno  evangjelje  sv.  Ivana  i  što  su  mu  kršćani  ruke 

1  Na  takav  običaj  i  kod  Bogomila  kano  da  smiengu  ove  kod  J&ozme 
(Slovo  str.  90)  rieči:  „HM6NA  TlOpAtJie  npHCNO  NOIA“. 
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položili.  To  je  i  na  zapada  bivalo;  odavle  se  kod  zapadnih  pisaca 
„consolamentum1 * * 4*  zove  takodjer  „manus  irapositio4*  !.  Ovaj  je 
obred  bio  i  kod  bosanskih  Patarena  u  običaju.  Patareni  su  prizna¬ 
vali  „unum  baptismum,  in  quo  continetur  salus4 **,  ali  taj  „b ap tis¬ 
ni  u  sa  kako  ga  je  Isukrst  ustanovio  i  koj  daje  sv.  duha  te  u  njem 
čovjeka  preporadja,  nije  bio  u  vodi  (aque  materiales),  kakav  je  bio 
Ivana  predteče,  nego  „in  libroa  i  u  rukopoloženju,  koje  su  „bap- 
ti8mumu  zvali.  S  toga  su  Patareni  svim  „vjernikom,  koji  su  od 
njih  rukopoloženje  primili,  obećavali  spasenje4*.  8 

Jednak  je  dakle  uvjet  bio  za  pristup  medju  „kršćane4*  kod  Bo- 
gomila  i  Patarena,  u  iztoku  i  na  zapadu.  S  toga  se  smije  zaklju¬ 
čiti,  da  je  bio  jedan  mu  obred  u  svih  crkvah  ove  vjere,  dočim  je 
svagdje  „impositio  manus  et  libri4*  (eziTttfiaatv  tt)  toutou  x£<paA7j  to 
vjarftČk*. ov,  xa i  Ta;  aurfiv  hctyw re;  ^etpac)  bila  glavna  sastavina  ovoga 
obreda.  Evo  kako  se  on  točnije  opisuje3: 

„Kada  vjernik  želi,  da  bude  utješen  (cossolatz)  neka  učini  po¬ 
zdrav  i  uzme  knjigu  iz  ruke  staiješine.  I  starješina  ima  ga  opo¬ 
menuti  i  propoviedati  mu  sa  shodnimi  svjedočanstvi  i  8  takov  i  mi 
riečmi,  koje  consolamentu  dolikuju 

I  govori  ovako :  Kašnje  primit  ćete  duhovno  krštenje  (bab- 
tisme),  kojim  se  daje  sv.  duh  u  crkvi  božjoj  sa  sv.  molitvom,  s 
položenjem  ruku  dobrih  ljudi  (dels  bos  homes).  O  kojem  baptismu 
veli  naš  gospodin  Isus  Krst  u  evangjelju  sv.  Matije  (28.  19,  20) 
svojim  učenikom:  Idite  i  naučite  sve  narode  i  krstite  (bateiatz) 
jih  u  ime  otca  i  sina  i  sv.  duha,  i  učite  jih  da  sve  drže  što  sam 

1  Reiner  p.  268:  „Manus  impositio  vocatur  ab  eis  Consolamentum 

et  spi  rituale  baptismum,  sive  baptismum  spiritustf.  Lib.  sent. 
op.  cit.  p.  6:  „impositionem  manuum,  quam  ipsi  vocant  baptis¬ 
mum  spiritualem,  seu  consolamentum  vel  receptionem 

et  bonum  finem“.  Moneta  p.  4:  „Spiritum  paraclitum  dicunt  spiritum 

consolatorem ,  quem  recipiunt  etiam  illi ,  quando  recipiunt  consolati- 

onem.  Po  svoj  prilici  zvao  se  taj  obred  i  kod  grč.  Bogomila  (3xjs- 

tujjao,  te  je  Euthjmius  Zygad.  pogriešio,  kada  je  ovo  ime  nadjenuo 

prvomu  obredu,  kojim  se  medju  vjernike  primalo. 

8  Starine  I,  109  — 112.  140:  „Omnibus  ei  credentibns  et  ab  ipsis  im¬ 
positionem  manuum  recipientibus,  quod  baptismum  vocant, 
salutem  promittunt*.  „Hereticus:  nos  cum  libro  baptisamus, 
per  illud  quod  dicitur  ad  cor.  4:  in  christo  enim  jesu  per  evange- 
lium  ego  vos  genuitt. 

•1  Dr.  Cunitz :  Ein  kath.  Rituale:  S.  21 — 28.  88. 
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vam  zapoviedao  i  evo  ja  sam  8  vami  u  sve  dane  do  svršetka  vieka. 
I  u  evangjelju  sv.  Marka  (16.  15)  kaže:  idite  po  svemu  svietu, 
propovjedite  evangjelje  svakomu  stvoru;  i  koji  bude  vjerovao  i  kršten, 
bit  će  spasen ;  a  koji  nabude  vjerovao,  bit  će  odsudjen.  I  u  evan¬ 
gjelju  sv.  Ivana  (3.  5)  veli  Nikodemu:  zaista,  zaista  ti  kažem,  da  ne  će 
nitko  u  kraljevstvo  božje  unići,  ako  se  ne  preporodi  vodom  i  sv. 
duhom.  I  Ivan  krstitelj  govoraše  o  tora  baptismu  (Mat.  3.  1 1.  Iv.  1.  26. 
27):  doisto  ja  kršćavam  vodom;  ali  onaj,  što  ide  za  mnom,  jači 
je  od  mene;  ja  nisam  dostojan  razriešiti  opute  njegove  obuče;  on 
će  vas  krstiti  sv.  duhom  i  ognjem.  I  Isus  Krst  kaže  u  djelih  apo¬ 
stolskih  (I.  5):  jer  je  doisto  Ivan  krstio  vodom,  a  vi  ćete  kršteni 
biti  sv.  duhom.  Ovaj  sv.  baptisme  rukopoloženja  (de  mas  empo- 
sitio)  uvede  Isus  Krst,  kano  što  pripovieda  sv.  Luka,  i  kaže  da 
ga  njegovi  prijatelji  imadu  obavljati,  kao  što  pripovieda  sv.  Marko 
(16.  18):  na  bolestnike  polagat  će  ruku  i  ozdravljat  će.  I  Ananija 
dade  taj  baptisme  sv.  Pavlu,  kada  se  obrati;  i  poslije  ga  dadoše 
Pavao  i  Barnaba  na  mnogih  mjestih ;  i  sv.  Petar  i  sv.  Ivan  izve- 
doše  ga  na  Saraaritjanih ;  jer  ovako  pripovieda  sv.  L  ika  u  djelih 
apoštolskih :  (8.  14 — 17):  Kada  čuše  apoštoli,  koji  bijahu  u  Jeru- 
solimu  da  Samarija  primi  rieč  božju,  tada  poslaše  k  njim  Petra  i 
Ivana,  koji  sisavši  pomoliše  se  bogu  za  njih  da  dobiju  sv.  duha; 
jer  još  ni  na  jednoga  njih  ne  bješe  došao.  Tada  položiše  ruke  na 
njih  i  oni  primiše  sv.  duha.  Ovaj  sv.  baptisme,  kojim  je  sv.  duh 
pođieljen,  dobi  crkva  božja  od  apostola  do  sada;  i  on  priedje  od 
dobrih  ljudi  na  dobre  ljude  doslije,  i  činit  će  tako  do  svršetka 
vieka.  I  imate  znati,  da  je  crkvi  božjoj  vlast  dana  vezati  i  razve- 
zati  i  oprostiti  griehe  i  zadržati;  kano  što  Krst  veli  u  evangjelju 
sv.  Ivana  (20.  21):  kao  što  otac  posla  mene  i  ja  šiljera  vas.  I  ovo 
rekavši  dunu  u  nje  i  reče  jira:  primite  duh  sv.  kojim  oprostite 
griehe,  oprostit  će  im  se  ;  i  kojim  zadržite,  zadržat  će  se.  I  u  evan¬ 
gjelju  sv.  Matije  reče  (16.  18)  Petru:  ja  tebi  kažem,  da  si  ti  Pe¬ 
tar  i  na  ovom  kamenu  sazidat  ću  crkvu  svoju,  i  vrata  paklena 
ne  će  imati  sile  proti  njoj  ;  i  dat  ću  ti  ključeve  kraljestva  nebeskoga, 
i  što  svežeš  na  zemlji  bit  će  svezano  na  nebesih,  i  što  razriešiš 
na  zemlji  bit  će  razriešeno  na  nebesih.  I  na  drugom  mjestu  (Mat. 
18,  18— -20)  kaže  svojim  učenikom:  zaista,  što  god  svežete  na 
zemlji  bit  će  svezano  na  nebu,  i  što  god  razriešite  na  zemlji  bit 
će  razriešeno  na  nebu.  Još  vam  kažem  zaista:  ako  se  dva  od  vas 
slože  na  zemlji  u  čem  mu  drago,  za  što  se  uzmole  dat  će  jim 
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moj  otac,  koji  je  na  nebesih  ;  jer  gdje  su  dva  ili  tri  zabrani  u 
ime  moje,  ondje  sam  ja  medju  njima.  I  na  drugom  mjestu  (Mat. 
10.  ft)  kaže:  bolestne  lieČite,  mrtve  dižite,  gubave  Čistite,  djavole 
izgonite.  I  u  evangjelju  sv.  Ivana  (14.  12)  veli:  koji  vjeruje  u 
mene,  djela  koja  ja  tvorim  i  on  će  tvoriti.  I  u  evangjelju  sv. 
Marka  (16,  17.  1Q)  kaže:  a  one,  koji  će  vjerovati,  sliedit  će  znaci: 
imenom  mojim  izgonit  će  djavola  i  govorit  će  novimi  jezici  i  otje- 
rat  će  zmije,  ako  i  smrtno  sto  popiju  ne  će  jim  nauditi,  na  bolest- 
nike  položit  će  ruke  i  ozdravljat  će.  I  u  evangjelju  sv.  Luke  (10, 
19)  veli:  evo  vam  dajem  vlast  stajati  na  zmije  i  na  škorpije  i  na 
svaku  silu  neprijateljsku,  i  ništa  vam  ne  će  nauditi.  I  ako  hoćete 
ovu  silu  i  ovu  vlast  primiti,  imate  držati  sve  zapoviedi  hri- 
stove  i  novoga  zavjeta;  tako  ćete  silu  imati.  I  znajte,  da  on 
zapovjedi :  da  čovjek  ne  preljubi,  ne  ubij,  ne  laži,  ni  nečini  ikakve 
prisege,  ne  kradi,  ne  otimaj,  ni  drugim  ne  čini  što  ne  želi  da  se 
njemu  učini,  i  da  oprosti  onomu  koj  mu  zlo  učinio,  i  da  čovjek 
ljubi  svoje  neprijatelje,  i  da  čovjek  moli  i  blagoslovi  svoje  progo¬ 
nitelje  i  svoje  tužitelje;  i  da  onomu,  koj  ga  na  jedno  lice  bije, 
dade  drugo,  i  onomu,  koj  mu  halju  uzme,  ostavi  plašt,  i  da  čovjek 
ne  sudi  i  ne  odsudjuje  ;  i  mnoge  ine  zapoviedi,  koje  dade  gospod 
svojoj  crkvi.  I  za  to  se  pristoji  da  mrzite  na  ovaj  sviet  i  njegova 
djela  i  što  jest  od  njega.  Jer  sv.  Ivan  veli  u  svojoj  poslanici  (I. 
2.  15 — 17):  o  predragi!  ne  ljubite  svieta,  ni  što  je  na  svietu.  Ako 
tko  ljubi  sviet,  ne  ima  otčine  ljubavi  u  njem;  jer  sve  što  je  na 
svietu,  jest  požuda  puti  i  požuda  očiju  i  ponos  života,  koje  sve 
nije  od  otca,  nego  je  od  svieta,  i  sviet  prolazi  i  njegova  požuda; 
a  koji  tvori  volju  božju  ostaje  do  vieka.  I  Hrist  kaže  Ijudera: 
(Iv.  7.  7) :  ne  može  sviet  mrziti  na  vas,  a  na  mene  mrzi,  jer  ja  da¬ 
jem  svjedočanstvo  o  njem  da  su  djela  njegova  zla.  I  u  knjizi  Sa- 
la tmina  (propovjed.  1,  14)  je  pisano:  vidjeh  sve  što  biva  pod  sun¬ 
cem,  i  gle,  sve  je  taština  i  muka  duhu.  I  Juda  veli  učeći  nas  u 
poslanici  (23) :  mrzite  na  ovu  haljinu  opoganjenu,  koja  je  putena. 
I  po  ovih  svjedočanstvih  i  po  mnogih  drugih  pristoji  se  da  držite 
zapoviedi  božje  i  mrzite  na  taj  sviet  I  ako  ovo  činite  dobro  do 
kraja,  nadamo  se,  da  će  vaša  duša  imati  život  trajan. 

I  (vjernik)  govori  ovako:  Imam  volju.  Molite  za  me  boga, 
da  mi  k  tomu  snagu  dade. 

I  onda  neka  prvi  dobrih  ljudi  učini  s  vjernikom  naklon  sta¬ 
rješini,  i  rekne :  Parcite  nobis !  dobri  kršćani,  molimo  vas  za  lju- 
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bav  božju,  da  od  onoga  dobra,  koje  vam  bog  dade,  podielite  ovo¬ 
mu  prijatelju  našemu. 

I  onda  neka  vjernik  svoj  poklon  učini,  i  rekne:  Parcite  no- 
bis !  za  oproštenje  svieh  grieha,  koje  ikad  učinih  i  govorih  i  mi- 
šljah  i  izvedoh,  dolazim  k  bogu,  crkvi  i  vam  svim.  I  kršćani  neka 
reku:  da  budu  vam  oprošteni  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  a  pro¬ 
simo  boga  da  vam  jih  oprosti. 

I  tada  neka  ga  utješe.  I  starješina  uzmi  knjigu  i 
metni  ju  na  glavu,  i  ostali  dobri  ljudi  svaki  desnu 
ruku.  I  neka  govore  parcias  i  tri  puta  adoremus;  i  onda:  pater 
sancte,  suscipe  servum  tuum  in  tua  iusticia  et  mitte  graciam  tuam, 
spiritum  sanctum  tuum  super  eum.  I  mole  boga  s  molitvom,  i  onaj, 
koj  vodi  službu,  neka  započme  sezenu  (t.  j.  šest  puta  „oče  naš*); 
i  kada  je  sezena  dovršena,  neka  rekne  tri  puta  adoremus  i  jednom 
molitvu  polagano,  i  onda  evangjelje.  I  kada  je  evangjelje  pročitano, 
neka  kažu  tri  puta  adoremus  i  gracia  i  parcite.  I  tada  imadu  uči¬ 
niti  mir  (pacem  facere,  far  patz)  medju  sobom  i  8  knjigom,  i  ako 
imade  vjernika  (mužkih)  neka  takodjer  čine  mir;  i  ako  imade 
vjernica  (ženskih),  neka  čine  mir  s  knjigom  i  medju  sobom.  I 
onda  neka  prose  boga  s  doblom  (dva  oče  naša)  i  pokloni. u 

U  ovom  se  propisu  nekaže,  kakav  je  razmak  bio  u  vremenu 
izmedju  obreda  ovoga  i  onoga  za  primanje  medju  vjernike.  Iz 
uvoda  njegova  dalo  bi  se  izvoditi,  kano  daje  vjernik,  čim  je  prim¬ 
ljen  medju  vjernike,  umah  mogao,  ako  je  htio,  primiti  „conso- 
lamentum.u  Moguće,  daje  to  negdje  i  u  njekih  slučajevih  bivalo; 
ali  redovito  je  vjernik  samo  „poslije  kušanja  kroz  njeko  vrieme*  1 
primao  „baptismum  spiritus-  ;  a  prije  samoga  svečanoga  čina  imao 
se  trodnevnim  strogim  postom  za  nj  pripraviti.  Tiem  je  načinom 
sljedba  htjela  to  postići,  da  u  redu  savršenih  budu  samo  proku¬ 
šani  članovi,  koji  je  ne  će  izdati  *,  koji  će  joj  svojim  ponašanjem 
na  čast  biti,  i  koji  se  mogu  strožijemu  življenju  podvrći. 

Kako  se  iz  samoga  obreda  vidi,  on  se  je  obavljao  u  skupštini 
vjernika  i  kršćana.  Gdje  god  je  sljedba  uz  kat.  crkvu  slobodna 
bila,  svagdje  se  ta  svetčanost  javno  obavljala,  a  njezini  su  se  pri- 
vrženici  sa  svih  strana  na  nju  sgrnuli.  I  sam  se  obred,  koliko  je 
to  skromnost  bogoštovja  u  obće  dopustila,  čim  svečanije  obavljao ; 

1  Moneta  p.  278. 

8  Eckbert.  op.  cit.  p.  900 :  „donec  din  vos  proba  veritis,  ita  ut  sperare 
possitis  de  eis,  quod  vos  non  prodant0. 
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raolitvište  bijaše  gdješto  sa  sviećatni  razredjenimi  po  stienah  raz- 
svietljeno,  čim  se  htjelo  naznačiti  da  će  se  bratu  podieliti  kršte¬ 
nje  ognjem;  u  sredini  bijaše  po  običaju  stol  bielim  ubrusom  po¬ 
kriven  a  na  njem  novi  zavjet.  Prije  obreda  episkop,  ako  je  ondje 
bio,  strojnici,  kršćani  i  vjernici  umili  su  si  ruke,  da  ni  kakov 
smrad  ne  obezčasti  čistoće  mjesta:  onda  se  je  skupština  poredala 
u  kolo,  a  u  sredini  onaj,  koj  se  imao  „utješiti u.  1  Sara  se  obred 
započeo  govorom,  koj  je  starješina  (1  ancia)  držao  t.  j.  onaj,  koj  je 
„  consolamentum  u  rukovao.  Takov  se  govor  navodi  u  našem  opisu. 
U  početku  se  tumači  biće  krštenja;  navodi  se,  da  ga  je  Isukrst 
osnovao  i  uveo  u  svoju  crkvu;  za  tiem  se  iztičn  ona  obećanja, 
koja  je  on  8  krštenjem  skopčao,  ali  se  podjedno  spominje,  da  mu 
se  imade  i  vjera  pridružiti.  Onda  se  dokazuje ,  da  se  kršćenje, 
koje  Isukrst  uvede,  rukopoloženjem  podjeljuje ;  a  za  dokaz  se  na¬ 
vodi  primjer  samoga  spasitelja  i  njegovih  učenika.  Kano  učinak 
kršćenja  navodi  se  taj,  što  se  njim  podjeljuje  i  duh  sv.  i  oprost 
od  svih  grieha.  Ali  taj  učinak  valja  da  bude  trajan;  s  toga  je 
kršćanin,  primivši  „consolamentum4*,  dužan  čuvati  čistoću  neoskvr¬ 
njenu  sve  do  kraja.  Odavle  se  u  govoru  umah  navezuje  nacrt 
kršćanske  ćudorednosti,  osnovane  na  zapoviedih  hristovih  i  novoga 
zavjeta.  Pošto  je  po  dovršenom  govoru  vjernik  očitovao,  da  je 
čvrsto  odlučio  izpunjivati  sve  propise  i  preporučio  se  u  molitve 
ciele  skupštine:  započe  sam  čin  „consolaraenta.44  Izvanjski  se  obred 
utora  sastojao,  daje  starješina  evangjelje,  ostali  pako  „dobri  ljudi44 
(bos  homines)  ili  kršćani  da  su  desnicu  svoju  na  glavu  vjernika 
položili.  Onda  je  sliedila  molitva  gospodnja  (oracion)  i  čitalo  se 
evangjelje  i  to,  kao  što  od  druguda2 3  doznajemo,  sv.  Ivana  I., 

1  Cf.  Ermengard.  in  bibl.  max.  patr.  XXIV.  1612.  Eckbert.  loc.  cit. 

p.  911. 

3  Ermengard  loc.  cit :  „Et quando  volunt  facere  consolamentum  alicui 
viro  vel  mnlieri :  ille,  qui  maior  et  ordinatus  dicitur,  oblotis  manibus, 
librum  evangeliorura  in  manibus  suis  tenens  eum  vel  eos,  qui  ad  reci- 
piendum  consolamentum  conveniunt,  admonet,  ut  in  eo  consolamento 
omnetn  suam  fidem  et  spem  salutis  animarum  suarum  in  deo  et  in  illo 
consolameuto  pouant.  Et  sic  super  capita  eorura  libro  posito  orationem 
domiuicam  septies  dicunt,  et  deinde  b.  Joannis  evangelium,  ab  „  in  prin- 
cipiotf  incipiens  usque  ad  bune  locum  evangelii  quod  dicit  „gracia  et 

veritas  per  Jesum  Christum  facta  est“,  audientibus  dicit,  et  sic  fini  tur 
illud  consolamentum.  Fit  ab  illis,  qui  inter  eos  ordinati  dicuntur“. 
Ovaj  se  izviešfeg  u  svem  slaže  s  opisom  u  našem  obredniku. 
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1  — 17;  pobožnost  dakle  kano  kod  službe  božje.  Sav  se  obred  svr¬ 
šio  8  poljubcem,  koj  se  u  našem  spomeniku  u  kratko  napominje, 
a  drugdje1  ovako  opisuje:  „starješina  poljubi  ga'  (t.  j.  utješenoga) 
dva  puta  u  usta  na  poprieko,  a  on  drugoga  i  tako  svikolici  prime 
poljubac  mira;  ako  li  su  ondje  žene,  jedna  od  njih  primi  mir  od 
lakta  kršćanina  (t.  j.  poljubiv  ga  u  lakat),  onda  ga  dade  jedna 
drugoj  poljubiv  si  usta  dva  puta  na  poprieko. u 

Napokon  valja  nam  i  to  primietiti,  da  je  kršćaninu,  u  mnogih 
bar  obćinah  2,  u  znak  što  je  „consolamentomu  primljen  medju  „oda- 
branikeu  i  u  spomen  onoga  svečanoga  obreda,  predana  vrvca  sple¬ 
tena  od  konca  ili  vune,  kojom  se  izpod  gornje  haljine  pasao,  *a  to 
se  zvalo  da  se  kršćanin  u  red  obukao. 

Iz  ovoga  se  izvještaja  lasno  razabira,  da  je  obred  kod  uvrštenja 
vjernika  medju  savršene  najsvečaniji  bio.  Nije  ni  Čudo,  sto  je 
crkva  ovaj  čin  toliko  proslavila,  jer  je  njim  novoga  člana  u  svoje 
krilo  uvela  i  nanj  sve  blagodati  i  svu  vlast  svoju  preniela.  Od 
ovih  nije  bila  posljednja,  što  je  „kršćanin44,  i  to  on  jedini,  mogao 
biti  djedom  ili  episkopom  i  strojnikom;  postajao  je  pako  redjenjem. 
Cin  se  redjenja  u  našem  obredniku  ne  opisuje ;  s  toga  smo  upu¬ 
ćeni  na  kraća  izvješća,  iz  kojih  razabiramo3,  da  je  redio  biskup, 
ili  strojnik  njegovom  dozvolom,  a  da  se  obred,  kano  kod  „conso- 
lamenta,u  sastajao  u  rukopoloženju  i  u  postavljanju  knjige  novoga 
zavjeta  na  redjenika. 

Ovakovo  bijaše  javno  bogoštovje  u  crkvi  Bogomila  i  Patarena; 
ovo  bijahu  obredi  obavljaui  u  škupštinah  njihovih.  Bilo  je  u  njih 
jošte  i  takovih  običaja,  koji  se  s  vjerom  stavljaju  u  svezu;  ali 
pošto  se  oni  odnose  pobliže  na  život  Bogomila  i  Patarena  izvan 
religioznih  sastanaka,  to  ćemo  i  mi  progovoriti  o  njih  radje  u  slje¬ 
dećem  odsjeku. 

1  Keiner  loc.  cit. 

2  Idem.  Item  liber  sentent.  ed.  cit.  p.  249.  Žene  su  nosile  „cordulam 
cinctam  ad  carnem  nudam  subtus  mamillas". 

3  Idem  p.  269:  „Fiunt  vero  ordines  .  .  ab  episcopo,  et  etiam  filiis  de 
licontia  episcopi  .  .  .  Fiunt  autern  omnes  supradicti  ordines  cum  im- 
positione  rnanus ;  et  attribuitur  illa  gloria,  scilicet  conferendi  ordines 
memoratos  et  đanđi  spiritum  sanctuin  soli  episcopo ,  vel  qui  maior 
est  et  auctor  in  tcnendo  librum  novi  testamenti  super  caput  illius, 
cui  imponitur  rnanus u. 
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IV. 

Život  Banova. 

Iz  nauke  i  bogoštovja,  o  kojih  već  progovorismo,  dadu  se  izve¬ 
sti  ona  ćudoredna  načela,  koja  su  na  sav  život  Bogoinila  i  Pata¬ 
rena  uplivala. 

Izvor  je  svakomu  zlu,  tizičnomu  i  moralnomu,  po  nauci  sljedbe 
u  zlu  počelu  i  njegovu  stvoru,  u  tvari.  Moralnu  je  zlu  ili  griehu 
početak  u  ođpadnuću  duha  od  boga,  a  zavedena  zlim  počelom. 
Dusi  su  ođpali  još  prije  nego  li  su  za  kaznu  zatvoreni  u  čovječja 
tjelesa,  kako  su  strogi  đualiste  učili;  ili  je  duh  u  vremenu  zatvo¬ 
ren  u  tielu  (Adam)  od  pao  pomiešav  se  s  tvari.  Tumačio  se  prvi 
grieh  (peccatum  originale)  ovako  ili  onako,  uzrok  mu  nije  u  samo- 
odluci  i  u  slobodnoj  volji  čovjeka,  nego  u  zlu  počelu.  Jer  dosljedno 
ovoj  nauci  o  čovjeku  duh  je  u  njem,  dok  je  sdružen,  pod  gospod¬ 
stvom  tvorca  njezina.  Odavle  grieši  čovjek  i  proti  volji  svojoj,  a  kada 
na%  grieh  pristaje  „litienje  mu  donose  zli  duhovi  u  puti.w  Prema 
tomu  put,  tielo  jest  ono  sredstvo,  kojim  zlo  počelo  obći  s  dušom 
čovjeka  i  kojim  ju  zavodi;  u  puti  jest  sklonost  na  zlo.  1  S  toga  je 
i  narav  grieha  u  požudi  puti,  u  putenosti,  kojom  je  čovjek  za- 
priečen  izpuniti  volju  božju.  Grieh  je  dakle  podčinjenost  duha  pod 
tvar  i  njezina  tvorca;  a  očituje  se  u  tora,  što  Čovjek  daje  stvoru 
zla  bića,  svietu  i  njegovim  požudam,  prednost  pred  bogom  i  ne¬ 
bom.  S  toga  je  svaki  grieh  uvreda  bogu  nanešena,  ili  obzirom  na  nje¬ 
govo  biće  i  djelo  spasa,  uvreda  nanesena  otcu  i  sinu  i  sv.  duhu,  te 
ujedno  uvrjeda  zapoviedim  evangjeoskim  i  propisom  apostolskim. 
Odavle  se  po  svoj  prilici  imade  tumačiti  i  onaj  običaj  2,  po  kojem  se 
vjernik  izpoviedao  pred  licem  knjige  novoga  zavjeta,  sadržavaj ućoj 
one  zapoviedi  i  propise,  što  no  jih  svojimi  prekršaji  povriedio. 

One  se  zapoviedi  mogu  povriediti  u  misli  i  ćućenju  za  tiem 
riečju  i  djelom ;  čim  su  glavni  smjerovi  grieha  izraženi.  Ali  težka 
se  povreda  u  činu,  djelu  sastoji;  prekršaj  zapoviedi  djelom  izve¬ 
den  donosi  smrt  duši,  ne  pako  zla  misao  ;  a  svaki  je  prekršaj  ove 
ili  one  zapoviedi  jednako  težak.  Odavle  se  izvodilo,  da  su  svi 

1  Sr.  nauku  Ivana  de  Lugio  (Reiner  p.  270):  „inalus  deus  actum  suum 
malu m  sive  quandam  malitiain  inseruit  in  eas  (creaturas),  ex  qua  ma- 
litia  creaturae  habueruut  posse  peccare  .  .“ 

2  Reiner  p.  268:  „Confessionein  facit  quisque  eorum  .  .  principaliter 
praelato  eorum ,  tenenti  codicem  evangeliorum  vel  totius  novi  testa¬ 
menti  in  pectore  suou. 
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grieBi  jednaki,  da  bu  svi  griesi  težki,  a  da  lahkih  grieha  niti  ne* 
ima.  Ovo  se  izriekom  potvrdjuje  o  bosanskih  1  i  zapadnih  5  Patare- 
nih;  dade  Be  pako  odanle  protumačiti,  sto  sljedba  držeć  grieh  za 
djelo,  kojim  se  duh  pokorio  tvari,  nije  mogla  činiti  razlike  n  tom 
pokorivanju.  8  toga  je  ona  slabosti  čovjeka  držala  za  mane,  a  ne 
za  grieh  3  u  strogom  >miBlu. 

Sljedba  je  dakle,  obzirom  na  taj  pojam  o  griehu  i  obzirom  na 
zapoviedi  dane  u  jedinom  zakoniku  njezinu,  novom  naime*  zavjetu, 
držala  ove  prekršaje  za  težke  griehe:  požudu  za  blagom,  puteno 
obćenje  s  drugim  spolom,  uživanje  mesa  i  svega  što  je  od  životi¬ 
nje,  proliće  krvi  bud  čovječje  bud  životinjske,  druženje  s  ljudmi 
putenimi,  nevjeru  i  laž.  Od  ovih  su  se  grieha  „kršćani"  kano  pravi 
članovi  crkve  imali  bezuvjetno  čuvati ;  s  toga  je  starješina  dozivao 
vjerniku  prije  „utješenja"  t.  j.  prije  ulaza  njegova  medju  „savr¬ 
šene",  da  imade  obsl uživati  sve  zapoviedi  hristove  i  novoga  za¬ 
vjeta"  ;  a  medj  ovimi  navede  mu  izrično  one,  koje  je  spasitcy  u 
planinskom  govoru  (Mat.  V.,  21  sijed.)  svojim  učenikom  naložio, 
naime:  ne  čini  preljube,  ne  ubij,  ne  kuni  itd.,  kojih  dakle  prekr- 
šenje  čini  upravo  one  griehe,  što  jih  je  sljedba  smatrala  za  težke. 

Kršćaninu  je  dakle  prije  svega  valjalo  mrziti  na  sviet,  kano  na 
stvor  nečastivoga,  i  na  sve  što  je  od  njega;  jer  tko  sviet  ljubi, 
neima  u  njem  ljubavi  božje.  S  toga  valjalo  mu  se  odreći  blaga 
i  bogatstva;  jer  se  ono  smatralo  za  „rdju  duše",  za  mamilo, 
kojim  se  duša  odvraća  od  nebeskih  dobara.  Odavle  su  se  kr¬ 
šćani  zvali  „hristovi  ubozi" 1 * 3  4.  Zadruga  kršćana  imala  je  ipak  svo¬ 
jega  imetka,  koj  je  postajao  to  prilogom  jednoga  diela  imetka  kr¬ 
šćana  pristupivših  u  ovu  zadrugu  5,  to  darovi  i  ostavštinami  vjer- 


1  Starine  I,  139:  „Omnia  peccata  dicunt  essc  mortalia  et  nulllum 
venialeM. 

5  Reiner  p.  2G6  :  dicunt,  quod  omne  peccatum  sit  mortale  et  nallom 
venialetf* 

3  Odavle  je  u  kat.  pisaca  (Ermengard.  op.  cit.  p.  1612)  govor  o  lahkih 
griesih:  „et  non  sol  um  veniam  de  venialibus  peccatis,  quae  com- 
miserunt,  sed  et  de  criminalibus  perpetratis  veniam  dari  .  . * 

4  Evervini  epist.  ad  s.  Bernard,  op.  cit.  p.  454. 

5  Moneta  p.  451  pita  kršćane:  „quis  unquam  in  novo  testamente  legit, 
quod  apostoli  proprium  haberent  et  simul  viventes  unusquisque  par- 
tem  suam  poneret  pro  eraendis  necessariis  ad  vitam  communi- 
tatis  sustentaudam ?u 
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nika  Ovim  zajedničkim  imetkom  uzdržavala  se  crkva,  podupirali 
njezini  članovi  u  bolesti  i  u  putovanjih,  koja  su  oni  na  korist  vjere 
poduzimali.1 2  Ali  i  kršćanin,  koj  se  nije  htio  posvema  svoga  imetka 
odreći,  mogao  je  ostali  diel,  što  no  mu  je  ustupivši  nješto  zadruzi 
preostao,  za  svoje  potrebe  pridržati,  pače  poštenom  ga  radnjom 
obezbjediti.  Ovo  se  i  tiem  potvrdjuje,  što  se  pripovieda,  da  su 
„kršćani  od  zore  do  mraka  rađeni  u  svjetskoj  trgovini  i  da  nikada 
ne  puste  svojima  rukama  dangubiti ;“  3  bugarskim  se  Bogomilom 
pače  i  to  prigovara4  da  na  sam  uskrs  „ručna  djela  tvorea;  na 
dalje  5  da  su  „skoro  svi  skupi  i  štedljivi, “  a  da  su  sami  držali  za 
nedostojno  „teći  si  milostinjom  hranu  i  odjeću".  6  S  toga  je  u  krš¬ 
ćana  samo  zadruga  njihova  imala  zajednički  imetak;  članovi  su 
pako  imali  svaki  svoj  imetak,  njeki  veći  drugi  manji.  7  Iz  svega 
se  toga  vidi,  da  su  se  kršćani  odricali  blaga  i  bogatstva  i  da  su 
živjeli  u  siromaštvu  u  tom  smislu,  da  su  se  zadovoljavali  nuždni- 
mi  života  potrebštinami,  koje  su  podmirivali  svojim  vlastitim  imet¬ 
kom,  u  koliko  je  ovaj  dovoljan  bio  a  uzdržavali  ga  poštenom  rad¬ 
njom,  priloživši  ostalo  u  zadrugu,  koja  se  opet  brinula  za  svoje 
članove. 

Većim  je  griehom  sljedba  smatrala  onaj  čin,  koj  je  narav  od¬ 
redila  za  razplodjenje  ljudstva.  Ona  je  držala,  da  je  „svaka  put 
djelo  djavolsko,"  s  toga  „prileg  nečist"  i  „rad janje  grieh".  8  Odavle 
su  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  ne  samo  svako  puteno  obće- 
njc,  nego  i  ženitbu.  Bogomili  učahu  „aViakoaa  noKtACMNie  YbAOKt- 

KOUl  Z6N1I  RONMATN  .  .  A  X€NAI|I1JN  CA  YbAOH«KH  .  .  MAMOM HMI  CA^FH  3O- 

ijib". 9  Oni  su,  kano  dfoapzot  i  astopiaTsi  odsudjivali  bludničtvo  i 
svaku  nečistoću;  te  su  za  utvrdjenje  svoje  nauke  o  ženitbi  na- 


1  Idem  p.  393:  „nonne  tua  sy nagoga  legata  recipit  mortuorum?  nonne 
aliquoties,  cum  aliquis  mori  tur,  recepta  manus  impositione  a  te,  legat 
ecclesiae  tuae  tantum  vel  tantum;  et  alii  totidem  aut  plus  vel  minus  ?“ 

2  Cf.  Liber  sentent.  p.  14,  gdje  navodi,  kako  su  novci  jednomu  propo- 
viedniku  inostranu  doneŠeni  „de  pecunia  ecclesie  hereticorum*. 

3  Eberard.  p.  160. 

4  Kozina:  Slovo  str.  91. 

5  Reiner  p.  269. 

6  Moneta  p.  451. 

7  Eberard.  p.  163:  „In  vobis  autem  non  omnia  communia;  quidam 
enim  plus,  quidam  minus  habentu. 

8  Eckbert  p.  899.  Eberard  p.  94.  101. 

9  Kozma:  Slovo  str.  88. 

K.  J.  A.  X.  14 
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vodili  rieči  gospodnje:  „a  uskrsnuću  niti  će  se  ženiti  niti  uda¬ 
vati"  ;  a  pošto  su  joj  protivne  bile  one  rieči  „svaki  koji  odpusti 
ženu  osim  uzroka  preljublja",  veljahu,  da  su  ove  rieči  tajne  i  da 
jih  nitko  nc  može  razumjeti  osim  onoga,  koj  je  put  svukao  1  Kano 
razlog,  zbog  kojega  se  svako  puteno,  pa  i  zakonito  obćenje  pu¬ 
teno,  odsudjivalo  navodi  se  i  taj,  što  se  zlo,  koje  je  u  čovjeku, 
priobćuje  duši  „kada  se  žena  smieša  s  mužem"  ;  2  s  toga  nije  moglo 
ovo  smiešanje,  ma  i  u  ženidbi ,  dopušteno  biti.  Bosanski  su  Pata¬ 
reni  3  razlikovali  izinedju  duhovne  i  putene  ženidbe :  prvu,  koja  je 
bila  izmedju  Hrista,  muža,  i  vjere,  žene,  te  izmedju  „krstijana  (vi- 
rum  nostrum)  i  crkve",  držali  za  pravu  ženidbu  i  na  nju  protezali 
dotična  mjesta  novoga  zavjeta  (Luk.  14,  26.  I  Kor.  6,  18.  7,  29, 
32),  drugu  pako  odsudjivali ;  duhovna  t.  j.  sveza  izmedju  kršćanina 
i  crkve  da  je  spasonosna,  dočirn  se  u  putenoj  ne  može  spasti.  I  na 
zapadu  „bijaše  obćenito  svih  Kathara  mnienje,  da  putena  ženidba 
bijaše  uviek  smrtni  grieh ;  i  da  se  za  prcljubje  i  rodoskvrnju  nitko 
na  drugom  svietu  strožije  nekazni  nego  li  za  ženidbu  zakonitu".4 
Putenu  su  ženidbu  smatrali  za  preljubje ;  s  toga  su  i  kazivali  ka¬ 
tolikom  :  „ne  osuđjujemo  ženidbe  nego  preljubje ;  ženidba  je  medju 
Krstom  i  crkvom;  ove  ženidbe  i  takove  udaje  ne  osuđjujemo ;  nego 
vi,  koji  ne  dopuštate  dolaziti  na  naše  propoviedanje.  Ono  gadno  djelo, 
koje  čovjek  čini  sa  ženom  kada  se  s  njom  puteno  poraieša,  ono 
preljubje  jest,  koje  mi  zabranjujemo,  i  gospod  zabranjuje  govoreći: 
ne  preljubi".  5  Odavle  nije  težko  izvoditi  posljedicu  za  one,  koji 
su  oženjeni  htjeli  pristupiti  medju  krstijane;  takovim  se  valjalo 
razpitati  od  supruge  i  obratno;  s  toga  je  druga  strana  prije  „utje- 
šenja"  bila  upitana:  pristaje  li  na  razpitanje.  6  I  onako  bijaše  stra- 


1  Euth.  Zygad.  c.  XXV,  XXXIX. 

2  Ovo  čitamo  u  Nomokanonu  od  god.  1262.  Rkp.  jugoslav.  akad.  u 

glavi:  MACAAHMM'KJCb  HSR6  CO^Tb  MUHA  rAArOAA€IIHH  SOrOMHAH,  SA- 

KOtfNHG  Ondje  je  pisano:  „H  rAArOAlOTb ,  IAKO  leCTbCTIOUb  COfTb 
J£AA»  Bb  NACb ,  H  ll{IH<*Ebt}i€l«Hie  *€  NNffOKO  OOYO\fl€Tk  ^IIA  »KO 
SK€NA  CUtCHKKIN  C6  C  UO^f3K€Uba. 

3  Starine  I,  120  —  23.  139.  U  pismu  pape  Eugenija  IV  kod  Farlata 
IV,  257  :  „nuptias  damnanttf. 

4  Reiner  p.  267. 

6  Disputatio  inter  catholicum  et  Paterinum.  Marte n  et  Durand :  novus 
thesaur.  anecd.  V,  1711. 

6  Sr.  Schmidt  op.  cit.  11,  125.  Možebit  nije  nevjcrovatno ,  što  se  od 
gdjekojih  zanesenjaka  čita  u  rečenom  nomokanonu:  „u  OTb  MlJCfc 
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naka  u  sljedbi,  koje  su  priznavale,  „daje  ženidba  dopuštena  i 
dobra,  ako  se  supruzi  odluče  čisto  življeti;  one  su  samo  puteno 
djelo  supruga  odsuđjivale".  1  Bilo  je  i  takovih  u  sljedbi,  koji  „su 
svaku  ženidbu  nazivali  bludničtvom;  samo  ne  onu  izmedju  muža 
i  žene,  ako  su  u  djevičanstvu".  2 

Sljedba  je  na  dalje  svoje  od  puti  zaziranje  preniela  i  na  hranu, 
te  od  svojih  savršenih  članova  zahtievala,  da  se  uzdrže  od  mesa 
i  svakoga  jela  životinjske  tvari;  jer  je  svako  meso  djelo 
zla  počela  i  jer  postaje  putenim  prilegom.  Kršćanin  dakle,  koj  se 
prieporodom  duševnim  oprostio  od  puti  i  robstva  tvari,  oskvrnio  bi 
se  umah,  čim  bi  njezin  proizvod  okusio.  Ova  je  zabrana  od  meso- 
jedje  obćenita  bila  u  cieloj  sljedbi  na  iztoku  i  zapadu.  Bogomilom 
bijaše  „dijavola  velenie  človjekom  mesa  jesti4*,  te  jim  8  toga  za¬ 
branjeno  „vkusati  mesu.  3  Bosanski  su  Patareni,  odsudjivali  „meso- 
jedje  i  piću  svega,  što  polazi  od  mesa;  te  sve  držali  za  odsudjene, 
koji  jedu  meso  ili  sir  ili  jajeta  ili  šta  slična", 4  „što  je  od  krvi  po¬ 
teklo",  te  su  se  pozivali  na  rieči  apostola  Pavla  (Rim.  14,  21): 
„dobro  je  ne  jesti  mesa",  pa  su  odavle  izvodili :  „toga  radi  ne  je¬ 
demo  mesa".  Oni  su  ovo  svoje  uzdržavanje  podkriepili  govoreći: 
„sve  što  se  rodi  iz  prilega,  je  nečisto". 5  I  zapadni  jim  jednovjerci 
držahu6,  da  „je  smrtni  grieh  jesti  meso,  jaje  ili  sir,  tja  u  nuždi"; 
„jer  da  meso  svih  životinja  polazi  od  onoga  nečastivoga  kneza 
tmina  t.  j.  djavola,  i  da  je  od  zle  prirode  stvoreno".  7 

Iz  nazora,  koje  je  sljedba  imala  o  puti  i  tielu,  dalo  bi  se  u  prvi 
mah  izvoditi,  da  nije  držala  umorstva  čovjeka  i  životinje  za  težak 
prekršaj.  Ali  tomu  nije  tako;  jer  je  sljedba  i  bez  obzira  na  izričnu 
zabranu  u  novom  zavjetu  odsudjivala  svako  umorstvo  8  toga,  što 
se  njim  prikraćuje  pokora  duše  u  tielu,  i  tiem  ona  izgoni  iz  svoga 
zatvora  ne  očistivši  se  i  ne  pripravivši  se  za  bolji  život.  S  toga  su 
bosanski  Patareni  odsudjivali  umorstvo  čovjeka,  pa  istu  pra- 

(dTh^AlOTk  AtTOpOANUK  CROC  O^u*.  Cf.  Moneta  p.  315,  gdje  se 
veli,  da  po  njekih  razlika  je  u  spola  „membrorum  pudendorum**  od 
djavla. 

1  Reiner  p.  267. 

2  Evervin.  epist  ad  s.  Bernard,  p.  457. 

3  Kozma :  Slovo  str.  88.  89. 

4  Starine  I,  139.  140. 

3  Ibid.  p.  123  —  125. 

6  Keiner  p.  268. 

7  Eckbert  p.  602. 
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vicom  dosudjenu  smrtnu  kaznu ;  a  odavle  izvodili,  da  nije  ni  crkva 
vlastna  progoniti  inovjerce  i  opake,  te  jih  odsuditi  bilo  na  smrt, 
bilo  na  duhovnu  ili  tjelesnu  kaznu  1 * ;  već  da  je  ona  dužna  sliediti 
primjer  spasitelja  i  apostola,  koji  nisu  nikoga  ubili,  pače  naložili 
ljubav  prama  istim  neprijateljem.  Oni  su  sebe  kano  progonjene 
sravnjivali  s  katolici  kano  progonitelji  u  smislu  pripodobe  sv.  Pavla 
u  poslanici  Galatom  IV,  29,  te  odavle  zaključili :  „kako  onda  onaj 
Sto  se  rodi  po  puti  gonjaše  ovoga,  koj  se  rodi  po  duhu,  tako  biva 
i  sadau.  *  Ubijstvo  dakle  čovjeka,  dogodilo  se  ono  kojim  god  na¬ 
činom  medju  ljudi,  ili  kroz  sud  ili  u  progonstvu  ili  u  ratu,  bijaše 
bosanskim  Patarenom  težak  prekršaj.  Ali  takovim  jim  bijaše  i  ubij¬ 
stvo  životinje  3.  Što  su  dakle  činili  od  domaće  životinje,  kano  n.  p.  od 
goveda,  kada  ga  sami  nesmjedoše  ubiti?  prodali  biju  za  mesnicu4 5. 
Ovoga  su  se  istoga  zakona  glede  života  čovjeka  i  životinje  strogo 
držali  i  zapadni  Patareni.  Svako  umorstvo  čovjeka ,  bilo  za  kaznu, 
bilo  u  ratu,  bilo  za  obranu  ,  držali  su  za  smrtni  grieh ;  odavle  su 
izvodili,  da  vlastodržci  grieše  „kazneći  zločince  ili  inovjerceu  5. 
I  oni  su  „rimsku  crkvu  tužili  da  progoni,  dočim  bi  prije  imala 
progonstvo  trpjeti4*;6  „mrzili  su  na  svaki  rat  govoreći,  da  nije  slo¬ 
bodno  ratom  sebe  ili  drugoga  braniti,  pa  ni  osvetiti  se  navlastito 
osvetom  krvnom44.  7  I  oni  nisu  napokon  smjeli  ubijati  životinje  osim 
zmije  8,  jer  po  nauci  metempsychose  može  u  životinji  činiti  koja 
duša  pokoru;  samo  u  zmiji  ne  ima  je;  zmija  je  pače  stvor  djavola, 
njegova  prilika  i  prebivalište. 

Kao  što  su  kršćani  bili  dužni  zazirati  od  puti  i  putenih  djela, 
tako  jim  bilo  strogo  zabranjeno  obćiti  8  ljudi,  koji  stoje  po  nji¬ 
hovu  ranienju  pod  gospodstvom  puti,  s  inovjerci  naime  zapadne  i 
istočne  crkve,  koje  su  oni  držali  za  „svjetske  ljude.44  Za  to  se 
kršćani  tuže  u  izpoviedi:  „sa  svjetskimi  ljudi  hodamo,  s  njimi  se 

1  Starine  I,  139. 

*  Id.  p.  116—120. 

3  Ibid.  pag.  139  :  „Item  occisionem  animalnim  dicunt  esse  peccatum 
mortaleu. 

4  Ibid.  p.  125:  „Qnando  ergo  bovem  antiquum  venđitis  in  macello  ut 
comeđatur  .  .  .“ 

5  Reiner  p.  266.  7. 

6  Moneta  p.  508. 

7  Id.  p.  513. 

8  Id.  p.  525.  Reiner  p.  266.  Sisavce  i  ptice  ubijati,  bijaše  u  svih  za¬ 
branjeno;  glede  ostalih  životinja  kano  da  nije  bio  svuda  jedan  običaj. 
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sastajemo,  i  govorimo  i  jedemo" ;  čim  su  prekršili  zapovied,  koju 
je  Isukrst  dao  svojim  ^učenikom  naloživši  jim  (Mat.  10,  37),  da 
ostave  svojega  otca  i  svoju  majku,  da  razrieše  prvanje  sveze  obi¬ 
teljske  pa  samo  njega  sliede.  S  toga  se  držalo,  da  „savršeni  ili  utje- 
šeni  od  meću  se  od  svoje  savršenosti  obćeći  sa  svjetskimi."  1  Ovo 
jim  je  obćenje  bilo  dopušteno  pod  jednim  uvjetom,  da  kroza  nj  na¬ 
stoje  „svjetske  ljude"  pridobiti  za  pravu  kršćansku  vjeru. 

Napokon  svako  zatajenje  istine  smatrano  je  za  težak  grieh. 
Odavle  bješe  zabranjena  s  jedne  strane  laž,  s  druge  strane  pri- 
sega,  pa  bila  pravedna  ili  nepravedna.  Bosanski  su  Patareni  uz- 
kraćivali  „prisegu  i  tvrdili,  da  nije  dozvoljeno  prisizati,  niti  pra¬ 
vedno  niti  nepravedno",  2  pa  se  u  tom  pozivali 3  na  rieči  spasite¬ 
ljeve  kod  sv.  Mat.  5,  34.  Zapadna  su  jim  braća  isto  držala,  da 
je  naime  „svaka  prisega  smrtni  grieh.  S  toga  bi  savršeni  radje 
umro  nego  li  prisegao;  a  više  no  ubojicu  smatrali  su  onoga,  koj 
drugoga  na  prisegu  sili  ili  da  nješto  potvrdi,  jer  tvrdeć  traži  pri¬ 
segu  ;  takav,  je  sudac  naprama  svjedokom,  i  izpitatelj  u  vjeri  i 
svećenik,  koj  zahtieva  da  se  tko  odreče  grieha."  4 

Kada  uzmemo  na  um,  da  kršćanom  bijaše  zabranjena  prisega, 
s  toga  svako  svjedočanstvo  pred  sudom,  na  dalje  obćenje  sa  „svjet- 
skimi  ljudini«  t.  j.  katolici:  onda  ćemo  razumjeti  ono  objedjenje 
s  protivne  strane,  da  su  nepokorni  oblastim,  da  zametavaju  po¬ 
glavarstva.  Bugarski  se  Bogomili  kore  s  toga,  što  „uče  ne  poko¬ 
ravati  se  predstavnikom  svojim,  hule  bogate,  nenavide  otca,  ru¬ 
gaju  se  starješinam,  ukoravaju  boljare,  bogu  mrzke  drže  one,  koji 
služe  caru,  i  robu  zapoviedaju  da  neradi  svojemu  gospodaru". 5 
Ova  se  zabrana  odnosi  da  kako  na  „svjetske"  vlasti  i  osobe ; 
kano  što  su  i  zapadni  Patareni  učili,  da  se  „ne  ima  pokoravati  po¬ 
glavarom  nego  saoiomu  bogu,"  te  s  toga  nisu  se  pokoravali  „ni 
biskupom  ni  svećenikom." 6 

Znajući  ovako,  koji  su  čini  za  kršćane  ili  savršene  bili  grješni, 
čega  li  se  ovim  bilo  čuvati,  možemo  si  sastaviti  sliku  života  onoga 

1  Stephanus  de  Borbone :  de  septem  donis  spiritus  sancti.  D’  Argentrć : 

Collectio  iudicior.  I,  91. 

2  Starine  I,  139. 

3  Ibid.  p.  132. 

4  Reiner  p.  266. 

5  Kozine  Slovo  str.  86. 

6  Reiner  p.  265. 
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kršćanina  u  Bogom ila  i  Patarena,  koj  je  točno  obdržavao  zapoviedi 
svojega  reda.  Takav  se  kršćanin  odrekao  svieta,  njegova  blaga  i 
njegovih  naslada.  On  je  živio  a  siromaštvu,  zadovoljio  se  s  nuž- 
dnimi  dnevnimi  potrebami,  razriešio  sve  obiteljske  spone,  pače  i  sta¬ 
rije  sveze  s  osobami  druge  vjere ;  on  se  povukao  sa  javnoga 
pozorišta  tako  iz  sudišta  kano  iz  bojišta.  I  životne  su  mu  potrebe 
bile  veoma  skromne:  hrana  mu  bijaše  stegnuta  na  jela  bilinska, 
od  životinja  smio  je  bosanski  kršćanin  jesti  jedino  ribe;  1  a  začin 
hrani  bi  ulje  od  uljike,  jer  mast  i  maslo  bješe  zabranjeno.  Tiem 
se  kršćanin  hranio  obično  hljebom  i  soćivom,  a  napojio  vodom, 3 
prem  je  i  vino  bilo  dozvoljeno  tako  bosanskim  3  kako  zapadnim 
Patarenom.  U  odielu  „nisu  pokazivali  nikakove  oholosti,  ne  noseći 
ni  dragocjenih  ni  odviše  prostih  haljina" ; 4  kršćani  su  obično  no¬ 
sili  crne  haljine,  a  pod  njirni,  kako  znamo,  nosili  vrvcu,  koja  jim 
predana  prigodom  „utješenja".  Grčki  su  Bogomili  rado  nosili  po¬ 
put  kaluđjera  duge  haljine. 6  U  obće  je  njihovo  ponašanje  tako 
različito  bilo  od  ponašanja  njihovih  sugradjana,  da  su  se  mogli 
razaznati  „po  običajih  i  po  govoru.  Jer  je  njihovo  ponašanje,  kako 
jim  bivši  pristaša  njihov  daje  svjedočanstvo,  6  bilo  skromno  i  čedno. 
Oni  netrže,  da  se  uklone  laži  i  prisegi  i  prevari;  nego  živu  od 
radnje  kano  rukotvorci,  ima  njihovih  učitelja,  koji  su  krojači. 
Blaga  si  ne  množe,  te  su  s  nuždnirai  zadovoljni.  Oni  su  takodjer 
čisti  (časti);  a  umjereni  u  jelu  i  pilu;  ne  idu  u  krčme,  niti  na  ple¬ 
sove  niti  na  droge  zabave.  Uzdržavaju  se  od  ljutine ;  uviek  rade, 
uče  se  ili  podučavaju,  za  to  malo  mole.  Čuvaju  se  od  brbljanja  i  ogo¬ 
varanja  i  od  lahkoumnosti  i  laži  i  prisege;  niti  ne  govore:  zaista 
ili  jamačno  i  tim  slična,  jer  to  drže  za  prisegu.  Na  pitanja  riedko 
odgovore  izravno,  tako  kada  bude  tko  upitan:  znaš  li  evangjelje 
ili  poslanice  ?  odgovara :  tko  bi  me  bio  to  učio  ?  ili  kaže :  takova 
šta  znadu  oni,  koji  imadu  um  velik  i  dubok,  ili  koji  imadu  vre¬ 
mena  te  su  sposobni.  I  vele,  da  je  njim  slobodno  reći  samo:  da 

1  Starine  I,  124,  Ribe  su  bile  dozvoljene  i  na  zapadu;  valjda  za  to, 
što  se  mislilo  da  se  neplode  „coitu*. 

9  Kozma  (Slovo  str.  91)  pita  Bogomile:  „aŠće  dijavol  vsa  si  vidimaja, 
jako  vi  mnite,  stvoril:  to  po  Čto  hljeb  jaste  i  pijete  vodu?* 
Oni  nisu  pili  vina  držeć  da  je  „dijavola  velenie  .  .  .  vino  piti*. 

3  Starine  I,  124. 

4  Reiner  p.  272. 

3  Euth.  Zjgad.  c.  XXIV. 

6  Reiner  p.  272. 
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da  i  ne  ne.a  Ovo  se  svjedočanstvo  potvrdjuje  i  tiem,  Sto  su  sa¬ 
vršeni  za  grieh  držali;  kako  jim  izpovied  potvrdjuje,  ne  samo 
djela  proti  onim  zapovjedim  nego  takodjer  „izprazne  rieči,  tašte 
govore,  ruganje  i  ukoravanje.a 

Krščani  su  na  dalje  dužni  bili,  osim  ovih  zapoviedi  novoga  za¬ 
vjeta,  obržavati  „običaje  crkve“  (costumas  de  la  gleisa)  i 
nametnute  si  „astinenzeu  ili  pokoru.  Ovamo  ide  ponajprije  mo¬ 
litva,  pod  kojom  se  razumieva  osobito  molitva  gospodnja  uz 
propisana  klanjanja.  U  bugarskih  je  Bogomila  bio  običaj,  da  su 
četiri  puta  danom  i  četiri  puta  noćju  molili  i  klanjali  *;  njihova 
su  grčka  braća  molila  se  sedam  puta  danom  a  pet  puta  kroz  noć  *. 
Za  molitvu  zapadnih  jim  jednovjeraca  bio  je  taj  propis3:  „Kada 
idu  kršćani  u  opasno  mjesto,  neka  se  bogu  pomole  sa  gracia.  I 
kada  jedan  jaše ,  neka  drži  doblu  (t.  j.  moli  dva  puta  oče  naš) ; 
i  on  imade  kazati  molitvu  idući  u  selo  ili  prelazeći  brvno  oli  most, 
gdje  su  pogibeljni.  I  ako  nadje  čovjeka,  s  kojim  mu  pristoji  ne¬ 
go  voriti  ništa,  neka  se  zajedno  pomole;  osam  molitava  mogu  se 
za  jednostavnu  uzeti ;  i  kada  idu  mogu  šestnaest  molitava  uzeti  za 
doblu  (t.  j.  za  dvie).  I  kada  želi  kršćanin  piti  danom,  nek^  se  po¬ 
moli  dva  puta,  ili  više  poslije  jela.  I  ako  poslije  doble  noćne  piju, 
neka  učine  drugu  doblu.  I  ako  bi  nevjernici  prisutni  bili,  kada  bi 
imali  govoriti  molitvu  kod  jela,  i  kada  kršćanin  moli  s  kršćankami : 
neka  on  umah  vodi  molitvu.  I  kada  je  s  kršćankami  vjernik,  komu 
bješe  molitva  predana,  neka  ide  na  pristojno  mjesto  i  neka  učini 
za  se  jednakou.  Kršćanin  je  dakle  molio  danom  i  noćju,  u  kući  i 
na  putu,  kod  jela  i  pila;  pa  ako  njegova  molitva  i  bijaše  jedno¬ 
lična  i  kratka,  to  bijaše  stalna  i  neprekinuta.  Ovoliko  je  moljenje 
i  inovjercem  padalo  u  oči:  „kada  si  vidio  čovjeka  turobna,  piše 
pravovjerna  kršćanka4,  do  nosa  pokrivena,  hodeća  prignutom  gla¬ 
vom  i  potajno  njeke  molitve  mrmljajuća,  bio  si  siguran 
da  je  ovaj  čovjek  BogomilM. 

Samo  se  kaže,  da  je  kršćaninu  bila  dužnost  polaziti  bogoštovne 
sastanke,  u  kojih  se  obavijala  služba  božja  i  ostali  obredi,  što  no 
jih  opisasmo.  Ovi  su  se  sastanci  držali,  gdje  god  se  „savršeni"  po¬ 
kazao  u  jednoj  kući  ili  obćini,  a  ne  bijahu  redovito  na  vrieme  ve- 

1  Kozina:  Slovo  str.  90. 

*  Euthjm.  Zjgad.  c.  XIX. 

9  Dr.  Cunitz:  Ein  kathar.  Rituale.  S.  28 — 30. 

4  Rad  VII,  115. 
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zani.  Gdje  je  crkva  bila  slobodna ,  sastanci  su  se  obično  držali 
svaki  dan  u  jutro  i  večer;  i  to  bez  razlike  na  dane,  jer  su  „od¬ 
bacili  blagdane  posvećene  Isukrstu  i  svecem  govoreći  da  je  jedan 
dan  kano  i  drugi".  1 2  Odavle  nisu  pazili  na  blagdane  svojih  ino- 
vjernih  sugradjana;  te  se  pravovjerni  pop  Kozma  ljutio  na  Bogo- 
mile,  eto  „na  uskrsenje  gospodnje  poste  i  klanjaju  se  i  ručna  djela 
tvore". 1 

Spomenusmo,  da  su  kršćani  kod  stola  molili ;  ali  uz  molitvu  bi¬ 
jaše  u  njih  onom  prigodom  drugi  običaj,  naime  „lomljenje  ili 
blagoslov  hljeba  (fractio,  benedictio  panis)".  Ovaj  je  običaj 
vladao  u  svojkolikoj  sljedbi.  Bosanski  Pataren  prepirajući  se  o 
tielu  gospodnjem  i  niječući  prietvorbu  primjeti :  „mi  takodjer  lo¬ 
mimo  hljeb  drugim";  tiem  ujedno  dade  razumjeti,  da  se  ovo  lom¬ 
ljenje  i  dieljenje  hljeba  činilo  na  uspomenu  onoga  čina  spasiteljeva 
kod  posljednje  vječere  3.  Ovaj  se  čin  zbilja  u  sljedbi  toliko  cienio, 
da  je  bio  sa  svetotajstvom  usporedjen.  Opisuje  se  ovako4:  „Lom¬ 
ljenje  hljeba  jest  njeki  blagoslov  hljeba  kod  Kathara,  što  no  ga 
čine  oni  svaki  dan  tako  kod  objeda  kako  kod  večere.  Lomi  se 
pako  hljeb  ovako :  kada  kršćani  ili  kršćanke  pristupe  k  stolu :  onda 
svi  mole  stojeći  oče  naš.  Medjutim  onaj,  koj  je  medju  nj  i  mi  sta¬ 
riji,  dobom  ili  redom,  držeć  hljeb  jedan  ili  više  prema  množini, 
koja  je  ondje,  i  rekav:  milost  gospodina  našega  Isusa  Krsta  budi 
s  nami  svimi,  lomi  hljeb  ili  hljebove,  i  porazdieli  medju  sve  sje- 
deće  ne  samo  kršćane  (Cathari)  nego  i  medju  svoje  vjernike".  Umje¬ 
reni  su  dualiste  vjerovali,  daje  onaj  hljeb  blagoslovljen;  ali  „nitko 
nije  vjerovao,  da  je  onaj  hljeb  u  tielo  Hristovo  pretvoren".  Kako 
su  se  privrženici  ove  sljedbe  smatrali  za  prave  kršćane,  i  hvalili 
da  su  se  u  njih  sačuvale  uredbe  prvih  kršćana:  to  je  i  ovo  lomljenje 
hljeba  imalo  predstavljati  „agape"  prvih  kršćana,  te  i  u  njih  zna- 
menovalo  uzajamno  ljubezno  i  bratsko  obćenje.  Ovaj  se  hljeb  u  njih 
nazivao  „hljeb  sv.  molitve"  i  „hljeb  od  boga",  te  je  svaki  vjernik 
gledao  do  njega  doći.  Gdje  je  bilo  mnogo  kršćana,  koji  su  mogli 
češće  pohadjati  vjernike,  ondje  su  jim  oni  mnogo  hljeba  blagoslo¬ 
vili  da  ga  mogu  svaki  dan  blagovati.  Gdje  nije  bilo  mnogo  kršćana, 

1  Reiner  p.  266.  Njeke  iznimke  vidi  kod  Schuiidta  op.  cit  II,  137. 

2  Slovo.  st.  91.  Ovo  potvrdjujc  Reiner  p.  266  o  zapadnih  P&tarenih : 
„unde  in  festis  occulte  operantur". 

3  Starine  I,  125. 

4  Reiner  p.  268. 
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ili  gdje  bu  se  ovi  u  vrieme  progonstva  morali  sakriti :  ondje  su  nji¬ 
hovi  poslanici  nosili  toga  hljeba  vjernikom,  koji  su  ga  pobožno  sa¬ 
hranili  i  kadSto  cielu  godinu  čuvali.  U  takovih  se  okolnostih  nije 
dakako  u  skupštini  hljeb  blagovao ;  nego  ga  vjernik  polagano  uzi¬ 
mao  na  uspomenu  što  je  primljen  u  obćinu ,  i  iz  štovanja  prama 
„  savršenim  u  Članom  njezinim  *. 

Osim  molitve  i  klanjanja  bijaše  post  djelo  kršćanske  savrše¬ 
nosti.  Bugarski  su  Bogomili  upravo  „bliediu  bili  od  velikoga  posta  2, 
kojim  su  se  oni  mučili  i  onda,  kada  su  jim  se  sugradjani  druge 
vjere  radovali.  3  0  grčkih  se  Bogomilih  znade  4,  da  su  tri  puta  na 
tjedan  postili,  naime  u  ponedjeljak,  sriedu  i  petak,  ne  jedući  ništa 
do  treće  ure  poslije  podne.  Čini  se,  da  su  kršćani  sviju  obćina, 
tako  u  iztoku  kako  na  zapadu,  tri  dana  na  tjedan  postili,  jer  su 
i  zapadni  izpovieđili 5,  da  „oni  poste  tri  dana  u  tjednu  u  hljebu  i 
vođiu.  Obćeniti  je  takodjer  po  svoj  prilici  propis  bio  za  tri  velika 
posta  (quadragesimae)  na  godinu,  koje  su  kršćani  obslužavali,  te 
po  četiri  tjedna  postili,  od  kojih  su  četvrti  zvali  svetu  ili  strogu 
nedjelju  6. 

Samo  se  kaže,  da  je  kršćanin  vršeći  ove  zapoviedi  strožijega 
života  obavljao  ostale  dužnosti  svoga  zvanja:  on  je  hodao,  obično 
s  drugom  (socius),  od  mjesta  do  mjesta  u  skupštine,  ovdje  učio, 
propoviedao  i  rukovodio  opisane  obrede. 

I  to  se  razumieva,  da  su  jednake  zabrane  i  zapoviedi  naložene 
bile  „kršćankamu,  te  da  su  njim  pripadala  jednaka  u  sljedbi  prava; 
jer  su  one  u  nuždi  dielile  isto  „utješenje**.  One  su  se  od  ostalih  družica 
iste  vjere  razlikovale  crnom  haljinom;  bavile  se  ili  ručnim  djelom 
ili  odgojenjem  omladine  ili  njegovanjem  bolestnika  i  siromaha.7  Gdje- 
što  su  kršćanke  živjele  u  zajednici;  živjele  su  pače  gdješto,  i  u 
našoj  Bosni  početkom  XIII  vieka8,  u  zajednici  s  „kršćani4*,  te  se 
uzajamno  nazivali  bratom  i  sestrom. 

1  Sr.  Schmidt  op.  cit.  II,  130. 

*  Kozraa :  Slova  str.  72. 

3  Ibid.  p.  91. 

4  Euthjm.  Zygad.  c.  XXV. 

4  Liber  sententiarum  op.  cit  p.  249. 

6  Eymericus:  Directorium  incjuisitionis  p.  3. 

7  Scbmidt  II,  95.  96. 

8  Sr.  Rad  VII,  140 — 42.  Glede  zapadnih  Patarena  potvrdjiye  Evervin 
p.  457 :  „Habent  inter  se  feminas  .  .  quasdam  inter  electas ,  quas- 
dam  inter  credentes  .  .“ 
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Ovako  se  „savršenomu"  članu  sljedbe  odreći  bilo  svih  ugodnosti 
života,  koje  su  stojale  u  bud  kakovu  savezu  sa  svietom,  kano  stvo- 
roro  i  vrelom  zla.  Lasno  se  dade  pomišljati,  da  je  i  u  životu  imala 
razlika  postojati  izroedju  „kršćana"  i  izmedju  „vjernika",  pa  da 
ovim  nije  bilo  sve  ono  zabranjeno  i  zapovjedjeno  što  bi  zabranjeno 
i  zapovjedjeno  onim,  koji  su  u  „svetište"  obćine  bili  već  unišli. 

Tako  je  i  bilo.  Vjernik,  koj  je  u  spoljašnu  samo  svezu  s  crkvom 
primljen  bio,  mogao  je  biti  oženjen.  Sljedba  je  rieči  sv.  Pavla  I 
Kor.  7,  2  odnosila  na  vjernike  izrično  tvrdeći 1 2 :  ne  govori  apostol 
onim ,  koji  su  u  crkvi  (intra  ecclesiara) ,  nego  onim ,  koji  su  jošte 
izvana,  t.  j.  onim,  koji  nisu  još  rukopoloženja  (consolamentum)  pri¬ 
mili",  naime  vjernikom.  Prema  tomu  vjernici  su  u  obitelji  živjeli, 
radjali  i  odgajali  djecu.  Ovdje  nam  je  pozornost  svratiti  na  jednu 
okolnost  u  ženidbi  bosanskih  vjernika,  koju  smo  na  svojem  mjestu8 
spomenuli.  Veli  se  naime,  da  su  „Bošnjaci  (t.  j.  Patareni)  uzimali 
žene  pod  uvjetom,  „ako  budu  dobre,  i  u  nakani  da  jih  smiju  od- 
pustiti  po  volji".  Odavle  sliedi ,  što  nam  je  inače  poznato ,  da  že¬ 
nidba  nije  niti  kod  vjernika  imala  svetotajstvenoga  značaja,  s  toga 
nije  bila  nerazrješiva.  Odavle  znamo  i  to,  da  su  oni  bosanski  ve- 
lemože,  kano  vojvoda  Hrvoje,  vojvoda  Sandalj  Hranić,  vojvoda 
Stjepan,  Radoslav  Pavlović,  Stefan  Tomaš  prije  svoga  obraćenja 
itd,.  koji  su  imali  žene  i  djece,  a  inače  Patareni,  bili  vjernici,  ne 
pako  kršćani,  kojim  se  imenom  u  spomenicih  niti  ne  nazivlju.  — 
Vjernici  su  na  dalje  smjeli  posjedovati  i  teći  si  blago  i  bogatstvo, 
voditi  ratove,  kao  što  nam  primjerom  jedno  i  drugo  potvrdjuju  ve¬ 
likaši  bosanski,  francezki  i  talijanski ;  oni  su  se  napokon  hranili  sa 
svakim  proizvodom  prirodnim.  Vjernik  se  dakle  izvanjskim  nači¬ 
nom  življenja  nije  razlikovao  od  inovjernih  mu  sugradjana;  s  toga 
se  nije  ni  smatrao  članom  užje  zajednice  kršćana.  Crkva  nije  vjer¬ 
nika  još  uvela  u  sve  tajne  svoje;  nije  ga  držala  dosta  stalnim  i 
čvrstim  3,  da  se  može  podvrći  onomu  strogomu  življenju,  da  se  može 
Uzdići  na  stepen  savršenstva.  Medju  tiem  nije  crkva  o  blagu,  že¬ 
nidbi,  krvoproliću  i  hrani  drugčije  ni  kod  vjernika  mislila  za  to,  što 
je  sve  to  u  njih  trpjela,  jer  je  to  podnosila  samo  na  vrieme;  a  za¬ 
dovoljila  se  tiem,  što  su  vjernici  jedan  put  na  mjesec  javnom  izpo- 


1  Moneta,  p.  330. 

2  Rad  VIR.  149. 

3  Scbmidt  op.  cit  II,  99. 
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vieđi  priznali  svoje  giješno  življenje  ',  i  što  jih  sveudilj  sjećala,  na 
onaj  kroz  savršene  s  bogom  i  crkvom  uglavljeni  ugovor  koj  su 
pristupivši  medju  vjernike  utanačali  obećavši,  da  će  na  kraju  života, 
ako  ne  prije,  stupiti  „utješenjema  u  krilo  prave,  čiste  crkve,  u  red 
savršenih  kršćana.  Ovaj  se  ugovor  kod  lat.  Patarena  zvao  „con- 
venensa".  * 

Kada  je  crkva  dopuštala  kršćaninu  obćiti  s  inovjerci  pod  jedi¬ 
nim  uvjetom,  da  ga  obrati :  to  si  možemo  misliti ,  da  si  svaki  kr¬ 
šćanin  držao  za  dužnost  privesti  u  svoju  obćinu  čim  više  katolika. 
Od  ove  dužnosti  nisu  bili  ni  vjernici  jamačno  oprošteni;  a  u  tom 
se  svi  svjedoci  slažu,  da  su  jedni  i  drugi  kod  Bogomila  i  Pata¬ 
rena  bili  neumorni,  okretni  i  vješti  u  širenju  svoje  vjere.  Kakovi 
su  bugarski  i  grčki  Bogomili  u  tom  pogledu  bili,  navedosmo  na 
svojem  mjestu s.  I  bosanski  nam  se  Patareni  opisuju  jednako  revni 
i  lukavi  u  zavadjanju  neuke  prostote:  „pravo  se  o  njih  kaže,  da 
dolaze  u  odjećah  ovčijih,  ne  radi  vune  nego  ćudi  ovčije;  jer  se 
ukazuju  ponizni  kano  ovce,  i  licumjereć  zavode  onom  poniznosti. 
Valja  se  od  njih  čuvati ,  jer  su  i  grabežljivi  vuci ;  oni  bo ,  kano 
vuci,  stanuju  u  planinah  i  riedko  izlaze  k  ljudem;  ili  kada  izlaze, 
đodju  tajno  promienivši  odjeću  t.  j.  potajno  se  smucajući  od  ko¬ 
libe  do  kolibe,  i  tako  grabe  duše,  jer  ljudem  obećavaju  poslije 
smrti  život  vječni;  pa  se  u  tom  obećavanju  dogadjaju  mnoga  zla  i 
propada  svaka  pravica,  prodavaju  se  ljudi  po  trgovih  kano  životinja 
bez  svake  plate,  i  takovom  naukom  grabe  duše  kano  grabežljivi 
vuciu. 1 2 3  4  Ovu  sliku  možemo  popuniti  još  ovom  crtom  iz  života  za¬ 
padnih  Patarena5:  „krivovjerci  lukavo  nastoje,  kako  da  se  utisnu 
u  prijateljstvo  plemića  i  velikaša;  a  to  čine  ovim  načinom:  oni 
nude  gospodi  i  gospodjam  milu  jim  robu,  kano  prstene  i  koprene. 
Kada  to  prodaju,  te  budu  upitani  za  drugo,  odgovore,  da  imadu 
dragocjenije  robe,  koju  bi  jim  odstupili,  ako  jih  obezbjede  da  jih 
ne  će  izdati  svećenikom.  Zadobivši  osiguranje  rekne :  imadera  jedan 
biser  tako  svietao,  da  čovjek  kroza  nj  vidi  boga;  drugi  tako  sjajan, 

1  Reiner  p.  268. 

2  Liber  Sentent.  p.  19:  „quod  fecit  pactum  seu  promissionem  heretici«, 
quam  ipsi  vocant  la  convenensa,  quod  reciperetur  ab  eis 
in  fine  buou. 

3  Rad  VII,  102.  113—15. 

4  Starine  I,  115. 

5  Reiner  p.  273. 


Digitized  by  <^.ooQle 


220 


FR.  RAČKI. 


da  upali  ljubav  k  bogu  u  onom,  koj  ga  imade;  i  tako  o  drugih ;  biser 
naziva  slikovno.  Onda  govori  po  koju  pobožnu  glavu,  kano  što 
po  Luci:  poslan  je  angjeo  Gabriel;  ili  od  govora  gospodnjega  po 
Ivanu  13:  prije  blagdana.  Kada  omili  slušaocu,  onda  doda  glavu 
po  Matiji  23:  na  stolici  Mojsijinoj  itd. ;  jao  vama,  koji  nosiste  ključ 
znanosti;  sami  ne  ulazite  a  drugim  zabranjujete  ulaziti;  i  ono  po 
Marku  12:  jao  vam,  koji  gutate  kuće  udovica,  i  što  no  sliedi. 
Upitan  pako  od  slušatelja:  o  kom  se  ova  proklinjanja  imadu  razu- 
mievati,  odgovori :  o  svećenicih  i  redovnicih.  Iza  toga  prispodablja 
krivovjerac  stanje  rimske  crkve  sa  stanjem  svoje  crkve  ovako:  uči¬ 
telji  rimske  crkve  jesu  oholi  u  odielu  i  ponašanju,  ljube  prva  sje¬ 
dala  i  žele  da  jih  ljudi  zove  Rabbi  (Mat.  23);  mi  pako  ne  tra¬ 
žimo  takovih  Kabina.  Za  tiem  oni  se  ne  uzdržavaju;  dočirn  svaki 
nas  imade  svoju  ženu  i  s  njom  čisto  živi.  Oni  su  bogati  i  škrti; 
njim  je  rečeno:  jao  vam  bogatašem,  jer  ovdje  imate  utjehu;  pro¬ 
tivno  mi  smo  zadovoljni  što  imamo  hranu  i  odjeću,  kojom  se  mo¬ 
žemo  pokriti.  Oni  su  razkošni,  o  kojih  se  veli :  jao  vara,  koji  žde- 
rede  udovičke  kuće;  mi  se  pako  slabo  uzdržavamo.  Oni  da  dalje 
vojuju  i  ratuju,  i  odsudjuju  siromahe  na  smrt  i  lomaču;  o  njih  je 
rečeno:  svaki,  koj  primi  mač,  od  mača  će  poginuti;  mi  pako  trpimo 
njihovo  progonstvo  radi  pravice.  Oni  jedu  badava  ništa  ne  radeći  > 
mi  pako  rukama  radimo.  Oni  hoće  da  su  sami  učitelji,  kojim  se 
veli:  jao  vam,  koji  ste  ključ  znanja  nosili  (Mat.  23);  kod  nas  pako 
uče  tako  muži  kano  žene,  i  učenik  uči  drugoga  sedam  dana.  Na 
dalje  riedak  je  u  njih  učitelj,  koj  umije  u  srcu  tri  neprekinute 
glave  novoga  zavjeta ;  dočim  se  kod  nas  riedko  nadje  muž  ili  žena, 
koj  ne  znade  teksta  na  izust  u  narodnom  jeziku  (vulgariter).  I  buduć 
da  imademo  pravu  hristovu  vjeru  i  sveti  život  i  svi  mi  učimo  nauku : 
to  nas  pisci  i  farizeji  badava  proganjaju  do  smrti  kano  Hrista.  Osim 
toga,  oni  samo  govore  a  ne  čine,  i  naprću  težko  breme  na  ljudska 
ledja,  ali  ga  ni  prstom  ne  pomiču;  mi  pako  sve,  što  učimo,  ra¬ 
dimo.  Na  dalje  oni  više  sile,  da  se  obdržavaju  ljudska  predavanja, 
nego  li  božje  zapoviedi,  kano  što  posti,  svetkovine,  pohadjanje 
crkve,  i  koješta  drugo  što  je  čovjekom  uvedeno;  mi  pako  prepo- 
ručarao,  da  se  sliedi  samo  nauka  hristova  i  apostolska.  Na  dalje 
oni  nametnu  pokornikom  najteže  kazne  a  sami  jih  ni  prstom  ne 
krenu;  mi  pako  primjerom  Isukrsta  velimo  giješniku:  sada  idi  i 
ne  grieši  više,  te  mu  rukopoloženjem  odpuštamo  sve  griehe  i  duše 
jirn  po  smrti  odpremimo  u  nebo;  oni  pako  sve  skoro  duše  pošalju 
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u  pakao.  Posto  je  krivovjerac  razložio  ovo  i  tiem  podobna,  onda 
kaže:  promislite,  koje  je  stanje  savršenije,  koja  li  vjera?  naša  ili 
rimske  crkve?  i  onu  odaberite.  I  tako  se  mnogi  njihovimi  bludnjami 
zaveden  od  vjere  katoličke  odmetne;  i  ovako  bude  njihovim  vjer¬ 
nikom  i  zaštitnikom;  sakriva  jih  u  svojoj  kući  više  mjeseci,  i  ondje 
se  u  njihovoj  sljedbi  podučava". 

Ako  prispodobimo  i  sravnamo  dužnosti  kršćana  i  vjernika,  napo¬ 
kon  što  je  na  dalje  prvim  zabranjeno,  drugim  dozvoljeno  bilo:  to 
ćemo  lasno  razpoznati  golemu  razliku  u  strogosti  njihova  života. 

Odavle  ćemo  lasno  shvatiti  dvoje:  prvo,  brojno  nerazmierje  u 
sljedbi  izmedju  vjernika  i  kršćana,  i  drugo  visinu  onu,  na  kojoj 
su  kršćani  u  sljedbi  prema  vjernikom  stajali.  U  prvom  ćemo  ob¬ 
ziru  rado  povjerovati  Reineriu  Sachoniu,  1  koj  pripovieda,  da  sekta 
u  doba  njegovo,  u  doba  njezina  najvećega  cvietanja,  kada  je  bila 
obuzela  sav  jug  Evrope,  „nije  u  cielom  svietu  brojila  4.000  kr¬ 
šćana  obojega  spola,  đočim  je  vjernika  bilo  bez  broja".  U  mnogih 
stranah  možebit  su  jedini  strojnici  bili  kršćani;  ovi  su  svojim  stro¬ 
gim  življenjem  dolikovali  kaludjerom,  pa  se  i  skup  njih  rado  zove 
„ordo".  Tiem  će  nam  glede  kršćana  u  Bosni  jaBne  biti  rieči  du¬ 
brovačke  poslanice  od  5  listop.  1433:  „Patareni,  nuncupati  reli- 
giosi  dicti  regni  Bosne  per  ipsos  Bosinenses,  licet  verius  dići  pos- 
sent  sine  fide ,  ordine  et  regula".  Oni  Patareni ,  koji  su  se 
god.  1203  pred  poslanikom  pape  Inocencije  III  odrekli  krive  vjere, 
bijahu  takodjer  „kršćani"  (qui  hactenus  singulariter  c  h  r  i  s  t  i  a  n  i 
nominis  prerogativa  vocati  sumus").  Oni  su  takodjer  sa¬ 
stavljali  „societatem,  conventum,  fraternitatem",  imajući  „magistrum, 
prelatum",  dočim  su  sami  naprama  vjernikom  bili  „priores*.  q  Nisu 
li  ovo  bili  „strojnici*4,  onaj  pako  „djed"?  I  odanle  možemo  zaklju¬ 
čiti  na  malen  u  Bosni  broj  „kršćana",  što  one,  kojim  se  u  spome- 
nicih  ovo  ime  daje,  možemo  na  prste  pobrojiti,  dočim  je  ova  vjera 
kadšto  u  onoj  zemlji  upravo  vladajuća  bila. 

Radi  strogosti  života  i  razmjerno  malena  broja  bijahu  kršćani  u 
sljedbi  visoko  cienjeni  i  štovani.  Ono  što  se  o  bosanskih  Patarenih 
kaže:  9čine  se  kano  bogovi  častiti  govoreći  da  su  svetci  i  bez  sva¬ 
koga  grieha" ;  3  ono  što  se  Patarenu  predbacuje,  da  puste  drugim 

1  Ibid.  p.  269.  On  dodaje:  „Et  dicta  computatio  pluries  olim  facta 
est  inter  eos“. 

®  Theiner:  monum.  Slavor.  meriđ.  I,  20.  Sr.  Rad  VII,  139. 

3  Starine  I,  p.  140. 
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niče  pred  sobom  padati  i  da  se  klanjaju  čovjeku  umrlu"  1 * :  sve  se 
ovo  odnosi  na  ono  visoko  štovanje  vjernika  naprama  kršćanom.  Ovo 
je  štovanje  u  Bosni  takovo  bilo  korienje  uhvatilo,  da  mu  se  nije 
mogao  oteti  ni  sam  kralj  Štefan  Tomaš  jos  poslije  svojega  obraće¬ 
nja.  3  Štovanju  jc  onomu  prispio  i  taj  razlog,  što  je  vjernik  mislio 
da  mu  kršćanin,  koj  je  rukopoloženjem  primio  bio  sv.  duha,  može 
od  svoje  svetosti  priobćiti.  3  Ovo  se  je  štovanje  očitovalo  klanja¬ 
njem  (reverentia,  raelioraraentum).  Kada  je  naime  vjernik  susreo 
kršćanina  ili  uljezao  u  njegovu  kuću,  duboko  bi  mu  se  poklonio, 
odkrio  glavu  i  prignuo  koljena  i  progovorio:  dobri  kršćanine!  bla¬ 
goslovite,  ili :  blagoslovite,  oprostite  nam  dobri  kršćanine !  ili  bi  ga 
zagrlio  postavi v  svoje  ruke  na  njegove  mišice  i  prignuv  svoju  glavu 
tri  puta  na  njegova  ramena,  a  uz  svaki  poklon  progovorio :  „blagoslo¬ 
vite".  Kršćanin  bi  odgovorio :  bog  vas  blagoslovi.  Kada  je  vjernik 
kršćanina  sastao  na  javnom  mjestu,  poklonio  sc  samo  glavom  i  tajno 
onaj  blagoslov  zamolio. 4  Blagoslov  se  kršćanina  toliko  cienio,  da 
su  ga  vjernici  primali,  gdje  se  moglo,  svaki  dan  dva  puta,  u  jutro 
i  u  večer,  i  da  su  ga  stanovnici  kuće  izprosili  od  kršćanina  ula- 
zeća  i  izlazeća.  Kada  je  kršćanin  dolazio  u  mjesto,  vjernici  su  se 
natjecali,  da  ga  odlično  prime,  gostoljubivo  podvore  i  darežljivo 
obskrbe,  te  prilože  darove  za  njegovu  zadrugu.  Ne  manje  su  bile 
i  kršćanke  štovane;  i  one  su  bile  uprošene  za  blagoslov;  tada  je 
vjernik  pred  njimi  glavu  prignuo  i  ruke  prekrstio.  3 

Je  da  li  je  kršćanin  uviek  bio  dostojan  ovoga  štovanja,  koje  se 
protivnikom  činilo  jednako  bogopoklonstvu  ?  Jest  dotle,  dok  je  bio 
pravim  članom  hristove  crkve;  dok  je  u  njem  prebivao  „duh  utje- 
šitelj",  kojega  je  duhovnim  preporodjenjem  bio  primio.  A  to  je 
bilo,  dokle  je  zapoviedi  hristove  i  apostolske  i  običaje  crkve  vjerno 
izpunjavao.  Nu  čim  je  kršćanin  jednu  tih  zapoviedi  ili  jedan  crkve¬ 
nih  propisa  prekršio;  ako  je  n.  p.  jeo  mesa,  ubio  životinju,  obćio 
s  čovjekom  druge  vjere  ne  nastojeći  oko  njegova  obraćenja  itd. : 
izgubio  je  on  sv.  duha,  povratio  se  pod  gospodstvo  tvari  i  njezina 
stvoritelja,  te  prestao  biti  članom  crkve,  prestao  biti  kršćaninom. 

1  Ibid.  p.  129.  116. 

3  Rad.  Vili,  149:  „eumque  primariis  illorum,  quos  eleetos  vocant, 
reverentiam  quandam  honorificentiamque  defere". 

3  Starine  I,  116. 

4  Lib.  Sent.  p.  54.  131.  192.  Proceasus  contra  Valdensea  op.  c.  p.  53. 

3  Cf.  Schmidt  II,  98. 


Digitized  by  <^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


223 


Kršćanin  dakle  težko  sagriešivši  bio  iznovice  izkljuČen  iz  obćine 
kršćana,  savršenih  1 ;  a  povratio  se  u  nju  onim  putem,  kojim  bijaše 
prvi  put  primljen :  pripravom  naime  i  novim  rukopoloženjem,  koje 
se  zvalo  „reconsolatio,  rebaptisatio®.2  Sve  je  ovo  tako 
duboko  ležalo  u  duhu  sljedbe,  da  ne  bismo  mogli  sumnjati  o  jedna¬ 
koj  uredbi  u  crkvi  bosanskoj ,  kada  je  i  ne  bismo  mogli  utvrditi 
izričnim  svjedočanstvom.  Ali  znademo,  da  su  i  bosanski  Patareni 
tvrdili:  „quod,  quicunqne  peccavit,  oportet  quod  iterura  rebapti- 
zetur"  ;3 4  pa  da  jim  se  ovo  iznovično  krštenje  osobito  prigovaralo 
8  katoličke  strane  *,  koja  drugoga  kršćenja  u  svojem  vjerovanju  ne 
shvaća.  Obred  se  taj  jednako  obavljao  kano  prvi  put,  samo  bez 
javnosti5,  dočim  su  bili  pozvani  samo  oni  kršćani,  koji  su  ruko- 
položili ;  pred  drugimi  se  čin  gledao  pokriti,  da  se  obćina  ne  smuti 
a  grešni  kršćanin  odviše  ne  zabuni.  Nu  kršćanin  je  odpao  od  ob¬ 
ćine  samo  težkim  griehom;  ako  li  je  pako  samo  kakovu  slabost 
počinio  nepovriedivši  propisa  i  zapoviedi,  ako  je  n.  p.  u  molitvi 
bio  raztresen,  tiem  se  nije  nevjernikom  smatrao,  nije  izgubio  sv. 
duha,  pa  mu  za  to  „reconsolatio"  nebijaše  potrebita;  dovoljna  mu 
bijaše  obćenita  izpovjed.  Takova  se  izpovied  mogla  položiti  pred 
strojnikom,  gostom  ili  starcem,  koj  je  dao  odrešenje  i  naložio  po¬ 
koru,  obično  post  trodnevni  ili  100 kratno  klanjanje6. 

Ako  je  sljedba  s  jedne  strane  držala  „utješenje"  za  neobhodan 
uvjet  spasenja  i  pristupa  u  njezino  krilo,  to  je  s  druge  strane 
dopuštala,  da  se  ono  do  konca  života  odgodi.  Ovom  se  dozvo¬ 
lom  posluživahu  svikolici  vjernici,  koji  ne  osjećahu  u  sebi  ili  u 
svojih  okolnostih  tolike  snage  i  toliko  zatajenja  sama  sebe,  da 
rano  primivši  „utješenje"  stanu  voditi  onaj  strogi  život  kršća¬ 
nina,  koj  opisasmo  u  kratku  nacrtu.  Tiem  su  vjernici  obično  pri¬ 
mali  „utješenjetf  na  smrtnoj  postelji.  Ovaj  običaj,  koj  je  vladao 

1  Alanus  p.  112:  „Si  quis  peccaverit  postquam  baptismum  eorum  su- 
sceperit,  sine  omni  misericordia  a  consortio  eorum  eiicituru. 

9  Ermengard  p.  1612:  „Dicunt  .  .  lapsuin  spiritum  sanctum  non  ha- 
bere  .  .  immo  eundem  crcdunt  iterum  oportere  illud  consoiamentum 
recipere  ab  alio,  si  salvari  desideratu.  Keiner  p.  268.  269.  Liber 
sent.  p.  59.  Persuasit  matri  sue  infirme,  quod  vellet  iterum  recon- 
s  i  liri  .  .  quia  peccaverat  .  .  comedendo  .  .  contra  ordinationemu. 

3  Starine  I,  139. 

4  Ibid.  p.  120:  „rebaptisantes  vos  sequimini  malos  angelos..." 

3  Keiner  p.  268. 

6  Idem  p.  269. 
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u  sljedbi  *,  nalazimo  utvrdjen  takodjer  medju  bosanskimi  Patareni, 
kao  što  razabiremo  iz  prigovora  katolika  naprama  Patarena  u  ovih 
riečih9:  „kako  mogu  biti  kroz  vas  spaseni,  koji  čekate  do  smrti 
svoje  krštenje  ?u  — Kako  bi  „utješenjeu  podieljeno  bolestniku,  opi¬ 
suje  nam  obrednik  3  sliedcćim  načinom  : 

„Ako  su  kršćani,  kojim  je  služba  crkve  zapovjedjena,  pozvani 
od  bolestnoga  vjernika:  dužni  su  tamo  poći  i  iroadu  ga  pitati  tajno, 
kako  se  naprama  crkvi  vladao  od  kada  primi  vjeru,  i  da  li  nije 
ništa  dužan  crkvi,  niti  tužen.  I  ako  je  što  god  dužan  te  može  pla¬ 
titi,  valja  mu  to  činiti ;  i  ako  ne  će,  ne  smije  biti  primljen ;  jer  tko 
se  bogu  moli,  ne  može  se  moliti  za  lukava  i  nepoštena  čovjeka.  Nu 
ako  ne  može  platiti,  ne  valja  ga  lišiti.  I  kršćani  imadu  mu  doka¬ 
zati  astenenzu  i  običaje  crkve;  i  onda  neka  ga  upitaju:  je  da  li 
je  bio  primljen;  ima  li  srca  da  će  uzdržati;  i  ako  ne,  ima  uztvr- 
diti  da  to  zbilja  sa  stalnošću  ne  ćuti,  jer  sv.  Ivan  veli  (Apok.  21, 
8)  da  lažcem  je  diel  u  jezerih  ognja  i  sumpora.  I  ako  kaže,  da 
čvrsto  ćuti  da  može  sve  to  podnesti ;  i  ako  se  kršćani  u  tom  slože 
da  ga  primu:  onda  mu  imadu  naložiti  astinenzu  na  taj  način  da 
ga  upitaju:  ima  li  srca  da  će  se  čuvati  od  laži,  od  prisege  i  od 
inih  zabrana  božjih,  i  da  će  izpunjavati  običaje  crkve  i  zapoviedi 
božje  i  držati  svoje  srce  i  svoj  imetak,  kako  mu  se  propisuje  i  u 
buduće  bi  mu  se  propisalo,  u  ugodnosti  božjoj  i  crkve  i  u  službi 
kršćana  i  kršćanka,  u  svako  vrieme,  po  svojih  silah.  I  ako  kaže: 
da !  imadu  odgovoriti :  predajem  vam  ovu  astenenzu  da  ju  primite 
od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  i  da  se  je  držite  s  drugim  što  ćete 
imati  činiti,  nadamo  se,  da  će  vaša  duša  odanle  život  imati.  I  on 
ima  reći:  ja  ju  primam  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve.  I  onda  imadu 
ga  pitati:  hoće  li  molitvu  primiti.  I  ako  kaže:  da!  imadu  ga,  ako 
se  može,  obući  u  košulju  i  hlače  (bragas),  i  neka  ga  posade,  i  sjeded 
neka  si  umije  ruke.  I  neka  razprostru  pred  njim  na  postelji  pokrivalo 
ili  drugo  platno,  a  na  ovo  platno  knjigu;  i  neka  reknu  jedan  put: 
benedicite,  i  tri  puta  :  adoremus  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum.  I  on  neka  primi  knjigu  iz  ruke  starješine.  1  onda,  ako  onaj 
koj  vodi  službu  može  se  nadati  (da  je  bolestnik  kriepak  za  slu¬ 
šanje),  ima  ga  opomenuti  i  propoviedati  mu  sa  shodnimi  svjedo- 

1  Moneta  p.  278:  „Si  contingat  aliquos  sectae  suae  graviter  infir- 
mari,  si  volunt,  praedicto  modo  eis  faciunt  impositionem  manuum “ . 

2  Starine  I,  128. 

3  Dr.  Cunitz:  Ein  kathar.  Rituale.  S.  30 — 35. 
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čanstvi.  I  tada  ima  ga  pitati  o  ugovoru  (conuenensa) :  je  li  mu  na 
srcu  čuvati  ga  i  obdržavati  kao  Sto  ga  ugovorio.  I  ako  veli:  da! 
neka  ga  učine  potvrditi.  I  onda  neka  mu  predadu  molitvu,  a  on 
ju  poslije  njih  progovori.  I  onda  starješina  reci  njemu :  ovo  je  mo¬ 
litva,  koju  Isus  Krst  donese  na  ovaj  sviet  i  nauči  ju  dobre  ljude ;  i 
da  nikada  ne  jedete  i  ne  pijete  išta  prije  nego  li  kažete  ovu  mo¬ 
litvu.  I  ako  tako  činite ,  imam  nadu  da  ne  če  vam  pokora  biti  po 
trebita.  On  ima  reći:  ja  ju  primam  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve. 
I  onda  neka  se  oproste  kano  za  ženu.  I  onda  jim  moliti  doblu  i 
s  pokloni  (venias).  I  tada  neka  okrenu  pred  njega  knjigu;  i  onda 
reci  tri  puta:  adoremus  patrem  etc.  i  onda  uzmi  knjigu  iz  ruke 
starješine;  i  starješina  ga  opomeni  sa  svjedočanstvi  i  onakovimi 
rieči,  koje  se  za  utješenje  (cosolainent)  pristoje.  I  onda  ima  ga  pi¬ 
tati,  je  li  mu  na  srcu  obdržavati  ugovor  kano  što  se  pristoji,  i  neka 
ga  čini  utvrditi.  I  onda  starješina  uzmi  knjigu,  a  bolestnik  se  prigni 
i  reci :  parci  te  nobis !  od  svili  grieha  (koje  ikada  učinili)  i  govorah 
i  mišljah  dolazim  za  oprost  k  bogu  i  k  crkvi  i  k  svim  vam.  I  kr¬ 
šćani  neka  kažu:  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve  neka  vam  budu 
oprošteni ;  i  mi  se  bogu  molimo,  da  vam  jih  oprosti.  I  onda  imadu 
ga  utješiti  tako,  da  mu  ruke  i  knjigu  na  glavu  polože  i  govore: 
benedicite  parcite  nobis,  amen.  Fiat  vobis  secundum  verbum  tuum. 
Pater  et  filius  et  spiritus  sanctus  parcat  vobis  omnia  peccata  vestra. 
Adoremus  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  (tri  puta).  I  onda: 
Pater  sancte,  suscipe  servum  tuum  (ancillam  tuam,  ako  je  žena)  in 
tua  iustitia  et  mitte  gratiara  tuam  et  spiritum  sanctum  tuum  super 
eum  (eam).  I  onda  da  mole  molitvu  (oče  naš)  i  započmu  sezenu, 
i  poslije  nje  tri  puta :  adoremus  itd.,  i  molitvu  jedan  put  polagano. 
I  onda  evangjelje;  i  rekavši  ga  tri  puta:  adoremus,  i  molitvu  jedan 
put  polagano.  I  onda  neka  se  ^oproste  kano  za  muža.  I  onda  neka 
uzmu  poljubac  mira  medju  sobom  i  s  knjigom;  isto  tako  vjernici 
i  vjernice,  ako  su  ondje.  I  tada  kršćani  da  upitaju  i  podiele  po¬ 
zdrav.  I  ako  bolestnik  urare,  te  jim  nješto  ostavi  ili  daruje,  ne 
smiju  za  sebe  pridržati  i  uzeti;  već  imadu  to  propustiti  volji  redau. 

Iz  ovoga  se  propisa  vidi,  kako  se  sljedba  brinula,  da  se  samo 
dostojnu  bolestniku  podieli  „utješenje41.  S  toga  je  bolestnik  bio 
upitan  o  svojem  naprama  crkvi  odnošaju,  od  kako  bijaše  medju 
vjernike  primljen;  jeda  li  je  izpunio  svoje  naprama  crkvi  dužno¬ 
sti,  ako  joj  duguje  kakov  prilog,  neka  ga  izplati  ,  na  dalje  nije  li 
kada  u  svojem  životu  „utješenje44  primio  te  ga  griehom  izgubio ; 

B.J.  A.  X.  15 
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napokon  jeda  li  nalazi  u  svojoj  volji  i  svojih  silah  dosta  krepčine 
i  stalnosti,  da  će  zadovoljiti  onim  dužnostim,  koje  bi  s  „utješenjem*4 
imao  primiti.  Tek  onda,  kada  se  bolestnik  na  ovo  izpitivanje  od¬ 
lučno  očitovao,  a  kada  su  kršćani  o  njegovoj  dobroj  volji  i  nje¬ 
govih  snagah  uvjereni  bili,  pristupilo  se  na  podjeljenje  „utješenja*4. 
Ovo  se  podielilo  podobnim  kano  zdravu  vjerniku  obredom;  nu  samo 
se  kaže,  da  je  priprava  ovdje  kraća  bila.  Pokle  je  bolestnik  po¬ 
ložio  „zavjet*4  o  obdržavanjn  božjih  zapoviedi  i  crkvenih  pro¬ 
pisa,  primio  je  „molitvu**;  onda  je  obnovio  i  utvrdio  „ugovor 
(covenen8a)tt  uglavljen  s  bogom  i  crkvom  prigodom  svoga  medju 
vjernike  primanja ;  napokon  je  primio  „u  t  j  e  š  e  n  j  e*4.  Kršćani  i  vjer¬ 
nici  oprostiše  se  na  kraju  običnim  poljubcem  mira  i  pozdravom. 

K  ovomu,  što  se  na  kraju  spominje  o  darovih  i  ostaviti  nah,  koje 
bi  bolestnici  učinili  ne  kršćanom,  kano  osebnim  članovom  crkve, 
nego  samoj  crkvi,  imamo  primjetiti,  da  ovi  darovi,  kano  takodjer 
prilozi  kršćana  i  vjernika  u  zadrugu  crkvenu,  za  tiem  podpore  pu¬ 
tujućih  kršćana  ili  stradajućih  vjernika,  bijahu  jedine  „milostinje-, 
koje  su  Bogomili  i  Patareni  dielili.  Ali  oni  nisu  ovih  dobrotvornih 
djela  držali  za  „milostinje-  već  za  svoje  obveze.  Oni  su  milostinje, 
kako  se  i  o  bosanskih  Patarenih  izrično  svjedoči  *,  zabranjivali  tvr¬ 
deći,  da  „nije  nikakova  zasluga  davati  milostinju*4.  Oni  su  dakle 
ovo  djelo  roilosrdja,  koje  kršćansko  ćudoredje  zove  milostinjom, 
samo  na  svoje  jedinovjerce  i  svoju  zadrugu  stezali;  odavle  se  bo¬ 
sanskim  Patarenom  prigovaralo  *,  da  ako  i  daju  kadšto  pod  poru, 
„ne  daju  je  siromahom,  nego  samo  onim,  koji  mogu  jitn  odvratiti-. 

Šta  onda,  kada  bolestnik  primivši  „utješenje*4  ozdravi?  Na  ovo 
pitanje  odgovara  nam  obrednik  ovako :  „Ako  bolestnik  živi,  imadu 
ga  kršćani  predstaviti  redu  i  umoliti  da  ga  iznovice  utješe  (reco- 
solo)  čim  prije  uzmognu.  A  oni  neki*  mu  izpune  volju-.  Ozdravljeni 
dakle  utješenik  imao  se  javnu  i  svečanu  obredu  utješenja  u  skup¬ 
štini  podvrći.  Ovo  je  medju  tiem  redje  bivalo;  jedno  3  toga,  što 
se  je  bolestnikom  obično  davalo  utješenje,  kada  je  njihova  smrt 
očevidna  bila,  kako  bi  se  prepriečilo  da  se  ne  umnoži  broj  „kr- 
šćanau,  kojim  bi  strogost  života  nesnosna  bila  i  tiem  odmetničtvu 
povod  dala ;  drugo  s  toga  što  su  bolestnici ,  primivši  „utješenje*4, 
rado  konac  učinili  životu,  da  si  neposrednim  prelazom  čiste  duše  u 


1  Starine  I,  134.  139. 
*  Ibid.  p.  116. 
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drugi  sviet  zajamče  blaženstvo.  Ovo  bi  drugo  bolestnici  tiem  po¬ 
stigli,  što  bi  si  uzkratili  branu  a  tiem  pospješili  razstavljenje  duše 
od  tiela;  bilo  je  pače  slučajeva,  da  su  se  bolestnici  u  istu  svrhu 
dali  zadaviti  *.  Silovito  skončanje  (e  n  d  u  r  a)  takovo ,  bilo  gladom 
bilo  ugušenjem,  pribavi  ovim  kršćanoin  utješenim  na  smrtnoj  po¬ 
stelji  vienac  ispovjedničtva  i  mučeničtva.  Takovih  je  prizora  vidjela 
sljedba  na  zapadu  i  to  ne  samo  kod  bolestnika,  nego  i  kod  zarob¬ 
ljenika  i  u  pogibelji  nalazećih  se  kršćana,  koji  su  se  silovito  skon¬ 
čali,  da  ne  poginu  na  lomači  ili  da  živi  ne  dodju  u  ruke  svojih  pro¬ 
tivnika  Jeda  li  su  se  Bogomili  i  bosanski  Patareni  dali  do  tolike 
zanesenosti  zavesti,  ne  bismo  umjeli  ni  jednim  primjerom  utvrditi. 

Kakova  je  sudbina  po  nauci  sljedbe  čekala  dušu  oprostivšu  se  tiela? 

Sljedba  je  u  drugom  životu  priznavala  samo  nebo  i  pakao;  oči- 
stilište  (purgatorium)  je  odrešito  zabacila,  kano  što  se  glede  bo¬ 
sanskih  Patarena  izriekom 1 *  3  utvrdjuje.  Ova  je  nauka  dosljedno  tekla 
iz  one  druge,  da  naime  imade  samo  težkih  a  da  neima  malih  grieha. 
Zabacivši  sljedba  vjeru  u  očistilište  zametnula  je  takodjer  molitvu 
za  umrle  držeć  dosljedno,  da  je  suvišno  za  nje  se  moliti. 4  Prema 
tomu  svaka  duša  prelazi  napokon  ili  u  nebo  ili  u  pakao.  Pita  se: 
kojoj  je  dosudjeno  nebo,  kojoj  li  pakao?  Sva  se  je  sljedba  u  tom 
slagala,  da  duše  njezinih  članova  savršenih,  koji  su  primili  „utje- 
£enjea  i  ne  izgubili  ga  više,  prelaze  na  nebo,  čim  se  razstave  od 
tiela.  Takovi  se  članovi,  kako  su  Bogomili  učili 5,  „kano  u  snu  pre¬ 
obraze,  bez  svake  muke  svlače  ovo  blatno  puti  odielo  i  obuku  ne¬ 
umrlu  i  božanstvenu  hristovu  haljinu,  njegovu  naime  jednako  tielo 
i  jednak  oblik,  te  za  predhodećimi  jih  angjeli  i  apostoli  budu  prim¬ 
ljeni  u  nebeskoga  otca  carstvo u.  S  toga  je  svakolika  sljedba  složno 

1  Oboje  napominje  Keiner  p.  272  ovako:  „Quando  autem  aliquem  in 
eitremo  vitae  periculo  recipere  volunt,  dant  ei  optionem :  utrum  velit 
in  regno  coelorum  esse  cnm  sanctis  martjribus  vel  confessoribus.  Si 
autem  elegerit  statum  martyrum :  tune  manutergio  ad  boe  specialiter 
deputato  (quod  teutonice  vocatur,  Untertuch)  ipsum  strangulant.  Si 
autem  confessorum  (statum)  elegerit:  tuuc  post  manus  impositionem 
nihil  dant  ei  ad  esum,  nec  puram  aquam  ad  bibendum;  et  ita  fame 
ipsum  perimunta. 

4  Sr.  Schmidt  U,  102.  103. 

3  Starine  1,  139:  „Item  dicunt  non  esse  purgatorium".  Keiner  p.  267: 
„Item  omnes  negant  purgatorium  “. 

4  Keiner  p.  270.  Eckbert  p.  601. 

5  Euth.  Zjgad.  c.  XXII. 
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držala,  da  su  duše  onih,  koji  su  umrli  prije  Isukrsta,  kano  i  onih, 
koji  umiru  ili  su  umrli  izvan  njezina  krila,  koji  dakle  nisu  mogli 
ili  nisu  primili  „rukopoloženja**,  da  su  duše  svih  ovih  vječno  izgub* 
ijene.  Iz  ove  je  nauke  na  dalje  sliedilo,  da  se  ni  vjernici  ne  mogu 
spasti ;  pa  da  ni  duše  njihove  ne  polete  u  nebo ;  jer  se  nitko  ne* 
može  spasti,  koji,  kano  što  su  bosanski  Patareni  izrično  tvrdili, 
meso  jede,  koj  u  ženidbi  živi  itd.,  što  je  sve  vjernikom  dozvoljeno 
bilo.  Odavle  su  vjernici,  kano  što  znamo,  primili  rukopoloženje  naj 
kašnje  na  smrtnoj  postelji. 

Ali  kako  da  može  ikoja  duša  propasti,  kada  je  duša  onaj  angjel, 
koj  je  bez  krivnje  iz  neba  odpao?  Bosanski  je  Pataren  vjerovao, 
da  će  se  duša  opet  na  nebo  vratiti  *,  i  to  pokle  učini  pokoru  u  tje- 
lesih,  jednom  ili  više  njih  poredice 1 *  3.  Ovo,  uzarnši  bez  saveza,  moglo 
bi  se  tako  razumievati,  da  će  se  napokon  svaka  duša  spasti;  jer 
da  ona  duša,  koja  nije  učinila  pokore  t.  j.  koja  nije  rukopolože- 
njem  riešena  gospodstva  puti,  prelazi  u  drugo  tielo,  kada  se  odluči 
od  jednoga,  i  to  tako  dugo,  dok  napokon  zahvati  uvjet  spasenja.  Ali 
ako  se  one  rieči  tumače  u  savezu  s  ostalom  naukom :  to  mislim, 
da  se  im  adu  ovako  razumievati,  da  se  duše  „kršćana**,  ako  se  i 
razstave  od  tiela  u  čas,  kada  je  on  bio  lišen  sv.  duha  podieljenoga 
si  rukopoloženjem ,  ne  izgube;  već  da  su  u  takovu  slučaju  odsu- 
djene,  da  pokore  radi  priedju  u  drugo  tielo,  dok  izpokorivši  se  budu 
dostojne  povratka  u  nebo. 

Bilo  je  u  ostalom  medju  absolutnimi  dualisti,  koji  su  vjerovali, 
da  se  ni  jedna  duša,  kano  stvor  dobroga  boga,  ne  može  izgubiti,  pa 
da  će  se  svaka,  izpokorivši  se  na  ovom  svietu,  vratiti  u  nebo.  Ta¬ 
kovi  su  da  kako  tajili,  da  imade  pakla,  jer  jim  mjesto  pokore  i 
kazne  bijaše  na  ovom  svietu,  u  tielu  i  tvari  3. 

Ciela  je  sljedba,  o  čem  imademo  izričnu  potvrdu4  za  Bogomile  i  bo¬ 
sanske  Patarene,  nijekala  uskrsnuće  puti,  jer  je  tielo  držala  za  stvor 
i  orudje  zla  počela.  „ Tielo  se,  po  toj  nauci,  poslije  smrti  rastvori 
u  prah  i  pepeo**,  a  nikada  se  više  ne  ustane  i  ne  preobrazi.  Umje¬ 
reni  su  dualiste  vjerovali  takodjer  u  posljednji  sud,  koj  se  spominje 

1  Starine  I,  127. 

3  Ibid.  p.  139:  „peracta  penitentia  in  corporibus,  uno  vel  pluribus  suc- 
cessive,  revertuntur  in  celum“. 

3  Reiner  p.  269  :  „Quod  infernus  et  ignis  aeternus,  sive  poenae  aetera&e 
sunt  in  isto  mnndo  et  non  alibi u. 

4  Euth.  Zjgad.  c.  XXII.  Starine  I,  137—189. 
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i  u  onoj  izpoviedi,  koju  smo  iz  obrednika  na  svojem  mjestu  naveli. 
Tada  će  se  po  toj  nauci  sviet  u  svoje  življe  opet  razstaviti  i  prieći 
u  onu  smies,  koju  je  imao  prije  nego  li  se  zlo  počelo  u  stvaranje 
upustilo;  a  u  ovu  će  smies  biti  satjerani  demon  i  njegovi  angjeli 
kano  i  odsudjene  duše.  Onda  će  se  sve  povratiti  u  sklad  i  red 
prvobitan ;  tri  osobe  u  božanstvu  sastavljat  će  samo  jedno  vrhovno 
biće,  jer  trojedno  objavljenje  božje  ne  će  biti  više  od  potrebe:  zlo 
će  biti  svladano,  njegov  početnik  izagnan  u  bezdno,  a  bog  će  sam 
biti  sve  u  svem 1 * .  Ovo  je  axox,ari<r:aai<;  po  sustavu  umjerenoga  dua¬ 
lizma,  kojega  su  razboritija  načela,  kako  znamo,  obuhvatila  po 
malo  skoro  svukoliku  sljedbu. 

U  ovoj  slici  pređstavismo  život  kršćana  i  vjernika  kod  Bogomila 
i  Patarena,  kakav  o*n  bijaše  po  propisih  i  u  duhu  sljedbe.  Samo  se 
kaže,  da  je  bilo  članova,  koji  se  „božjih  zapoviedi  i  običaja  crkveu 
nisu  svagdje  i  u  svakom  slučaju  držali.  S  protivne  se  strane  pri¬ 
govaralo,  da  iznose  svetinju  samo  pred  ljudi  a  da  drugačije  rade 
samo  gdje  mogu.  Bugarskim  se  Bogomilom  predbacivalo,  da  „sve 
čine  samo  iz  vanaa ;  pa  dočim  su  pravovjerne  korili  govoreći :  „mi 
više  od  vas  molimo  se  bogu  i  bdijemo,  a  ne  živimo  u  lienosti  kao 
što  via,  da  su  mnogi  njih  „bezposleni  hodali  prelazeći  iz  kuće  u 
kuću  hraneći  se  tudjim  imetkom**.  Predbacuje  jim  se  oholost  duha, 
kojom  držahu  sebe  za  jedine  pravednike,  dočim  pravovjerni  da  „ili 
tajno  grieše  ili  puteno  žive  javno,  a  ne  po  duhu  kano  oniu ;  pred¬ 
bacuje  jim  se,  da  „pokrivaju  licemjernom  smjernošću  svoj  gniev, 
ako  si  i  drže  sveto  evangjelje  u  rukah,  da  zasljepljuju  oči  i  uma- 
Ijuju  griehe  kako  bi  jih  sviet  zlo  tvoreće  držao  za  nevinett.  Prigo¬ 
vara  jim  se,  da  se  oni  „ne  žene  ne  uzdržanja  radia,  no  da  mogu 
slobodnije  „skvrnje  tvoriti4* ;  isto  tako  da  su  molitve  njihove  samo 
„obsjena44  a.  I  o  grčkih  se  Bogomilih  pripovieda :  da  pod  svojom 
haljinom  „vučju  ćud  sakrivaju4* ;  da  prem  se  postom  ponose  kada 
su  k  stolu  pozvani  „zaboravivši  se  prepoviedi  jedu  i  piju  kano  slo¬ 
novi  ;  odkle  se  može  zaključiti,  da  žive  i  u  nečistoći,  prem  riečmi 
rogobore  proti  bludnosti  i  svakoj  nečistoći,  kano  da  su  tobože  bez 
puti  i  tielau.  3  U  posljednjoj  se  točki  grdno  obtužuju  Bogomili,  do¬ 
čim  jim  se  predbacuje,  da  se  u  noćnih  sastancih  njihovih  bezraz- 


1  Schmidt  II,  77. 

*  Slovo  str.  72.  73.  83.  87.  89.  90. 

3  Euthym.  Zygad.  c.  XXIV.  XXV. 
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ložna  bludnost  tjera  f.  Sličan  se  priekor  baca  na  bugarske  Bogomile, 
prera  je  dotično  mjesto,  kojim  se  zabranjuju  „njcz  czspANfA  ■  tann- 
CTMa  nješto  nerazgovjetnije.  Veli  se  naime®,  da  se  sastaju  nočju 
na  24  lipnja,  i  onda  „SAiamcNfA  n  KAAYCNfA  ■  čanka  n  n 

NOfli  CKSpiNAA  TKOpiTb  TAHNCTKA,  H  CAAHNCTtH  CRO^KSt  NOAOKNAAa  t  j. 

čarobije  i  skvrne  tajne,  podobne  poganskim  običajem 1 2  3.  Tako  se  bu¬ 
garski  Bogomili  polovicom  XIV  vieka  sa  stajaše  nočju  „v  edinoj 
kljevine,  tvoreći  bezstidnostiu. 4  Još  se  gadnije  opačine  podmeću 
sastankom  njihovih  zapadnih  jednovjeraca  5.  Ako  se  smije  iztražnim 
zapisnikom  svagdje  povjerovati,  nisu  takovi  sastanci  u  onih  zabitih 
mjestih  i  prodolih,  u  kojih  se  sljedba  kasnije  sakrivala,  zbilja  bez 
ovakovih  pustolovinah  prolazili. 6  Strogost,  koju  je  sljedba  svojim 
članovom  u  ovoj  točki  nalagala,  mogla  se  lasno  u  pojedinih  sluča- 
jevih  izvrnuti  u  drugu  skrajnost. 

Ovi  se  izgredi  ne  mogu  u  ostalom  podmetnuti  sljedbi,  niti  su 
oni  obćeniti  bili,  kao  što  bezstrastni  suvremenici  rado  priznavaju  7. 
Proti  bosanskim  se  Patarenom  ne  navode  drugi  priekori  osim  obće- 
nitih,  kano  licemjerstvo,  oholost  i  tiem  podobni;  a  veliko  štovanje, 
koje  su  kršćani  ondje  uživali,  ne  daje  pomisliti  na  onakove  orgije, 
8  kojih  se  njihovi  jednovjerci  drugdje  objedjuju. 

V. 

Svete  knjige . 

Progovorivši  do  sada  o  nauci,  crkvi,  bogoštovju  i  obredih  vjero- 
zakonske  obćine  Bogomila  i  Patarena,  te  nacrtavši  sliku  njihova 
života,  u  kojoj  se  vjerska  načela  obćine  odsievaju,  možemo  sada 


1  Psellus:  de  operatione  đemonum.  Norimb.  1838.  p.  9. 

2  U  Sinodiku  cara  Borisa  god.  1210.  kod  Palauzova. 

3  Gadnija  se  na  Bogomile  ili  Babune  baca  ljaga  u  Nomokanonu  (Ru¬ 
kopis  akad.  knjižnice  1.  205),  gdje  se  o  njih  kaže:  „ECCTOVA110  CM*- 
IUATN  ce  N  Ch  CBOHMH  pOANNI|&MN  N6CTblACI|l6  C€  N  H  KA  TOSE  €  “ . 

4  Žitie  sv.  Teodosija.  Rad.  VIII,  184. 

*  Vidi  Schinidt.  II,  151—53. 

*  V.  Pnocessus  contra  Vald.  op.  cit.  II,  1.  p.  14.  17.  22,  gcjje  se  na¬ 
vode  izpoviesti  Patarena ;  tako :  „  cutn  duabus  eoncubuit  dictus  depo- 
nens  i.  e.  Antonius".  0  jednom  se  sastanka  pripovieda,  da  je  propo- 
viednik  Bernardo  poslije  službe  sakupljenim  rekao :  „vos  omnes  sci  ti  s, 
quare  hic  simus ;  qui  habet  teneat ;  et  stingebit  lumen ;  exinde  sta 
bant  per  spacium  unius  hore  vel  duarum  se  eirnaliter  comiscendo  * . 

7  S.  Bernard.  Sermo  65.  Opera.  ed.  Mabillon.  I,  1495. 
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upitati:  iz  kojega  je  izvora  obćina  crpla  svoju  nauku  i  vjeru,  svoje 
uredbe  i  djelotvorna  načela? 

Sljedba  je  svekoliko  predavanje  (traditio)  zabacila.  O  bugar¬ 
skih  se  Bogomilih  izrikom  potvrdjuje  \  da  su  „Bicn  nfiAMivn 
^AKOira  cs.  eosrhh  iff&KKiiu  hulili;  da  su  zavrgli  nu%cm  n^AiHn  cb. 
i|p*ffBn  .  .  kur€  nptAAUie  cb.  anocTOAN  n  otm|h“ ;  a  znamo,  da  su  tako 
oni  kako  grčki  jim  jednovjerci  upravo  prezirali  najveće  učitelje 
crkve,  koji  su  predavanje  u  svojih  umnih  djelih  sačuvali.  Ovo  su 
isto  činili  bosanski  Patareni,  kao  što  se  može  izvoditi  odanle,  što 
su  tvrdili  da  se  crkva  rimska  početkom  IV  stoljeća  odmetnula  od 
prave  vjere  hristove  i  od  nauke  apostolske.  Zapadni  jednovjerci  nji¬ 
hovi  jednakim  su  načinom  zabacili  crkveno  predavanje  učeći:  da 
je  „predavanje  crkve  predavanje  farizejskog  da  su  „sv.  oci  badava 
pisali4*,  da  je  „nauk  hristov  i  apostolski  bez  crkvenih  zakona  do¬ 
voljan  za  spasenje". 1  2 

Predavanje  dakle,  ovo  obilno  vrelo,  iz  kojega  crpe  kat.  crkva 
jednoga  i  drugoga  obreda,  nije  bio  Bogomilom  i  Patarenom  izvor 
njihovoj  vjeri  i  njihovim  crkvenim  uredbam.  Oni  su  priznavali  sveto 
pismo  za  jedini  izvor. 

Ali  i  glede  ovoga  izvora  odstupila  je  sljedba  od  kat.  crkve  toli 
u  obsegu  koli  u  tumačenju  njegovu.  Sve  su  obćine  sljedbe  bez  raz¬ 
like  primile  knjige  novoga  zavjeta,  evangjelja  i  poslanice  apostolske. 
Od  staroga  zavjeta  nisu  uzkraćivale  priznanja  onim  izvodom,  koji 
se  u  novom  zavjetu  napominju. 3 4 5  Tako  se  i  bosanski  Pataren  u 
svojoj  prepirci  o  progonstvu4  poziva  na  II  Mojs.  20,  13  i  na  V 
Mojs.  5,  17;  što  jć  katoliku  dalo  povoda,  da  ga  upita:  „odkada 
vjeruješ  prorokom,  koji  su  duhom  sv.  govorili  ?u  a  Pataren  mu  od¬ 
govori:  „ne  možemo  inače  kazati**.  Inače  je  sljedba  stari  zavjet 
zametnula;  jer  je,  kako  znamo,  držala,  daje  djavao  početnikom  i 
gospodarom  staroga  zavjeta;  s  toga  da  je  zakon  njim  podieljen,  i 
„zakon  je  grieh,  jer  nije  iz  vjere".  O  bugarskih  se  Bogomilih  tvrdi  b: 
da  su  zavrgli  „jgABoni  aahhuh  .  .  mohc€obnu  i  da  nisu  primali  „kihi** 
nncAiHWfc  no  npopoi|*;tfcu.  Po  što  se  pod  zakonom  i  proroci  razu- 

1  Kozma:  Slovo  str.  95.  77.  85. 

2  Reiner  p.  265.  267. 

3  Reiner  p.  260  :  „ exceptis  his  tantummodo  verbis,  quae  sunt  inducta 
in  novo  testAinento. 

4  Starine  I,  117. 

5  Kozma:  Slovo  str.  77.  Isto  u  žitni  sv.  Ilgriona:  Starine  I,  74. 
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mievaju  sve  knjige  staroga  zavjeta:  to  su  bugarski  Bogornili  po 
tom  zavrgli  sav  stari  zavjet '.  Ovo  je  i  dosljedno  nazorom  sljedbe 
o  starom  zavjetu ,  kojega  je  ona  u  početku  jamačno  svagdje  bez 
iznimke  zavrgla.  Ali  malo  kašnje  imala  popustiti  od  ove  dosljed¬ 
nosti  ;  te  kano  što  je  već  u  početku  pripustila  pojedina  mjesta,  koja 
se  naime  navode  u  novom  zavjetu,  tako  se  po  malo  nije  opirala 
pojedinim  odlomkom  i  čestim  staroga  zavjeta.  U  toj  su  popustljivosti 
grčki  Bogornili  daleko  pošli,  koji  „zabacivši  sve  knjige  mojsijine 
i  ostale  poslije  njih  pisane  primide  saltjer  i  knjigu  16  prorokatf.  1 * 
Ove  knjige  staroga  i  one  novoga  zavjeta  dieliše  Bogornili  u  sedam 
knjiga,  naime:  saltjer  (1),  šestnaest  proroka  (2),  četiri  evangjelja 
(3.  4.  5.  6.)  i  poslanice  apostolske  (7)  t  j.  poslanice,  djela  i  apo¬ 
kalipsu;  te  kod  ovoga  se  razdieljenja  pozivahu  na  priče  salam.  9. 
1 :  „mudrost  sazida  sebi  kuću  i  otesa  sedam  stupova44,  razumjevajuć 
pod  kućom  svoju  obćinu  a  pod  stupovi  one  knjige  sv.  pisma.  Rieči 
kod  Mat.  3,  4  tumačili  su  Bogornili  o  mojsijevu  zakonu  ovako3: 
„dlake  velbljudine  jesu  zapoviedi  moj  sijeva  zakona,  koji  je  nečist 
kano  velbljud,  jer  svojim  podanikom  dopušta  i  meso  i  ženidbu  i 
prisegu  i  žrtve  i  rat  i  mnoga  tiem  podobna ;  kožan  pojas  da  je 
sveto  evangjelje,  koje  je  na  ovčijih  kožah  napisano44.  —  I  bosanski 
su  Patareni  odstupili  od  one  prvobitne  dosljednosti;  te  su  od  sta¬ 
roga  zavjeta  primili  saltjer;  nu  zakon  mojsijin  i  proroke  zabacili4. 
Ovo  nam  potvrdjuje  rukopis  pisan  „ot  ruky  Hvala  krstijanina  na 
počtenie  slavnomu  g.  Hrvoju,  hercegu  spljetskomu  i  knezu  ot  dol- 
njih  kraj44,  a  dovršen  „v  ljeto  roždstva  hristova  1404  v  dni  epi- 
skupstva  i  nastavnika  i  svrši telja  crkvi  bosanskoj  g.  djeda  R&do- 
mjera44.  5  Taj  rukopis,  pisan  od  bosanskoga  „krstijanina44  za  vjer¬ 
nika  Hrvoja,  sadržaje  sav  nov  zavjet  ovim  redom:  najprije  Četiri 
evangjelja  (Matije,  Marka,  Luke  i  Ivana),  onda  „apokalipsy  Jovana 

1  Na  saltjer  kano  da  se  odnose  ove  rieči  Bogomila  (Kozma  str.  84)  : 

„mu  AMHAa  He  nocArauem  ■■  npopoicoKi,  hi  cAMAro  cmrcda ; 
NH  SKHKtMl  no  M0HC60KH  Hl  nO  AnOCTOAhCKV*. 

4  Euthym.  Zjgad.  c.  I. 

3  ld.  c.  XXX 

4  Starine  I,  139:  „Item  condempnant  anticum  tastamentum  eicepto 
psa)  te  rio.  Et  omnes  patres  veteria  testamenti ,  patriarchas  et  pro- 
phetas,  dicunt  esse  dampnatos  .  .  .  Item  dicunt  legem  moy si 
a  dvabolo  fuisse  datam  .  .“  U  te  se  granice  imadu  stegnuti  obće- 
nite  rieči  na  str.  133. 

5  0  rukopisu  obfiirnlje  u  Starinah  I,  101  —  108. 
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evangjelista  i  apostola",  za  tiem  „deanija  sv.  apostol",  napokon  po¬ 
slanice:  Jakovlja,  Petrove  dvie,  Jovanove  tri,  Judova  i  Pavlovih 
Četrnaest  Od  staroga  je  zavjeta  jedini  saltjer,  jer  se  ono  osam  pje¬ 
sama  na  kraju  imade  smatrati  kano  dopunjak  150  Davidovih  pjesni. 
Što  imade  u  rukopisu  odlomak  iz  II  Mojs.  XX,  2 — 17,  naime  „© 
.i.  cnoiccun  ■anHCMUja  ha  ocpusAJieja  kamcno?",  to  ne  pobija  više 
rečene  tvrdnje,  jer  se  ove  zapoviedi  navode  u  novom  takodjer 
zavjetu ;  a  napomenusroo  da  je  sljedba  primala  ona  mjesta  iz  sta¬ 
roga,  koja  se  navode  u  novom  zavjetu.  U  ostalom  ove  su  zapoviedi, 
kako  znamo,  kršćanom  naložene  bile ;  te  su  se  jih  oni  u  cieloj  stro¬ 
gosti  držali.  Nije  indi  čudo,  ako  su  napose  bile  izpisane.  Napokon 
se  i  to  smije  dopustiti,  da  je  osoba  Mojsijina,  toli  usko  s  ovimi 
zapoviedi  skopčana,  s  vremenom  i  kod  Patarena  poštovanija  bila; 
na  što  nas  upućuje  i  slika  prorokova  s  nadpisom  mohc!,  izpod  pjesme 
wv  ishodi",  u  Hvalo vu  rukopisu.  —  Po  tora  je  obseg  priznanih  sv. 
knjiga  staroga  zavjeta  manji  bio  kod  bosanskih  Patarena  nego  li 
kod  grčkih  Bogomila,  manji  bio  za  knjige  proroka.  Još  se  je  dalje 
pomakao  zapadni  ogranak  sljedbe;  u  kojem  je  crkva  albanska  od 
knjiga  staroga  zavjeta  prihvatila  saltjer,  knjigu  Joba,  knjige  Sala- 
raunove  (priče  i  propovjednika),  mudrosti,  knjigu  Josue  sina  Sira- 
hova  (isavipstov),  knjige  velikih  proroka  Izaije,  Jeremije,  Ezekiela 
i  Danila,  i  12  manjih  proroka;  od  ovih  knjiga  da  su  one,  koje  su 
prije  razorenja  Jerusolima  pisane  bilef  pisane  na  nebu  *.  Po  tora  je 
crkva  albanska  samo  historijske  knjige  staroga  zavjeta  zametnuta. 
Još  je  dalje  pošao  glava  naprednijih  talijanskih  Patarena  Ivan  de 
Lugio;  jer  je  primio  osim  onih  knjiga,  koje  je  i  crkva  albanska 
priznala,  još  i  historijske  knjige  staroga  zavjeta,  a  tiem  cielo  sv. 
pismo,  o  kojem  je  mislio,  da  je  pisano  na  drugom  svietu. 1 * 

Ovako  je  sljedba  i  glede  staroga  zavjeta  potisnuta  bila,  da 
si  usvoji  knjige,  koje  bi  inače  po  svojih  načelih  bila  imala  zamet¬ 
nuti.  Bogomilom  se  prigovara,  3  da  su  oni  za  obranu  svoje  nauke 
navodili  mjesta  iz  onih  takodjer  knjiga,  koje  su  inače  zabacivali. 

Sljedba  je  knjige  novoga  zavjeta  i  one  od  staroga,  koje  je  pri¬ 
znavala,  prihvatila  sadržajem  i  oblikom  one  iste,  koje  je  zapadna 


1  Reiner  p.  270. 

5  Id.  p.  271  :  „Idem  Ioannes  recipit  totam  bibliam;  sed  put&t  eam 
foisse  in  alio  mundo  .  .“ 

3  Euth.  Zygađ.  c.  I. 
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i  iztočna  crkva  štovala  za  bogom  nadahnute.  O  grčkih  Bogomilih 
imademo  razgovjetno  svjedočanstvo, 1 *  da  su  u  njih  n.  pr.  četiri 
evangjelja  bila  onakova,  kakova  u  iztočnoj  crkvi,  pa  da  se  nisu 
„ničim  razlikovala.1*  Ni  drugdje  ne  nalazimo  prigovora  s  protivne 
strane,  da  bi  Patareni  zametnuli  bili  pojedine  česti  priznanih  knjiga, 
ili  da  bi  jih  bili  izopačili.  Oni  su  pače  voljeli  na  svoju  tumačiti 
rieči  i  izreke,  nauci  jim  protivne,  nego  li  jih  izopačiti.  Bogomili 
grčke  narodnosti  služahu  se  grčkim  sv.  pismom;  inače  njihovi  jedno- 
vjerci  slovenske  i  romanske  narodnosti.  O  posljednjih  se  kaže,  *  da 
su  tvrdili,  „da  sveto  pismo  imade  jedan  uspjeh  u  narodnom  (vul- 
gari)  koj  imade  u  latinskom  jeziku;  8  toga  su  se  u  crkvenih  po- 
slovih  služili  sv.  pismom  u  narodnom  jeziku.**  Oni  su  u  obče  pre- 
nieli  u  svoju  crkvu  narodan  govor,  te  izmedju  ostalih  naprama 
latinskoj  crkvi  i  to  tvrdili,  „da  latinska  molitva  ništa  ne  koristi 
svjetovnjakom.** 3  Ovo  nalazimo  potvrdjeno  i  onim  obrednikom, 
kojim  su  se  služile  crkve  francezkih  jednovjeraca  i  koj  se  svojim 
narodnim  jezikom  odaljuje  od  običaja,  što  no  je  vladao  u  krvne 
jim  braće  rimske  crkve.  Ali  prievod  romanskih  Patarena,  bio  on 
u  narodnom  ili  u  latinskom  jeziku,  kojim  su  se  poslednjim  služili 
preći  se  s  kat.  svećenstvom,  bio  je  udešen  ne  po  vulgati  nego  po 
grčkom  iii  slovenskom  textu.  To  sviedoči,  što  se,  kako  na  svojem 
mjestu  opazismo,  u  prievodu  njihovu  molitve  gospodnje  čita :  „pa- 
nem  nostrum  supersubsantialcra**  prema  grč.  tov  enoiotcv, 
8lov.  hacjjktmtuh  mj.  Vulgate  quotidianum ;  što  se  na  dalje  u  njih  na 
kraju  molitve  gospodnje  (Mat.  6,  13)  čita  doxologia:  „quoniam  tuum 
est  regnum  et  virtus  et  gloria  in  secula,  amen“  prema  grč.  „5n  ooO 
eortv  (2aa'Ae(a  y.ai  ^  xal  if)  3ć$a  e($  attova;,  ojjuJv**  a  slov. 

„IAKO  TKO«  KCTk  ^kCTKNIC  ■  CNAA  ■  CAAKA  Kl  BKKII,  AMMl**,  koje  U 
vulgati  neima.  Napokon  se  navodi 4,  da  su  se  Patareni  pozivali  na 
priče  8,  22  za  dokaz,  da  je  AĆ75;  stvoren,  stvor  otčev ;  ovo  pako 
mjesto  glasi  u  vulgati  ovako:  „dominus  possedit  me  in  initio 
viarum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  a  principio**.  Patareni  su 
čitali:  „dominus  creavit  me“  prema  grč.  Ix?tse,  kako  se  u  mnogih 
grčkih  tekstih  i  kod  gr.  otaca  čita,  mjesto  sx*n$axro,  što  je  prievod 

1  Id.  c.  XXI :  „  \\XXx  TOiaCrra  rjaov  toiojto);  iyor:x,  x«i  toOto 

Zep\  TSJTO’J44. 

a  Reiner  p.  265. 

3  Ibid. 

4  Moneta  p.  235. 
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LXX  torice  i  vulgata  poprimila  *.  Ovo  nam  potvrdjuje,  da  je  zapadni 
ogranak  sljedbe  primio  sveto  pismo  s  vjerom  iz  iztoka,  naime  iz  ruku 
ili  bugarskih  ili  grčkih  Bogomila.  —  Što  su  se  bugarski  Bogomili 
i  bosanski  Patareni  služili  slovenskim  prievodom  sv.  pisma  i  što  su 
jamačno  ovim  jezikom  obavljali  ostale  takodjer  crkvene  obrede: 
dat  će  nam  se  na  čudo  tiem  manje,  što  su  oni  već  našli  prievod 
sv.  pisma  u  svoje  braće  i  što  je  slovenski  jezik  vladao  u  Bugara 
i  Srbalja  iztočne,  pače  u  velikom  dielu  Hrvata  zapadne  crkve.  Ovi 
su  dakle  Bogomili  i  Patareni  samo  prihvatili  priznane  knjige  sv. 
pisma  u  slovenskom  jeziku ;  a  one,  kano  što  nam  Hvalov  rukopis 
svjedoči  a,  ne  razlikuju  se  ni  u  prievodu  od  slovenskoga  pisma  sve¬ 
toga,  bivšega  u  porabi  kod  Slovena  iztočne  crkve.  Prema  tomu 
jednim  su  se  slovenskim  prievodom  služili  Bugari,  Srbiji  i  Hrvati, 
toli  iztočne  i  zapadne  koli  „kršćanske44  crkve. 

Što  je  sljedba  zabacivši  predavanje  jedino  sv.  pismo  priznavala 
za  izvor  vjere,  što  je  i  od  sv.  pisma  zametnuta  velik  diel  knjiga 
staroga  zavjeta,  što  je  ostale  knjige  rabila  u  jeziku  svojim  čla- 
novom  narodnu  i  tiem  razumljivu:  sve  je  to  mnogo  doprineslo 
onomu  medju  članove  razobćenju  znanja  sv.  pisma,  koje  i  pro¬ 
tivnici  priznavaju.  O  bugarskih  se  Bogomilih  pripovieda, 1 *  3  da  sve¬ 
udilj  drže  sv.  evangjelje  u  svojih  rukah.  Zapadni  se  jedno vjerci 
njihovi  hvale, 4  da  znadu  u  narodnom  jeziku  novi  zavjet  i  velik 
diel  staroga:  da  su  „ojačani  riečmi  pisma44,  veoma  rječiti  i  uviek 
na  odgovor  spremni;  pa  i  sami  su  izticali,  da  je  u  njih  riedak 
muž  ili  žena,  „koj  ne  bi  znao  na  izust  svet.  pisma  u  narodnom 
jeziku.44 

Dodajmo  k  tomu  još  onu  neograničenu  u  sljedbi  slobodu  u  tu¬ 
mačenju  svetoga  pisma,  koja  nije  bila  ničim  ograničena  a  ni  ugle¬ 
dom  same  crkve.  Svaki  je  član  tumačio  sv.  pismo  onako  kako  je 
umio  i  kako  su  ga  okolnosti  nadahnute.  Već  se  Bogomilom  prigo¬ 
varala  ova  prostopašnost  u  tumačenju  sv.  pisma,  5  kojom  su  odmah 


1  V.  Schmidt  II,  274. 

O  tom  se  nadamo  raspravi  strukovnjaka  prijatelja  Gj.  Daničića. 

3  Kozma:  Slovo  str.  87:  „aipe  N  CB.  CSAHreftfe  Bi  pfKf  €N  APUMipe 
.  .  .  N  CTpAHBCTB  CB.  CBAHrCftfC  BI  p^KAJCl  B]C1U. 

4  Reiner  p.  265.  273. 

&  Kozma  loc.  cit.  „ienoftocao  (iiiicmo)  toak^ioiiib,  time  vaobakmote 
YEAOB*Kll  HA  CBOIO  HArfEf tf  •  Item :  „KOCrO  EO  CAOBBCA  KHHBSEHOrA 
H€  p A^Bfk ATHHIA  ?  u 
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stali  alegorički  (ti$  aAATj^sptov)  tumačiti  svako  mjesto  iz  onih  sedam 
knjiga  ako  se  doslovno  tumačenje,  protivnikom  navedeno,  proti¬ 
vilo  njihovoj  nauci;  te  voljeli  „odvraćati  rieči  od  pravoga  zname- 
novanja  i  svojim  jih  mnienjara  prilagoditi. u  1  I  zapadni  se  jedno- 
vjerci  njihovi  kore  radi  toga,  što  su  najradje  u  sv.  pismu  nazirali 
alegorički,  moralni  i  mistički  smisao,  te  po  tom  kalupu  sva  mjesta 
tumačili. 1 *  3 4 

Sljedba  bc  dakle  tako  u  svojih  govorih  i  obredih  kako  i  u  pre- 
govorih  8  protivnici  držala  toga  načela:  da  svemu,  sto  se  doka¬ 
zuje,  imade  sveto  pismo,  i  to  slobodno  tumačeno,  služiti  vrhovnim 
ravnalom ;  a  prema  tomu  držala  je  za  bajku  sve ,  što  se  govori  a 
ne  podkrepljuje  sv.  pismom.  3  Tako  smo  vidjeli ,  da  su  se  govori 
držani  kod  obreda  n.  pr.  primanja  medju  vjernike  i  podjeljenja 
„utješenjau  imali  začiniti  „shodnimi  svjedočanstviu  iz  sv.  pisma. 
O  tumačenju  pako  sv.  pisma  za  utvrdjenje  nauke  naproti  dotičnoj 
nauci  katoličkoj,  budi  nam  dozvoljeno  navesti  njekoliko  primjera  iz 
pregovora  Bogomila  i  Patarena  sa  suparnici  njihovirai. 

Bogomili  su  rieči  novoga  zavjeta,  odnoseće  se  na  prietvorbu  hljeba 
i  vina  u  tielo  i  krv  gospodnju,  protezali  na  evangjelje  (tielo)  i  na 
Tcpa^čt;  twv  d7toar6X(i>v  (krv),  pa  da  su  one  o  tih  knjigah  rečene.  4  Oni 
su  na  dalje  rieči  odnoseće  se  na  bogorodicu  razumievali  o  „višnjem 
Jerusolimu44.  5  Oni  su  rieči  apostola  Pavla  (djela  17,  29):  „ne  treba 
da  mislimo  da  je  božanstvo  kano  kipovi  zlatni  ili  srebrni  ili  ka- 
meniu,  tumačili  o  štovanju  slika  6.  Oni  su  za  podkrepljenje  svoje 
nauke  dualističke  navodili  rieči  satane  kod  Mat.  4,  9:  „sve  ovo  dat 
ću  tebi  ako  padneš  i  pokloniš  se  meniu,  7  te  o  njem  tumačili  mjesta 
novoga  zavjeta  o  knezu  ovoga  svieta  i  o  mladjem  sinu  u  gospod- 
njoj  priči8.  Oni  su  čudesa  hristova,  koja  se  u  evangjelju  navode, 
izvrnuli  u  priče  ili  alegorički  jih  tumačili;  tako  oni  hljebovi,  ko- 

1  Euth.  Zygad.  c.  I.  XXVII. 

3  Reiner  p.  265.  267.  Lucas  Tud.  max.  bibl.  patr.  XXV,  241.  Moneta 
p.  353. 

3  Reiner  p.  265 :  „quidquid  praedicatur,  quod  per  teztum  bibliae  non 
probatur,  pro  fabuli*  habent*. 

4  Kozma:  Slovo  str.  80.  I  grčki  su  bogomili  tumačili  zoT^piov  xet vo>- 

vta;  sa  Euthym.  Zygad.  c.  XVII. 

5  Život  sv.  Ilariona:  Starine  1,  71. 

6  Kod  Kozme  loc.  cit. 

7  Ibid.  p.  86. 

•  Ibid.  p.  87. 
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jimi  je  spasitelj  nahranio  narod  u  pustinji ,  „nisu  bili  hljebovi  no 
četiri  evangjelista  i  peti  djela  apostolska44.  1  Ova  sloboda  u  tuma¬ 
čenju  sv.  pisma  daje  se  još  obilnije  o  grčkih  Bogomilih  dokazati, 
kao  što  smo  već  njekoliko  primjera  mimogrede  naveli.  Oni  su  se 
za  utvrdjenje  svoje  nauke  o  porodjenju  sina  i  duha  od  otca  pozi¬ 
vali  na  evangjeosko  rodoslovje  o  Abrahamu ,  Izaku  i  Jakovu,  te 
kazivali,  da  je  „ono  o  sv.  trojici  pisano44.  2  Oni  su  pod  pristavom  u 
priči  kod  Luke  16,  1  razumievali  Satanaela  3;  a  pod  planinom,  na 
koju  je  on  Isusa  odveo  (Mat.  4,  8),  razumievali  drugo  nebo,  djelo  nje¬ 
govo;  on  jim  bio  onaj  xoqjioy.paTop  kod  Mat.  5,  35.  U  kratko:  grčki 
su  Bogoraili  u  prevraćanju  smisla  svetih  knjiga  tako  vješti  i  okretni 
bili,  da  je  njihov  protivnik  monah  £vtimij  rado  priznao4:  „da  bi 
posao  bio  i  velik  i  dugačak  i  lud  i  nekoristan,  kada  bi  tko  htio 
oprovrći  opaka  njih  tumačenja  pojedinih  knjiga44 ;  te  se  i  on  sam 
ograničio  na  njekoja  tumačenja  njihova  pojedinih  mjesta  u  evan- 
gjelju  sv.  Matije  5.  Od  ovoga  se  smjera  nisu  ni  bosanski  Patareni 
odmaknuli,  te  su  odmah  prenosni  smisao  u  pomoć  pozvali,  čim  su 
svoju  nauku  braneći  u  tjesnac  utjerani.  Tako  su  se  oni  za  utvr- 
djenje  svoje  dualističke  nauke  o  stvorenju  svieta  pozivali  6  na  spa- 
siteljevu  prispodobu  o  dobru  i  zlu  stablu.  Oni  su,  kako  već  spo¬ 
menusmo,  sva  mjesta  glaseća  o  ženidbi  tumačili  7  o  mističnoj  svezi 
izroedju  Hrista  i  crkve,  izmedju  crkve  i  kršćanina.  Oni  su  pod 
jaganjcem,  kojega  je  Isus  blagovao  s  učenici,  razumievali  nebe¬ 
skoga  janjca  božjega 8.  Oni  su  pod  vodom  u  novom  zavjetu  razu¬ 
mievali  duha  sv. 9  Oni  su  pojedina  mjesta  iztrgnuli  iz  saveza  te 
jih  navodili  za  utvrdjenje  svoje  nauke;  tako  n.  p. :  „apostol  veli 
Rimljanom  (14,  21):  dobro  je  ne  jesti  mesa  i  ne  piti  vina;  toga 
radi  mi  ne  jedemo  mesa44;  10 11  isto  tako  navodili  su  rieči:  „višnji  ne 
stanuje  u  rukotvorinah  (diela  apost.  7.  48)  za  dokaz  proti  crkvam  n, 


1  Ibid.  p.  90. 

9  Euthym.  Zygad.  c.  V. 

3  Id.  c.  VI. 

4  Ibid.  c.  XXVII. 

3  Ibid.  c.  XXVIII -LI. 

•  Starine  I,  126. 

7  Ibid.  p.  120—3. 

8  Ibid.  p.  123. 

9  Ibid.  p.  112. 

IM  Ibid.  p.  124. 

11  Ibid.  p.  128. 
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rieči  spasiteljeve  (kod  Mat  5,  33):  rne  kuni  se  krivo"  za  dokaz 
proti  prisezi, 1  i  tiem  podobna. 

Ovi  primjeri  bit  će  dovoljni  za  razjasnenje,  kako  su  Bogomili  i 
Patareni  sveto  pismo  tumačili.  S  toga  su  se  njihovi  pravovjerni  pro¬ 
tivnici  u  svojih  prepirkah  ograničili  na  izpravljanje  njihova  tuma¬ 
čenja,  dokazujući  hermeneutički  daje  ono  krivo2;  a  polemika  se 
vodila  samo  na  osnovu  novoga  zavjeta ,  koj  je  bio  za  obje  stranke 
neprieporan. 

Ovdje  nara  se  nameće  zanimivo  pitanje:  li  je  u  Bogomila  i  Pa¬ 
tarena  osim  svetoga  pisma  bilo  i  drugih  knjiga  za  razjašnjenje 
njihove  nauke  i  pobudjenje  pobožnosti? 

Imade  izričnih  svjedočanstva,  da  je  sljedba  tako  u  iztoku  kako 
na  zapadu  priznavala  uz  sveto  pismo  drugih  knjiga  koje  je  ona 
kano  svete  štovala  i  velik  jim  ugled  prisudjivala.  Jurve  je  Kozma 
Bogomilora  svoje  dobe  prigovarao,  da  oni  zabacivši  predanje  crkve 
„spljetaju  njeke  basneu  za  podkrepljenje  „svoje  naukeu.  3  Imade  na 
dalje  slovenskih  spomenika,  koji  izrično  napominju  „krivovjerske 
knjige  popa  Bogomilau ;  tako  se  u  razpravi  o  „eresijah"  sadržanoj 
u  zborniku4  novgorodske  knjižnice  sv.  SoBje  iz  XV  vieka  ovo 
bilježi:  „a  eme  o  epeumcKH,**  uum&jck  eonsunaa  nona,  to  eabactbo  ero 
^AOffiiTpocTNo  Bik  caobb  c em*  N^Bzqi€No  no  Tpozniif".  Samo  se  kaže, 
da  se  pod  „eretičeskirai  knigami  Bogumila  popa"  ne  mogu  razu- 
mievati  knjige  sv.  pisma,  i  da  taj  „Bogumil  popw  nije  drugi  nego 
osnovatelj  sljedbe ;  jer  drugoga  heresiarhe  ovoga  imena  povjest  ne 
poznaje.  Prema  tomu  pisac  je  one  razprave  poznavao  „eretičkih 
knjigau,  za  koje  se  držalo  da  su  od  bugarskoga  popa  Bogomila. 
Imade  drugi  spomenik  slovenski,  koj  izriekom  navodi  jednu  „ere- 
tičeskih  knjiga"  popa  Bogomila.  U  popisu  4  naime  „o  KNNrAjn*  nctnn- 
nw\  h  nxkniiji(i  no  coveBtpNKun"  ili  kako  drugdje  glasi:  „o 

KNNrAffl,  H?TE3K€  nO£OEA€Tb  VbCTH  N  BIHHUATN  N  NffliSKe  N€  B1NNUATN  N  N€ 

1  Ibid.  p.  132. 

2  Tako  pop  Kozma,  episkop  Ilarion  i  monah  Teodosij  u  svojih  prepirkah 
proti  bugarskim ,  Eutimij  proti  grčkim  Đogomilom,  a  neznani  pisac 
razprave  u  Stari nah  1,  109  i  slied  proti  bosanskim  Patarenom. 

3  Slovo  str.  85:  „bicia  nptAANNim  jakomu  cb.  eoskIh  tfpEKBii  noxoy- 
AAlOipe  CBOKI  CM  O^VCNNIA  Y€CTN0  TBOpATfc  CIM6TAI0t|l6  NtKVK  EACNH8. 

4  Kod  Sreznevskoga :  /JpeBHic  naMflnmKH  nncb.M  i  u  K3biKa  ioro3a- 

na4Ubixi>  IX — XII.  b.  C.  IIcTepć.  1865.  crp  29. 

&  Kod  Kalajdoviča:  Joan  exarh.  str.  208 — 12.  Iz  rukopisa  XVII  ▼. 
kod  gr.  Tolstoga. 
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YkCTNM  u  tom  popisu  navode  se  najprije  knjige  sv.  pisma  staroga  i 
novoga  zavjeta  te  knjige  sv.  otaca,  naime  Ivana  zlatousta,  Grgura 
bogoslova,  Vaši  lija,  Ivana  bogoslova,  Ivana  Damaskena,  Ivana  bu¬ 
garskoga  exarha,  Ivana  ljestvičnika ,  K i  rila  aleksandrinskoga,  Ki- 
rila  jerusolimskoga,  Kirila  „slovenskoga44,  Petra  ruskoga.  Ovo  su 
knjige  „istinne44,  knjige,  „koje  valja  čitati  i  uvažiti.  Medju  knji- 
gami  drugoga  reda  t.  j.  medju  „lažnimi44,  kojih  ne  valja  čitati  i  uva¬ 
žiti,  navodi  se  ovo:  „o  Ap*B*  KpiCTHtMi  Araao,  to  epeufa  noni  eat»- 
npkCKiH  cmrAAi44.  Prema  tomu  Jeremija  pop  bugarski  bio  je  napisao 
„o  AptBt  BpicTMitui44,  kao  što  se  i  u  novgorodskom  popisu  napo¬ 
minje  „o  Apest  KpccTNOMi  cpeulH  np€^BHT€pAu.  Ali  ovo,  što  se  tudjer 
podmeće  bugarskomu  popu  Jeremiji,  prisudjuje  se  drugdje  popu 
Bogorailu.  U  spomeniku'  naime  XVI  stoljeća:  „npABHAA  ptfccKAro 
npcBOA a44  navodi  se  u  odlomku  „o  sor^uHAt  nontu  i  ovo:  „bi  abta 
EAAN)YBCTHRArO  l|AplA  R€T|IA  BI  ^6MAH  EAirApCTtH  ElICTh  flOfll  NM6NSUI 

BonfUHAik ...  NX6  o  BpiCT«  r  o  c  ii  o  ah  n  chi|6  rAAroA€Tii  .  .w  A  inače 
poznato  je,  da  je  bugarski  pop  Jeremija  i  bugarski  pop  Bogomil 
jedna  osoba9,  osnovatelj  naime  nove  sljedbe;  pa  da  s  toga  imade 
se  ovomu  prisuditi  ona  „lažna44  knjiga  „o  drvu  krstnom44,  kao  što 
su  oba  imena  stojala  u  jednom  rukopisu  rumjancovske  knjižnice 
(br.  449  god.  1608)  navodećem  onu  knjigu. 1 *  3  Iz  svega  sc  toga  vidi, 
da  je  stara  književnost  slovenska  priznavala  popa  Bogomila  za 
pisca  „ereti čeških  i  lažnih  knjiga44  i  da  mu  je  spis  „o  drvu  krst¬ 
nom44  prUudjivala.  Ovaj  je  spis  pravovjernim  kršćanom  bio  zabra¬ 
njen  kano  poguban  pravoj  vjeri;  s  toga  je  imao  priznan  biti  samo 
u  sljedbi  popa  Bogomila. 

U  srbskih  se  Bogomila  takodjer  napominju4  u  obće  „Bimru  nsyl- 
cthruhk44  koje  je  Stjepan  Nemanja  našao  u  njihova  nay€mnnka  i  dao 
sažgati;  toga  se  radi  nedade  misliti,  da  su  ove  knjige  bile  sv.  pismo, 
koje  se  nije  ni  u  Bogomila  razlikovalo  od  pravovjernoga.  Ovim  su 
putem  te  „knigy  nečastivyijett  prešle  k  bosanskim  Patarenom. 

I  o  grčkih  Bogomilih  iraademo  svjedočanstvo,  5  da  su  oni  osim 
sv.  pisma  upotrebljavali  knjigu  „opasi;  ’H sziw.u  Imade  i  u  slov. 
jeziku  spis  „bha*nhk  Icahk44  medju  lažnimi  knjigami,  koje  je  crkva 

1  Kod  Kalajdovića  op.  cit.  p.  100. 

*  Rad  VII,  94.  95. 

3  ŠafaHk :  Pamatkv  hlahol.  pišemo,  str.  LX. 

4  Žitie  sv.  Simeona  od  kr.  Stefana.  Izd.  ŠafaHk.  gl.  VI. 

5  U  IV  anathem.  kod  Toslia:  Insignia  itineraru  italici  p.  161. 
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pravovjernim  zabranjivala.  1 *  Ova  je  knjiga  došla  k  zapadnim  Pa¬ 
tarenom  u  latinskom  prievodu,  jer  je  i  a  njih  »visio  Isaiae*  t  j. 
opawi;  'Hrai'sv  u  velikom  ugledu  bila.  9  Na  dalje  je  kod  Bogomila 
i  Patarena  bila  u  porabi  „knjiga  sv.  Ivana  apoštola"  ili  bolje  „pi¬ 
tanja  sv.  Ivana  i  odgovori  Hrista  gospodina."  Imade  naime  „liber 
s.  J  oanni  s"  ili  win  te  r  r  oga  ti  o  n  e  s  s.  Joannis  et  respon- 
siones  Christi  do  mini,"  na  kojega  se  rukopisu3  u  inquisi- 
torskom  arkivu  carcassonskom  čita  na  kraju  taj  pripis:  „hoc  est 
secretum  hereticorum  de  Concorezio,  portatum  de  Bnlgaria 
Nazario  su o  episcopo,  plenum  erroribus."  Iz  ovoga  se  pri- 
pisa  vidi  razgovietno,  da  je  patarenski  biskup  Nazarij  donesao 
ovu  knjigu  iz  Bugarske  medju  talijanske  Patarene  crkve  od  Con- 
corezza.  Ovaj  Nazarij  bit  će  onaj  isti  biskup,  kojega  je  Reiner 
Sachoni  poznavao  i  o  njem  ovu  crtu  zabilježio 4 * :  „quidam  vero 
episcopus  eorura  (i.  e.  ecclesiae  concorezensis)  et  antiquissimus 
Nazarius  coram  me  Reinhero  et  multis  aliis  d»xit  pluries,  quod 
beata  virgo  fuerit  angelus  .  .  et  dixit,  quod  habucrit  hunc 
errorem  ab  episcopo  etfilio  maiore  ecclesiae  Bul- 
gariae  iam  fere  elapsis  annis  LX.W  Pošto  je  Reiner  ovo  pisao6 
„anuis  doraini  currentibus  MCCXXX,W  to  je  biskup  Nazario  bio  u 
Bugarskoj  oko  god.  1 170.  Ovom  je  prigodom  Nazario,  tada  mladić, 
mogao  dobiti  u  Bugarskoj  knjigu  sv.  Ivana  i  donio  ju  u  gornju  Italiju, 
te  ju  ondje  razširio  kano  biskup  crkve  u  Concorezzu,  odkle  je 
knjiga  prešla  i  u  južnu  Francezku  medju  Kathare.  Već  nas  ova 
viest  upućuju,  da  „liber  s.  Joannis"  ili  „interrogationes  s.  Joannis" 
nisu  bile  izvorno  sastaljene  u  latinskom  jeziku.  Ovo  nagovještanje 
postaje  nesumnjivo  grčkim  rukopisom  iz  XVI  vieka  u  knjiž¬ 
nici  mletačkoj  sv.  Marka,  koj  sadržaje  onu  knjigu  u  grčkom  je¬ 
ziku.  6  Odavle  se  vidi,  da  su  „pitanja  sv.  Ivana"  rabljena  bila  kod 
grčkih  Bogomila  u  grčkom  a  kod  zapadnih  jednovjeraca  njihovih 
u  latinskom  jeziku,  pa  da  „interrogationes  s.  Joannir"  jesu  samo 
prievod,  kojega  je  po  svoj  prilici  sastavio  on  isti  Nazarij,  koj  onu 

1  H.  TnXOHpaBOBT>:  nUMHTHHKU  OT|>C*ICHHOH  pyCCKOM  J!HTCpaTypbI. 

C.  ncTepČ.  1863.  I  CTp.  III. 

9  Svjedoči  Moneta:  adversas  Catharos  et  Wald.  p.  218. 

3  Preštampao  ga  Thilo:  Codez  apocrjphus  novi  testamenti.  I,  884  seq. 

4  Contra  Wald.  ed.  cit  p.  271. 

4  Ibid.  p.  269. 

•  Schmidt  II,  275. 
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knjigu  donese  iz  Bugarske  u  Italiju.  Ali  ovo  nas  upućuje  i  na  to, 
da  je  ona  knjiga  bila  u  porabi  takodjer  kod  bugarskih  Bogomila 
jamačno  u  slovenskom  jeziku,  a  ni  je  nevjerovatno  da  je  odanle 
učinjen  onaj  latinski  prievod.  Imađe  dva  odlomka  u  slovenskom 
jeziku  u  sinodalnoj  knjižnici  moskovskoj ,  u  rukopisih  XV  i  XVI 
vieka  *,  u  kojih  su  takodjer  „Hinpocu  laumia  EorocnoKi|A  rocnoftov  us 
rop*  $ABopCTtnu;  koji  se  dakle  naslovom  slažu  s  onom  grčkom  i 
latinskom  knjigom;  jeda  li  se  i  sadržajem  slažu,  to  ćemo  kašnje 
razložiti. 

Iz  ovih  dakle  izvoda  razabiramo :  da  je  sljedba  uz  sv.  pismo  imala 
drugih  knjiga;  da  su  ove  knjige  zajedničke  bile  iztočnomu  nje 
ogranku  i  zapadnomu,  kano  što  se  nesumnjivo  znade  o  knjizi  „vi- 
djenje  Izaijew  i  o  knjizi  „pitanja  sv.  Ivana“,  i  da  su  one,  kano 
što  nauka  i  sustav  sljedbe,  iz  iztoka  prenesene  na  zapad. 

Odgovorivši  na  prvo  pitanje  možemo  sada  prieći  na  drugo  ne 
manje  zanimivo:  jesu  li  naime  ove  knjige,  koje  su  po  navedenih 
svjeđočan8tvih  bile  u  porabi  kod  Bogomila  i  Patarena,  niknule  u 
krilu  sljedbe  i  njom  jedinom  priznavane? 

Počinimo  s  knjigom  spasi;  ili  visio.  Do  sada  se  nije  ni  jedan 
nje  rukopis  našao,  na  kojem  bi,  kano  na  onom  „pitanja  sv.  Ivanatf, 
zabilježeno  bilo,  da  polazi  od  Bogomila  ili  od  Patarena.  Ali  sačuva 
nam  se  »visio«  u  latinskom  i  etiopskom  jeziku.  U  prvom  je  ona 
izdana  još  god.  1522  u  Mletcih  kod  Jakova  de  Leuco  po  Trevi- 
sancu  Antunu  Fanti  u  jednom  zborniku  a  pod  naslavom:  „Visio 
mirabilis  Ysaiaeu.  Kada  je  oxforski  prof.  Lawrence  god.  1819  iz¬ 
dao  etiopski  prievod  knjige:  „ascensio  Isaiae  vatis“,  obraćena  je 
pozornost  i  na  ono  malo  ne  zaboravljeno  izdanje  mletačko,  te  se 
sravnanjem  opazilo,  da  i  „ascensio4*  sadržaje  po  drugoj  recensiji 
onu  visiu*.  Ascensio  naime  može  se  po  svojoj  sadržini  razdieliti  u 
dva  glavna  diela:  od  kojih  prvi  (gl.  1 — 6)  pripovieda  o  smrti 
Izaije  pod  kraljem  Manasom,  drugi  (gl.  7 — 11)  o  uzašašću  i  vi- 


1  Izdao  jih  H.  THXOnpaBOBT» :  naMflruHKH  orpe^eHHOH  pyecKoM  .ih- 
Tepaiypbi.  Mockru  1863.  II,  174 — 181. 

*  Lat.  prevod  Lawrenceov  i  uspored  mletačko  izdanje  visie  izdade  dr. 
Engelhardt:  Kirchcugeschichtliclie  Abhandlungen.  Erlangen  1832.  S. 
210 — 50.  Ascensiju  izdade  takodjer  Gfrorer:  prophetae  pseudepi- 
graphi.  Stuttgart  1840.  S.  56  —63.  Odlomke  izdade  takodjer  Angelo 
Mai:  nova  collectio  script.  vet.  P.  II,  p.  238  seq.  iz  jednoga  palin- 
psesta  vatik.  knjižnice. 

R.  J.  A.  X.  16 
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djenju  Izaije.  Prvi  je  diel  u  „ascensii44  kano  uvod,  a  drugi  je  o 
Bebi  „visio44,  koja  je  mogla  i  o  sebi  stajati,  kano  stoje  zbilja  u  ruko¬ 
pisu,  iz  kojega  je  mletačko  izdanje  poteklo.  Pa  ova  nam  „visio44  po 
svoj  prilici  predstavlja  onu  knjigu :  cpaji;  ’Hsatoj,  koja  bijaše  ugledna 
kod  Bogomila;  grčki  se  izvornik  nije  do  sada  našao,  a  lat.  prievod 
imao  biti  učinjen  u  Italiji,  kao  što  nam  rieč  „honorantia44  (honoranza) 
u  VII,  9:  „et  virtutem  eius  resistentem  honorantiae  dei44  1  potvrdjuje. 
Grčki  je  rukopis  mogao  doći  u  Italiju  upravo  onako  kao  što  vidjesmo 
kod  „pitanja  sv.  Ivana44,  te  je  ondje  za  Patarene  bio  preveden.  Drugi 
diel  „ascensie44  t.  j.  „visio44  prijao  je  svojom  sadržinom  nauci  Bogo¬ 
mila,  s  toga  je  mogao  u  njih  i  bez  onoga  uvoda,  prvoga  naime 
diela,  zavladati.  Ondje  naime  prorok  pripovieda  svoje  poslije  smrti 
„vidjenje,  koje  nije  bilo  od  ovoga  svieta  nego  o  8 tvari h  sakrivenih 
svakoj  puti44,  vidjenje,  koje  mu  angjel  pokazao  i  tumačio;  „uza- 
djosmo  —  veli  —  ja  i  on  na  svod  i  ondje  vidismo  velik  boj 
sa  ta  ne  i  krjepost  njegovu  opiruću  se  slavi  božjoj w.  Ovaj  boj 
angjel  ovako  tumači:  „ovo  je  boj  djavla,  i  neće  mirovati  dokle 
ne  dodje  onaj ,  kojega  hoćeš  vidjeti,  i  ubiti  će  ga  duhom  krjeposti 
svoje.44  Onda  je  prorok  bio  podignut  nad  svod,  „što  je  prvo  nebo, 
i  vidi  priestol  u  sredini,  na  kojem  sjedjaše  angjel  u  velikoj  slavi, 
i  angjcli  sjedjahu  njemu  s  desna  i  lieva.44  Pievanje  angjel  a  tumači 
vodja  ovako:  „pjesme  šalju  velikoj  slavi  boga,  koj  je  nad  sedmim 
nebom  i  sinu  njegovu  ljubljenu44.  Onda  je  prorok  uzdignut  na 
drugo  nebo ;  pak  kada  je  pao  na  lice  pred  priestoljem  da  se  klanja, 
preprieči  ga  vodja  veleći :  „ne  klanjaj  se  angjelu  i  priestolju  ovoga 
neba44.  I  tako  je  prorok  prošav  kroz  treće,  četvrto,  peto  i  šesto 
nebo,  od  kojih  svako  je  više  bilo  sjajnije  od  nižega.  „Kada  uza- 
djosmo  na  sedmo  nebo,  vidjeh  ondje  divno  i  neopisivo  svjetlo  i  ne¬ 
brojene  angjele  i  vidjeh  pravednike  njeke  oproštene  od  putenih 
haljina  i  odjevene  u  uzvišenih  haljinah,  i  bijahu  u  velikoj  slavi 
stojeći;  na  svojih  priestolih  ne  sjedjahu  i  vienci  slave  ne  bijahu  na 
glavah  njihovih.44  Ove  će  pravednike  posaditi  na  priestol  tek  sin 
božji  poslije  svoga  upućenja :  „i  knez  onoga  svieta  posegnuti 
će  svojom  rukom  na  sina  božjega  i  ubit  će  ga  i  objesi t  će  ga  na 
drvo,  i  ubiti  ne  znajući  tko  je.44  Onda  mu  njeki  od  svih  slavniji 
angjel  otvori  knjigu,  u  kojoj  „bijahu  ubilježena  djela  svih  ljudi44; 
te  za  tiem  klanjaše  se  prorok  „gospodinu  sviju  slava:  ovo  je  živi, 

1  Kod  Engelhardta  str.  225.  Sr.  Schmidt  II,  275. 
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jedini,  vječni  u  uzvišenoj  vječnosti  i  počivajući  u  svetcih,  kojega 
ne  možemo  podnesti  niti  imena  ni  pogleda,  koj  je  proslavljen  od 
8v.  duha  u  ustima  svetih  pravednika*.  Prorok  je  iz  ustiju  „vječnoga4* 
Čuo  ovu  zapovied  svomu  sinu  :  „izadji  i  snidji  kroz  sva  nebesa, 
i  budi  u  svietu  i  idi  tja  do  angjela,  koji  je  u  paklu,  preobra- 
zujući  se  po  spodobi  njihovoj,  i  neće  te  poznati  ni  angjeli 
ni  knezovi  onoga  vieka.  ‘  Tako  je  i.  bilo ;  „kada  je  božji  sin  sišao 
u  peto  nebo,  ondje  se  odmah  preobrazio  polag  podobe  onih 
angjela;  i  nisu  mu  ovi  pjevali  i  nisu  mu  se  klanjali ;  j e r  j  e 
bio  podobom  kano  oni.u  Isto  tako  sišavši  u  treće,  drugo  i 
prvo  nebo,  svagdje  se  preobrazio  u  podobu  onih  angjela,  koji  su 
stanovali  u  onom  nebu;  „i  sidje  k  angjelom ,  koji  bijahu  u  onom 
zraku,  i  preobrazi  se  kano  jedan  od  njih*.  Kao  što  se  iz  tih 
izvoda  vidi,  Bogomili  mogahu  u  „visii*  nazrieti  potvrdu  svoje  nauke 
0  bogu,  njegovu  sinu  i  drugom  svietu.  Oni  su  u  njoj  našli  jedno 
nad  svimi  angjeli,  u  sedmom  nebu  stolujuće  uzvišeno  vrhovno  biće, 
tu  e$suff{av ;  ono  je  biće  uzvišenije  ne  samo  od  angjela  nego 

i  od  sina  božjega  i  od  sv.  duha.  Sin  božji  pošav  na  zapovied 
otčevu  na  sviet  preobrazip  se  u  angjela;  nije  dakle  primio  ljudske 
puti.  Satana  stanuje  po  visii  izraedju  zemlje  i  prvoga  neba,  na 
svodu  (firmamentum)  i  ondje,  poput  Satanaela,  vodi  boj  proti  slavi 
božjoj ;  on  je  i  sina  božjega  ubio. 

Jeda  lije  ova  „opaji;  ’Haafeo,  visio  Isaiae*  postala  u  krilu  sljedbe? 
Podnipošto ;  ona  je  mnogo  starija  od  Bogoraila.  Prvi  dicl  „ascensie* 
bijaše  poznat  već  crkvenim  piscem  Justinu  i  Tertulianu,  kao  što 
se  naslućuje  iz  njekojih  mjesta  u  njihovih  djelih, 1  a  Origenu,  kano 
sto  njeki  izvodi  svjedoče,  2  bijaše  nesumnjivo  poznat.  Ovaj  dakle 
diel  postojao  je  svakako  u  II.  stoljeću;  a  njeka  u  njem  nagovie- 
štanja  dopuštaju  nam  zaključiti,  daje  on  bio  sastavljen  u  I.  vieku  za 
carevanja  Neronova,  po  svoj  prilici  god.  68 — 69.  Pisac  mu  imao  biti 
pokršten  žudija,  koj  je  svomu  proizvodu  stavio  za  osnov  žudijsko 
predavanje  o  smrti  proroka  Izaije,  i  kabalističke  nazore  o  sedam 
nebesa.  Drugomu  se  dielu  t.  j.  visiji  trag  nalazi  tek  kod  Epifanija,  3 
koj  ga  navodi  kano  ava(ža?otbv  ’Hrcioo,  i  kod  sv.  Jerolima,  4  u  kojega 
se  navodi  kano  „ascensio  Esaiaeu.  Visio  je  dakle  postala  svakako  u 

1  Juatin:  dialogua  adv.  Triphonem  p.  349.  Tertulian.  de  patientia  c.  14. 

2  Opera  I,  19.  20.  III,  465.  848. 

3  Adversus  haereses  40,  2.  67,  3. 

4  Opera  III,  473. 
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IV.  V.  vieku ;  te  imala  prvomu  dielu  priključena  biti  kano  njegov 
dopunjak ;  a  u  tom  savezu  dodje  do  nas  u  onom  etiopskom  prie- 
vodu.  Ova  je  knjiga  ljubljena  bila  u  gnostičkoj  sljedbi  Azije  i 
Španije,  1  odanle  je  po  svoj  prilici  prešla  medju  srodne  joj  Mani- 
heje  i  Pavličane,  a  odavle  medju  Bogomile  i  Patarene. 

Još  su  razgovjetnije  izražfene  misli  Bogomila  u  drugoj  k  n  i  z  i , 
naime  sv.  Ivana.2  Ona  je  sastavljena  poput  razgovora  izmedju  Ivana 
apoštola  i  Isukrsta,  kada  je  on  „ležao  na  prsiha  svoga  učitelja. 
Ivan  uzevši  povoda  od  izdajstva  učinjena  Judom,  u  kojega  „unidje 
satanaw,  zapita  učitelja:  „gospodine,  prije  nego  li  pade  satanas 
u  kojoj  bi  on  slavi  kod  tvoga  otcu?  i  reče  mi:  bijaše  u  toj  slavi, 
da  je  uredjivao  sile  nebeske;  ja  pako  sjedjah  kod  svoga  otca;  on 
je  redao  svakoga  nasljednika  otca,  i  silažaše  s  neba  na  najnižje 
strane  i  odanle  uzlažaše  do  priestolja  nevidljiva  otca.tt  Odpadnuće 
satane,  koj  se  ovdje  opisuje  kano  oiKdvćps;  otca,  ovako  se  pred¬ 
stavlja:  „Vidjevši  slavu,  koju  imaše  kretalac  nebesa,  zamisli  svoj 
priestol  postaviti  nad  oblake  nebesa  i  htjede  biti  jednak  previšnjemu; 
i  sišav  u  zrak  reče  angjelu  zraka :  otvori  mi  vrata  zraka,  i  on  otvori 
mu  vrata  zraka;  i  si3av  niže  nadje  angjela  koj  držaše  vode,  i  reče 
njemu :  otvori  mi  vrata  voda,  i  otvori  mu.  I  prešav  nadje  sve  lice 
zemlje  pokriveno  vodami44.  Tada  je  satana  zaveo  najprije  ona  dva 
angjela,  rekav  jim:  sve  je  ovo  moje;  ako  me  posluhnete,  stavit 
ću  moj  priestol  u  oblacih  i  bit  ću  jednak  previšnjemu,  i  uzevši  vode 
od  gornjega  svoda  sakupit  ću  ostala  mjesta  morska,  i  poslije  toga 
ne  će  biti  vode  na  licu  zemlje,  i  carevat  ću  s  vami  u  vieke  viekova.* 
Onda  je  satana  uzašao  k  drugim  angjelom  do  petoga  neba,  te 
zaveo  mnoge.  Tada  je  satana  bogom  izagnan  „iz  stolice  božje  i 
pristavničtva  nebeskoga44  i  s  njim  trećina  božjih  angjela.  Onda 
se  opisuje  kako  je  satana,  stanujući  sada  „na  svodu44  (firmamen- 
tum),  upotrebivši  mir,  koj  mu  dade  „milosrdan  otactt  kroz  sedam 
dana,  stvorio  sviet  i  čovjeka.  „Osim  toga  izumi  i  učini  čovjeka  na 
svoju  podobu,  i  zapovjedi  angjelu  trećega  neba,  da  unidje  u  tielo  od 
blata;  i  uzme  od  njega  i  učini  drugo  tielo  na  priliku  žene,  i  zapovjedi 
angjelu  trećega  neba  da  unidje  u  tielo  žene.44  Ovdje  se  izrazuje 
nauka  sljedbe  o  stvaranju  čovjeka  i  o  njegovoj  duši,  koja  je  angjel 
odpadši  iz  neba.  O  prvom  griehu  pripovieda  se,  da  je  „djavol 


1  Epiphanius  et  Hieronymus  loc.  cit. 

2  Preda  mnom  je  izdanje  Thilovo. 
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unišao  u  zlu  zmiju  i  zavede  angjela,  koj  bijaše  u  spodobi  žene, 
i  izlije  brat  njegov  požudu  grieh&  i  učini  požudu  s  Evom  zmijinim 
očaranjem.  I  zato  se  oni,  koji  čine  požudu  djavola  svoga  otca, 
zovu  sinovi  djavola  i  sinovi  zmije  tja  do  konca  ovoga  viekaa.  O 
sđruženju  se  duha  s  tielom  u  čovjeku  ovo  kaže:  „od  odpalih  iz 
neba  angjela  ulaze  u  tjelesa  žena  i  dobiju  put  iz  požude  puti,  i 
duh  se  rodi  od  duha  i  put  od  puti ,  i  tako  se  vrši  carstvo  satane 
u  ovom  svietu  i  u  svih  narodih.u  Ovo  će  carstvo  trajati  sedam 
dana  t.  j.  viekova;  ono  se  izrazuje  osobito  u  starom  zavjetu,  u 
kojem  su  Henoh  i  Mojsija  poslanici  satane.  O  upućenju  božjega 
se  sina  ovako  piše:  „kada  je  moj  otac  zamislio  odaslati  me  na 
sviet,  posla  pred  menom  svoga  angjela,  imenom  Mariju,  da 
me  primi ;  ja  pako  sišav  uljezoh  kroz  uho  i  izadjoh  kroz  uho.w 
Ovo  doznavši  satana  „posla  angjela,  Iliju  proroka,  koji  se  zove 
Ivan  krstitelj,  krsteći  vodom. w  Isus  na  dalje  tumači,  da  se  čovjek 
krštenjem  vodom  ne  može  spasti;  navodi,  da  se  molitvom  gospod- 
njom  pravo  bog  slavi;  o  ženitbi  kaže:  „Ivanovi  se  učenci  žene 
i  vode  na  ženitbu,  moji  se  pako  niti  žene  niti  udavaju,  nego  jesu 
kano  angjeli  na  nebu.“  Na  kraju  se  govori  o  koncu  svieta  i  po¬ 
sljednjem  sudu,  poslije  kojega  „će  izaći  dusi  iz  tamnica  nevjer¬ 
nika,  i  čuti  će  se  glas  sina  božjega,  i  bit  će  jedno  stado  i  jedan 
pastir;  i  onda  bit  će  satanas  svezan  s  cielora  vojskom  svojom  i 
bačen  u  jezero  ognja ;  i  proći  će  božji  sin  sa  svojimi  odabranimi 
nad  svod,  i  zatvorit  će  djavla,  svezavši  ga  jakimi  nerazriešivimi 
verigami.M 

Svakomu  će  u  ovih  već  izvodih  padati  u  oči,  kako  je  u  toj  knjizi 
jasno  opravdana  nauka  Bogomila  i  Patarena  o  bogu,  o  stvorenju 
svieta,  o  čovjeku  i  njegovoj  duši,  o  upućenju  sina  božjega,  o  Ma¬ 
riji  i  Ivanu,  o  pravih  kršćanih,  o  molitvi  i  kraju  svieta.  Kada  i  ne  bi 
bilo  onoga  pripisa  na  jednom  rukopisu,  te  ne  bismo  ni  znali,  odkle 
je  knjiga  došla,  sam  bi  nas  sadržaj  uputio  na  ovu  sljedbu.  Inače 
imade  se  pitanje  o  slovenskom  spisu  jednoga  naslova.  U  jednom 
mu  je  rukopisu  1  pravi  naslov :  „caoro  cbctafo  umnim  sorocAOKip  m  npH- 
mcctkIh  rocnoANH,  kako  xoi|i€Ti  npftiTH  na  3€MAiou,  u  drugom3:  „cka- 
3ANfe  <*BA6Y6Hfe  CK.  AIIOCTOAA  KOrOCAOBI|A,  €r&A  NA  TOpt  $ AROpCTUH  Bllf|M- 
HiAA*  EorA  rocnoAA  NAUiero  icvca  j«(>hctaw.  Onaj  latinski  i  ovaj  slovenski 


1  Kod  Tihonravova  II,  174. 
3  Ibid.  p.  182. 
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spis  služu  se  glede  forme  t.  j.  u  jednom  i  drugom  pita  Ivan  a  Isu- 
krst  odgovara.  Ali  razlikuju  se  već  u  tom,  što  se  u  latinskom  na¬ 
vodi  taj  razgovor  još  za  života,  u  slovenskom  pako  „no  ir^ncccnIn 
ročnog,  za  tiem  što  se  u  slovenskom  razpravlja  samo  onaj  pred¬ 
met,  drugo  naime  došašće  hristovo,  koj  se  u  latinskom  razpravlja 
na  kraju.  Veća  je  razlika  u  sadrži  ni  i  smjeru  spisa.  U  latinskom 
se  spisu  drugo  došašće  hristovo  razpravlja  u  smislu  nauke  krivo- 
vjerske;  dočim  se  ono  u  slovenskom  razlaže  pravovjerno  s  legen¬ 
darnim!  da  kako  dodatci.  Prije  konca  svieta  nastat  će  godine  plodne, 
onda  će  doći  antihrist,  kojega  se  slika  potanko  opisuje;  bog  će 
proti  antihristu  poslati  Enoha  i  Eliju  „na  a>EAHY€Nf€  eroa.  Ovo  je 
proti  nazorom  bogomilskim  o  prorocih  staroga  zavjeta,  raedju  ko- 
jimi  se  u  latinskom  spisu  izrično  Henoh  napominje  kano  poslanik 
satane.  Još  se  odrješitije  nauci  sljedbe  protive  ove  rieči:  „tor  a  a 
nonaio  arrcau  mom  Na  ahi|h  bcch  s^cmai,  n  BO^MotfTk  tm  ncm  bcc  caab- 

NO€  H  Y€CTNO€,  N  CBCTklA  KNHrH,  H  CAARNUH  N  Y€CTNUH  NpkCTM  H  CICO^U 
IfpkKORNUM,  N  BC€  Na  OEAai|'B<XB  B03£N€C€Tk  Cl,  N  RCANNIN  VCCTNUN  KpkCTk, 
NA  NCMbSRC  flOlflf*«  CBON  npOCTCpTk  ,  N  RCH  YNNN  AtfCAkCTlN  NONAONlTk  Cl 

6MO^  .  .u  Odavle  smijemo  zaključiti,  da  izvornik  ovomu  slovenskomu 
odlomku  nije  istovjetan  s  onim  latinskim;  i  da  Bogomili  slovenski 
nisu  rabili  ovoga  slovenskoga  spisa.  A  pošto  latinski  razgovietno 
razvija  nauku  sljedbe,  te  ju  s  promišljenim  smjerom  od  početka 
do  kraja  iztiče:  to  mislimo,  da  je  on  u  iztoku  kod  Bogomila  sa¬ 
stavljen  u  formi,  u  kojoj  bijahu  ona  pravovjerna  „pitanja-  sastav¬ 
ljena.  Tiem  se  ipak  ne  izključuje,  da  nisu  Bogomili  iz  drugih  spisa 
pojedina  mjesta  prenieli  u  taj  svoj  proizvod.  1 * 

Još  nam  je  koju  reći  o  onom  spisu,  koj  se  popu  Bogomilu  izrično 
podmeće,  naime  „o  Ap*B*  NpkCTkNtiik*.  Iraade,  kano  što  napome- 
nusmo ,  jedan  slovenski  odlomak3:  „caobo  m  NpicTt  YACTkN*Mia,  o 
kojem  se  ipak  ne  kaže,  da  polazi  od  Bogomila;  s  toga  nam  se 
osvrnuti  na  njegovu  sadržinu.  U  toj  se  razpravi  pripovieda:  odkle 
su  drva,  na  kojih  bijahu  propeti  Isukrst  i  dva  razbojnika.  Za  naše 
je  pitanje  zanimiv  taj  odgovor:  „erA*  rocnoAk  nacaah  piN,  nc  e*  to- 
rAA  nh  ANrssi  nn  Borove,  tobimo  čami  rocnoAk.  yto  B611NI6  rocnoAk  Cl- 

1  Tako  je  n.  p.  opis  doš&šća  gospodnjega  u  latinskom  (bogomilskom)  i 

slovenskom  (pravovjernom)  spisu  veoma  sličan. 

3  Tihonravov  I,  305  — 13.  Jedan  po  sborniku  »padajućemu  moskovskoj 
duhovnoj  akademiji  iz  XVI  vieka,  drugi  po  rukopisu  prof.  V.  J,  Gri- 
gorovića,  srbskoga  roda,  iz  XV  vieka. 
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ANTU,  CATANAN.il  X€  KpAAAIlIC  NITI  BCCHI  CAftO?  .  .  N  pACMIlA  NO  Cp«A*  pAlA. 

h  p €Y6  rocnoAk :  to*  eo^tii  tbao  moc,  n  a^i  čami  eo^AOif ;  a  toe*  eo^c 

NA  npOrNANEe.  N  M€AK  IONI  p6Y€  CATANANAl  rOCIlOABBH  :  EAArOCAOBN  6X6 
NACAAHJCOBA.  p€Y€  rOCnO l  TOf  €CUk  A^l  NO  Cp€£H  pAKI.  6^X6  N^UJ|C  CA- 
TANAHAl  N  BHA*  AP^BO  CB06  N  *p€KO  €rO  N^IFNA  N^l  pAlA,  N  IIOY6pN*  CA- 

tananai  n  emctii  amaboai".  Ovdje  se  satanael  ponosi  kano  sutvorac; 
predstavlja  se  kano  protivnik  bogu,  kojemu  stvaranje  kvari,  te  po¬ 
stane  djavlom  tek  poslije  izagnanja  iz  raja  —  sve  misli,  koje  se  ne 
nalaze  u  bibliji  i  ne  mogu  se  s  pravovjernim  predavanjem  u  sklad 
dovesti.  O  drvu  se  onom  na  dalje  pripovieda,  da  izraste  „na  tri 
stupa;  jedan  stup  Adam,  drugi  stup  Eva,  treći  stup  u  sredini  sam 
gospod" ;  a  kada  sagrieši  Adam  i  Eva,  tada  pade  Adamova  čest  u 
rieku  Tigar,  a  Evina  čest  pade  u  raj,  da  za  potopa  izajde  na  vodi 
potopnoj.  Od  rajskoga  drva  spleten  vienac  donese  angjel  „Sifu“, 
da  ga  svomu  otcu  Adamu  stavi  na  glavu,  kada  on  umrie,  i  Adam 
bude  8  ovim  viencem  pokopan ;  odavle  uzraste  drvo,  na  kojem  raz¬ 
peše  Isusa.  Drvo,  na  koje  razpeše  „vjernoga  razbojnika11  izraste  iz 
trih  glavna,  koje  Lot,  sagriešivši,  za  pokoru  donese  od  rieke  Nila. 
Treće  drvo,  na  koje  razpeše  nevjernoga  razbojnika,  izraste  iz  onoga 
drva  iznesena  potopom,  koje  je  kašnje  Mojsija  „krstaobrazno"  po¬ 
sadio  u  rieku  gorke  vode,  koja  je  na  to  osladila,  da  je  Izraeli- 
ćani  mogu  piti.  O  drvu,  koje  je  izraslo  na  adamovoj  glavi  pripo¬ 
vieda  se  i  to,  da  na  volju  cara  Salaraona  „incAkiuc  a*monu  Bk^epo^ 

AptBO  C  KOpENOMk,  H^AptBAHIC  MABO^f  AAAMOBOf  BI  KOpENlH  H  (IpHNCCONIC 

be  i€pofCAAlMka,  gdje  bude  nad  njom  učinjen  „ahtoctpatone  6Bp€HCNHtt. 
Ovdje  se  opet  demoni  ukazuju.  Vriedno  je  napomenuti,  što  se  o 
rajskom  drvu  piše  u  bogomilskoj  knjizi  sv.  Ivana:  „sentenciator 
malorum  i  ta  cogitavit  cum  ingenio  suo,  ut  faceret  paradi  a  um,  et  in- 
troduxit  homines,  et  praecepit  adducere  e  t  plantavit  diabolus 
arundinem  in  medio  paradisi  et  ita  celavit  ingenium  suum 
diabolus  nequam,  ut  ipsi  non  cognoscerent  deceptionem  eius“.  I  ovdje 
se  Mojsija  stavlja  u  savez  s  onima  trima  drvima:  „misit  (satanas) 
angelum  et  accepit  de  tribus  lignis,  et  dedit  ea  ad 
crucifigendum  me  Moysi,que  nunc  mihi  servantura. 
U  onoj  razpravi  „o  krstnom  drvu*  imade  svakako  misli,  o  kojih 
se  može  punim  pravom  sumnjati,  da  bi  bile  potekle  iz  pravovjerne 
glave;  one  su  svakako  Bogomilom  toliko  srodne,  koliko  misli  u 
knjizi  „Spasi;  ’Hsabu“.  Drugo  je,  na  što  se  ne  može  izvjestno  odgovo¬ 
riti,  jeda  li  nam  oni  rukopisi  i  sadržinom  predstavljaju  upravo  onaj 
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spis  „o  KpicTkHtUku,  kojega  je  pop  Bogomil  po  navedenih 

svjedočanstvih  ncmrma. 

Ova  tri  spisa:  ava(3artx5y  i  opa? i;  ’HsaJoj,  „interrogationes  8.  Joannis* 
i  o  KpicTkNiMk  idu  sa  gledišta  iztočne  i  zapadne  crkve  raedju 

orc£xpu?a  0$X(a ,  ili  kako  se  u  slovenskih  spomenicih  zovu  raedju 
wlažnett  knjige.  Ali  ona  tri  spisa  nisu  jedini  u  staroj  slovenskoj 
književnosti  apokriii ,  koji  su  u  novije  doba  nadjeni  i  Ćestimice 
objelodanjeni.  Ograničivši  se  ovdje  na  apokrife  staroga  i  novoga 
zavjeta ,  navest  čemo  one,  koji  se  u  starih  popisih  1 2  napominju, 
naime:  Adam,  caobo  m  aaam*  n  an  m  HcnoitAANfN  csruii*, 

£ n o c h ,  omi  umnr\  kiko^,  S e t h o v a  molitva,  Lamecb,  m  ucajh- 
c€A€i|t,  onda  KRuru  cdtikpobiacrhia  ABpAiii,  cmpTk  ab^aaija,  rabiti  *b*- 
HAA1»I|ATH  RATpHApjCOBl,  A*CTBHI|A  (Jakov),  AC€HC*k,  ftlONC€€B1i  JgABITk,  RC- 

AOAK  mohcccbi,  ricrh  aakhaobii,  Salamon:  m  cotfAHjci  coaoucrha,  ro- 
BlCTk  Cd  KHTOBpACt,  fUUlI  COAOMC&MA,  Onda  0EABAKHHI6  (a7tOxaX^i;)  Ilije, 
Sofonije,  Zaharije,  bmairmic  hcahic,  robicte  (*>  raayi  npopOKA  fepcufic. 
Apokriii  novoga  zavjeta :  robicte  iakoba,  o  kojem  se  veli :  iakoba  ut- 
Kocro  espeiARHRA  a  R6  aroctoaa ,  onda  evangjelja  biti  barabu,  an 
♦OUII,  «Tl  MA«€A,  ROCAAHfC  NARNCARO  »TI  ABTApA  l|ApA  Kl  rOCROAOf  ■*” 
RlCMOtf,  OBIAOAR  AROCTOAkCTMH,  CdBljKOSRA^HHIB  EOrOpOAHIfU  RO  MOtfKAMl,  RIC- 

npAHiAHHie  cb.  aroctoaa  BAAi^poutiA,  oeabaichmic  sv.  Petra  i  sv.  Pavla, 
BHAINHIC  AROCTOAA  RABAA ,  BIRpOCIl  ICdAHHA  EOrOCAOSI|A ,  napokon  njekŽ 
odlomci  odnoseći  se  na  život  gospodnji,  kano  ckas^ahnic  a^poahtmaha 

0  ElIBRIHMk  BI  RCpCkCTlH  JgCMAN  YN>ACCH  (o  porodu  hristOVll),  HARHCAHlC 
ICOtfCOBO  Bk  ICpCHCTBO,  0  RplRfH  TOCROARH  Cl  A^BOAOMl,  0  AP*B*  KplCTk- 
himi,  itd.  Ovi  se  apokriii  nalaze  ne  samo  u  slovenskih  nego  i  u 
grčkih  popisih ;  tako  pisac  „synopseos  scripturaea  2  i  carigradski 
Nikiphor3  navode  apokrife  staroga  zavjeta:  "Evto^,  Tcarptap/ai,  ^po- 
Icoorjf,  StaSifavj  Mcoiiffiu)«;,  avaXy$».;  A  "EXoaB  xal  Mc*>- 

5aB,  ’HXfoo  rcp o^tcu,  £ayappbu  TCaipbc,  ltoovvsu,  Bapo>/, 

,Ej£)f».^X  xal  Aav«5X  <J/£ubsx{Ypa?au.  Podpuniji  je  popis  u 
odredbi  izdanoj  god.  494  u  rimskom  saboru  držanom  pod  papom 
Gelazijem  4,  u  kojem  „notitia  librorum  apocryphorum,  qui  non  reci- 
piuntur44  sadržaje  ove  knjige,  odnoseće  se  na  stari  i  na  novi  zavjet, 

1  Vidi  popis  kod  Kalajdovića.  loc.  cit.  Za  tiem  Tihonravov  op.  cit.  I, 
str.  1— IX. 

2  Opera  s.  Athanasii  II,  154. 

3  Kod  Fabricia:  codex  pseudepigraphus  vet.  testamenti,  p.  402.  403. 

4  V.  Labbe  et  Oossart:  sacrosancta  coucilia.  IV,  1260  seq. 
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kano  apokrife :  „actus  noniine  Andreae  apostoli,  actus  noraine  Tho- 
mae  apostoli,  actas  nomine  Petri  apostoli,  actus  nomine  Philippi, 
evangelia  nomine  Thaddaei,  Matthiae,  Petri,  Jacobi  minoris,  Bar- 
nabae,  Thomae,  Bartholomaei,  Andreae,  liber  de  infantia  Salvatoris, 
liber  de  nativitate  salvatoris  et  de  Maria  et  obstetrice  eius,  liber 
de  filiabus  Adae  geneseos,  actus  Theclae  et  Pauli  apostoli,  liber 
proverbiorura,  revelatio  Pauli,  Thomae,  Stephani,  transitus  i.  e.  as- 
sumptio  8.  Mariae,  poenitentia  Adae,  testamentum  Job,  poenitentia 
Jannis  et  Mambrae,  epistola  Abgari  ad  Jesum ,  contradictio  Salo- 
monis  . 

Ako  ove  slovenske,  grčke  i  latinske  popise  po  samu  imenu  pri¬ 
spodobimo  :  naslućivati  ćemo,  da  oni  slovenski  apokrifi  nisu  izklju- 
čivo  svojina  slovenske  knjiženvosti.  Jezik  i  sadržina  slovenskih 
apokrifa  dotjeruje  ovu  slutnju  do  izvjestnosti.  Prem  se  u  novije 
doba  našlo  apokrifa,  kojim  je  slovenski  jug  bez  svake  sumnje, 
domovinom,  1  prem  imade  i  u  ruskih  knjižnieah  apokrifa,  koji  svoj 
polazak  iz  juga  zasvjedočuju  srbskom  i  bugarskom  recensijora2: 
to  se  ipak  veći  diel  slovenskih  apokrifa  sačuvao  i  Rusiji  i  u 
ruskoj  redakciji.  Ali  o  daleko  se  većem  dielu  ovih  apokrifa,  koji 
su  sada  u  Rusiji  i  u  ruskoj  redakciji,  uztvrditi  može  te  se  ovo 
i  priznaje,  3  da  jim  Rusija  nije  kolievkom,  nego  da  su  ovi  apokrifi, 
kano  njekada  sv.  pismo,  došli  onamo  iz  slovenskoga  juga.  Ali  ovi  su 
južni  spomenici  tečajem  vremena  u  Rusiji  u  sadržaju  i  obliku  u 
toliko  proraienjeni,  da  se  ruska  lažna  knjiga  u  svojem  kasnijem  vidu 
daleko  razlikuje  od  svoga  bugarskoga  ili  srbskoga  prototipa;  a  to 
tim  više  što  je  jedan  te  isti  apokrif  kadšto  bio  razprostranjen 
u  više  samostalnih  redakcija.  Tiem  bi  se  slovenski  jug,  kolievka 
dakle  bogomilske  sljedbe,  priznavao  domovinom  slovenskih  apo¬ 
krifa;  ali  on  jim  jest  domovinom  samo  glede  jezika  i  prvobitne 
porabe;  dočim  se  o  većem  dielu  tih  slovenskih  apokrifa  može  iz- 
vjestno  dokazati,  da  su  prevedeni  iz  grčkoga  izvornika. 

1  Priobćio  V.  Jagić  u  arkivu  za  jugoslav.  poviest  IX,  83  slicd.  iz  gla¬ 
golskoga  rukopisa  god.  1468,  i  rukopisa  pisana  bosanskom  ćirilicom 
u  Dubrovniku  1520. 

2  Tako  je  ilOBtCTli  0  llJUYt  .  .  lepeMln  iz  zbornika  XV.  vieka  u 
troicko-sergievskoj  lavri  (kod  Tihonravova  I,  373 — 87)  kasnije  bu¬ 
garske  recensije:  C&C€A1»,  Tp&ENUH,  Bflp&pi  itd.  Slovo  o  „krste  čast- 
nema  u  rukopisu  kod  prof.  Grigorovića  (ib.  I,  308 — 13)  po  srbskoj 
recensiji.  itd. 

3  Tihonravov  I,  str.  X. 
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Sada  nam  se  nameće  pitanje:  može  li  se  o  kojem  onih  slo¬ 
venskih  apokrifa  dokazati ,  da  bi  u  porabi  bio  kod  Bogomila  i 
Patarena  ? 

Apokrifi 1  se  mogu  u  obće  razlučiti  u  dva  reda:  u  prvi  idu  oni, 
koji  se  svojom  sadržinora  izravno  protive  nauci,  čudoredju  i  svrsi 
svetih  knjiga  staroga  i  novoga  zavjeta;  u  drugi,  koji  se  svojom 
sadržinom  svemu  tomu  ne  protive,  pače  kano  da  nakanjuju  vjeru  i 
ćudnorednost  vjernika  ukriepiti  i  dopuniti.  Prvi  su  apokrifi  niknuli 
izvan  pravovjerne  obćine;  apokrifi  staroga  zavjeta  nastadoše  pri¬ 
mjerom  poganskih  knjiga  te  ruke  (dnc&po? a,  libri  reconditi,  secreti) 
u  doba,  kada  su  narodni  vjerozakonski  sustavi  propašću  prednjo- 
azijskih  država  izgubili  svoj  samostalan  značaj,  te  se  razplinuše 
u  smjesi  raznolikih  mitologijskih  predstava.  Osobe  biblijske  staroga 
zavjeta  postadoše  u  apokrifnoj  knjizi  one  dobe  istovjetne  a  mito- 
logijskirai  oso  bara  i  poganstva:  Adam  bijaše  osoba,  koja  po  iztoč- 
nih  kosmogonia  postade  emanacijom  iz  prauzroka  svih  stvari,  te 
bude  prozvan  tz parkova;,  on  je  postao  pisac,  koj 

je  u  podmetnutih  mu  knjigah  zabilježio  tajne  zakone  prirodne  i 
nepromjenljiv  tečaj  dogadjaja;  biblijski  Cham  bude  prema  perzij¬ 
skom  Chomu  (Zoroastm)  pisac  magičkih  knjiga;  Abraara,  biblijski 
praotac  izraelskoga  naroda,  prama  Belu,  mitičkomu  praotcu  semit- 
skih  plemena,  bude  obretnikom  pisma,  prvim  astrologom,  piscem 
zvjezdoslovnih  knjiga,  otcem  babelske  mudrosti;  Mojsija,  odgojen 
u  Misiru,  bude  kano  Hermes  trisraegistes  piscem  knjiga  u  kojih  se 
razlaže  mudrost  starih  Misirana.  Tako  budu  sve  znatnije  osobe 
biblijske  pomoćju  poganskoga  synkretizma  one  dobe  preobražene; 
u  dotičnih  apokrifih  tumače  tajne  prirode  i  povjesti  pomoćju  nad¬ 
zemnih  bića;  s  toga  jim  se  stavlja  u  usta  razlaganje  stvari,  kojih 
ne  može  po  razorih  istočnjaka  čovječja  mudrost  shvatiti.  Apokrifi 

1  Dosad  a  nj  a  izdavanja  apokrifa  u  obće  su  dosta  ne  podpuna.  Još  su  i 
sada  najpodpunija  izdavanja  Fabriciova  i  Tbilova.  Od  razprava  i  diela 
o  apokrifih  u  obće  navodimo  članke  dra  Moversa:  Apokryphen,  Apo- 
kryphen-Literatur  u  Wetzer-Welteovu  Kirchenleziku  (Freiburg  1847), 
za  tiem :  „Ćtudes  sur  les  ćvangiles  apocryphes  par  M.  Nicolas.  Pariš 
1866u.  Odlomci  slovenskih  apokrifa  izdani  su  tek  u  najnovije  doba 
trudom  učenih  Rusa :  Tihouravova  i  I.  Sreznevskga.  Posljednji  je  uz 
slov.  apokrif :  JCOSR6HI6  lipccs.  KOrOpO£tt(JA  no  MHKAMl  izdao  grčki  izvor¬ 
nik  :  ri;;  07t£pxYbu  Ssotozoj  icspl  tg>v  x,oXxss(ov  (4peBHie 

naMHTHbiKH  pycc*Karo  nncMa  h  H3biica ,  X — XIV.  b.  C.  IleTepč. 
1868). 
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ovoga  reda  bijahu  obljubljeni  u  tadanjih  žudinskih  sekta,  kod 
mističkih  Therapeuta,  žudinskih  maga  i  čudotvoraca.  Ali  u  prvo 
takodjer  kršćansko  doba  nicahu  ove  vrsti  apokrifi  u  sektah  žuđin- 
sko-kršćanskih  (n.  p.  dvapaSpiot  Iaxci$cu)  i  iztočno-dualističkih.  Kod  po¬ 
sljednjih  bijahu  veoma  ugledni  apokrifi:  dbccxaXmj>is  ABijx,  £urff£Xtov 
Eua<^  aicoxiXw|a;  ’APpaap.  knjige  prisudjivane  Adamovu  sinu  Sethu  i 
Noahovoj  supruzi  Norii  1  itd.  U  isto  su  doba  postajali  apokrifi  novoga 
zavjeta  oponašanjem  njegovih  kanoničkih  knjiga,  na  koje  su  se  oni 
užje  nego  li  apokrifi  staroga  zavjeta  na  njegove  kanoničke  knjige 
prislonili.  Tako  su  postala  apokrifna  evangjelja,  djela  apostolska,  po¬ 
slanice  i  objavljenja  apostolska,  i  to  veoma  rano  u  krilu  žudinsko- 
kršćanskih  i  iztočno-dualističkih  sekta,  koje  su  htjele  svoju  vjeru 
utvrditi  takoviini  patvorenimi  knjigarni.  Poznato  je,  da  su  žudinsko- 
kršćanske  sljedbe  upotrebljavale  eurpfsXiov  xxr’  'EjSpatou;,  koje  je  pre- 
radjeno  prešlo  kroz  Cerintha  i  Karpokr&ta  medju  Gnostike.  U  ovoj 
dualističkoj  sljedbi,  naime  gnostičkoj,  bijaše  ugledno  euorftU tov  $iot 
T£<7aapwv,  sastavljeno  po  enkratiti  Tatianu  iz  četiri  evangljelja  xor 
’E^paiou;;  ona  je  na  dalje  rabila  evangjelja,  koja  se  prisudjuju  nje¬ 
zinim  glavnim  učiteljem :  Appellu,  Basilidu,  Marcionu.  U  Maniheja 
bijaše  rabljeno  „evangelium  Thomae  Israelitaeu,  kano  što  pomenuta 
Gelasijeva  „notitiaM  izriekom  potvrdjuje.  Osim  evanglja  bijahu  upo¬ 
trebljavani  :  u  Gnostika  Tcapaosast;  MaOatsu ,  'xvafixrixbv  11  ajXou,  u  Ma- 
niheja  xpal;£i;  tgjv  dbisaroX(i)v .  Tupast?  IKtpou,  zpi^st?  ’AvBpećou,  icspioSot 
©copuž  itd.  Ali  uz  ove  apokrife  postali  su  u  davnini  drugi,  koji  nisu 
vriedjali  pravovjerne  sviesti,  pače  su  ju  svojom  sadržinom  podu¬ 
pirale.  Naprama  apokrifom  ove  vrsti,  koji  su  postajali  tja  do  sred¬ 
njega  vieka  i  sadržavali  legende  odnoseće  se  na  stari  i  novi  zavjet, 
nije  bila  crkva  toli  stroga.  Ovamo  idu  iz  staroga  zavjeta:  treća  i 
četvrta  knjiga  Esre,  knjiga  Henocha,  p.ixpoY£V£ais ,  Bg>- 

5sxa  xarrpiap)riov,  rcposfiu^T)  Ignj^?  itd.,  od  apokrifa  novoga  zavjeta :  lvrr 
Y uj xal  isTOpta  to)$  yj  JX£pavta  9eor3xos  ££$  ifjpuSv  j(i)TYjp(av,  koj 

je  pače  u  iztočnoj  crkvi  veoma  cienjen  bio,  evangelium  de  nativi- 
tate  s.  Mariae,  historia  de  Joachiin  et  Anna,  bistoria  Josephi  fabri 
lignarii,  evangelium  Nicodemi,  obljubljeni  na  zapadu,  gdje  je  u  sred¬ 
njem  vieku  preradjeno  u  romanskih  i  germanskih  jezicih,  acta  Pi- 
lati,  ^pa^si;  twv  iv(a>v  a^5aroX(i>v  Ilžipou  xai  riajAsu,  tcj  dr/iou  axoffr6Xou 
©spia,  &csxiXi4'.;  Flsipou,  ugledna  u  iztoku  i  na  zapadu  već  u  III  vieku. 


1  Svjedoči  Epiphanius:  haeres.  26,  31,  39. 
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Lasno  se  dade  shvatiti  razlog,  što  su  apokrifi  drugoga  reda  naj¬ 
prije  prevedeni  u  različite  jezike  iraenito  na  slovenski  f,  i  što  su 
se  ovi  prievodi  najvećma  razširili.  Pojedini  odlomci  ovih  apokrifa 
kano  da  su  primani  bili  takodjer  izvan  crkve.  Iz  Hvalova  bar 
rukopisa  razabiramo,  da  je  bosanskim  Patarenom  poznato  bilo 
„osmoskacnuc  nA|AA  auoctoaau  (xsp(o3o»  HxjXoj),  koje  svojom  sadrži- 
nom,  kako  je  do  nas  došla,  ne  pripada  samoj  sljedbi.  Ako  na  dalje 
na  um  uzmemo,  da  se  u  istom  rukopisu  čitaju  odlomci  AopoTi  chTc- 
KOfnA  TOVpkCKA,  za  tiem  enaniNA  ciiucko^im  KOfnfANUNA  o  cieTuxk  ano- 
ctomjpa,  dakle  apokrifi  rabljeni  u  iztočnoj  crkvi  ;  to  će  nam  biti 
dozvoljeno  nagovieštati ,  da  nisu  Patarenom  bili  nepoznati  takovi 
apokrifi,  koji  služe  za  razjašnjenje  i  popunjenje  priznanih  sljedbom 
svetih  knjiga,  prem  inače  ne  služe  za  utvrdjenje  njezine  posebne 
nauke.  Sljedbi  su  inače  prijali  apokrifi  iztočno-dualističkih  sekta, 
na  koje  nas  upućuju  drugdje  navedeni  u  duhu  dualističkom  sastav¬ 
ljeni  odlomci  kod  Bogomila  i  Patarena  o  Satanaelu,  o  stvorenju 
svieta  i  prvoga  čovjeka  Satanaelom,  o  porodjenju  Kaina  i  sestre  mu 
Kalomena  iz  prilega  Satanaela  s  Evom,  o  obćenju  Satanaela  s  oso- 
bami  staroga  zavjeta,  o  doketizmu  glede  osobe  spasiteljeve  itd.  Oni 
slovenski  apokrifi,  u  kojih  su  ovi  nazori  većom  ili  manjom  jasno¬ 
ćom  izraženi,  pobudjuju  u  nas  misao,  da  su  njekada  kolali  medju 
Bogomili  i  Patareni,  pa  bilo  da  su  kašnje  dodatkom  odlomaka  iz 
pravovjernih  apokrifa  preobraženi.  Apokrifi  svedeni  u  pučke  pri- 
poviesti  bijahu  veoma  prikladni,  da  se  tiem  putem  kriva  vjera  u  puk 
prenese;  a  ovim  se  je  sredstvom  sljedba  obilno  poslužila.  Znamo 
bo,  da  su  bugarski  Bogomili  „svoja  učenja  spletali  u  njeke  bajke*4; 
a  nigdje  nije  takovih  „bajka14  bilo  toliko,  koliko  u  Bugarskoj,  te 
su  i  apokrifi  u  Rusiji  nazivani  „bugarske  basne14.  2  Ovakova  pučka 
pripoviest,  koja  je  iz  apokrifa  potekla,  i  to  apokrifa  prvoga  reda, 
rabljena  kod  Bogomila ,  sačuva  nam  se  u  narodnoj  bugarskoj 
„skazki14:  n3a  CTBopeme-TO  Ha  CBirb-Tb14,  pa  je  vriedno  priobćiti 
ju  ovdje  u  izvadku3.  Ona  počirna  ovako:  „U  početku  ne  bijaše 

1  Tako  n.  p.  CA080  tt  N  ,  koje  se  sačuvalo  u  slov. 

prievodu  u  rukopisih  XVI  i  XVII  vieka  (Tihonravov  I,  I  — 18)  itn&de 
takodjer  u  njemačkom  jeziku  u  rukopisu  biblije  od  god.  1458.  Vidi 
J.  A.  Fabricii:  codex  pseudepigraphus  vet.  testam.  p.  36 — 48. 

Sr.  V.  Jagić :  Historija  književnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga  I, 
82  —  93,  A.  ribiiiHui) :  „3u.mbtkh  im  jHrepaTypHoii  a|)xcojorin11, 
u  arheolog,  viestniku  petrograd  sv.  III. 

3  Ovu  znamenitu  pripoviest ,  koju  je  djulmenski  Bugarin  pripoviedao, 
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ljudi  niti  zemlje;  svuda  bijaše  voda;  bijaše  sam  bog  i  djavol,  koji 
su  živjeli  svuda  zajednou.  Ovdje  se  dakle  izrazuje  nauka  bogo- 
milska  o  dvib  vječnih  počelih,  dobra  i  zla.  Taj  se  dualizam  izra¬ 
zuje  i  u  stvaranju  svieta,  jer  ako  i  jest  ovo  potaknuto  bogom,  koj 
da  je  jednom  kazao  djavolu:  „ded*  stvorimo  sviet  i  ljudea,  to  je  i 
djavol  sudjelovao  kod  stvaranja,  jer  je  on  uronivši  pod  vodu  izneo 
malo  zemlje.  Ali  i  ovdje  se  izrazuje  oprjeka  medju  dobrim  i  zlim 
počelom,  po  što  djavol  dva  puta  ne  htjede  uroniv  reći:  „božjom  i 
mojom  silom*,  kako  mu  bog  kaza,  nego  „mojom  i  božjom  siloinu.  „Ovu 
zemlju  stavi  bog  nad  vodu  i  učini  komad  zemlje* ;  ali  to  se  djavlu 
dalo  na  žao,  te  lukavo  nagovori  boga  neka  se  legnu  spavati,  a  za¬ 
misli  tada  boga  u  vodu  baciti.  Bog  se  pričini  kano  da  spava;  djavol 
ga  nosi  prama  vodi  na  tri  strane,  ali  svagdje  zemlja  narasla;  jer  je 
tiem  hodom  djavao  križ  učinio  i  zemlju  bogom  blagoslovio.  Djavol  raz- 
ljućen  otide ;  tada  stvori  bog  andjele,  a  vrag  jarca.  Bog  pošalje  an- 
gjela  „vojna*  k  djavolu ;  ovaj  dojaše  na  jarcu,  ali  izsmijan  od  angjela 
odmah  odbjegne  čudeći  se,  kako  se  bog  ne  može  domisliti,  da  kri¬ 
žem  preprieči  množanje  zemlje,  radi  čega  bio  ga  na  savjet  pozvao. 
Svagdje  sc  dakle  izrazuje  dualistička  misao  o  suparnosti  obiju  po¬ 
čela.  Bog  stvori  do  duše  čovjeka  iz  blata;  ali  ljudi  počeše  veoma 
umirati;  na  što  bog  zovne  djavla  da  u  družtvu  živi.  Djavao  se 
skloni  pod  uvjetom,  da  mrtvi  budu  njemu  a  živi  bogu.  Taj  je 
savez  izmedju  boga  i  djavla  trajao  četiri  tisuće  godina  t.  j.  tečajem 
staroga  zavjeta.  Nu  pošto  je  djavlu  više  ljudi  no  bogu  u  dio  pa¬ 
dalo,  posavjctova  se  bog  kod  Abrama,  Mojsije  i  Josipa,  kako  bi 
onaj  savez  prekinuo.  Napokon  sam  djavao  očitovao,  da  bog  ne 
može  onoga  saveza  prekršiti,  ali  da  može  „njegov  sin,  ako  samo 
učini  da  se  rodi  od  njekoga  duha  a  ne  kano  što  se  drugi  ljudi 
radjaju.*  Tako  je  i  bilo;  bog  učini  kitu  od  bosiljka,  legne  se, 
metnuv  si  ju  pod  pazuhu,  saželi  da  „se  sin  rodi  od  duha  božjega*  ; 
posla  ovu  kitu  po  angjelu  Gabrielu  „blagočestivoj  Mariji,  sestri 
Jordanovoj*,  koja  pomiriši v  kitu  zanese*  ;  ali  ne  rodi  običnim  na¬ 
činom,  jer  se  Isukrst  rodi  od  duha  božjega*  i  izadje  kroz  rupu, 
koju  je  Jordan  bio  sulicom  učinio  nad  sisom  svoje  sestre.  U  toj 
dakle  pripoviedki  prolazi  nebesko  tielo  sina  božjega  kroz  prsa, 
mjesto  kroz  ušesa  Marije.  Sada  se  zametne  boj  izmedju  Isukrsta 
i  djavla;  a  ovaj,  videći  kako  se  razpada  onaj  savez  učinjen  8 

priobći  u  Bolgradu  izlazeći  časopis  bugarski  „Onuirt  Tpy4T>.u  1\  I, 

1868.  kh.  11,  crp.  73  —  78 
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bogom,  zavede  Židove,  da  ubiju  Isukrsta.  —  Ovakovo  se  skladanje 
dualističkih  nazora  s  biblijom  izrazuje  takodjer  u  onom  apokrifu 
8v.  Ivana,  samo  što  pripoviedka,  koja  je  prolazila  kroz  tolika  usta, 
nosi  prostiju  odjeću.  U  takove  su  pripoviedke  umjeli  Bogomili 
odjenuti  svoju  nauku,  te  ju  pristupnom  učiniti.  Ovaj  je  običaj  za¬ 
vladao  cielom  sljedbom,  jer  znamo  *,  da  je  i  zapadan  nje  ogranak 
skladao  vjerozakonske  pripoviedke  i  piesme,  koje  su  se  razlegale 
po  pašnicih,  poljanah  i  gorah. 

U  ovom  nacrtu  navedoh  one  apokrife,  koje  starina  prisudjuje 
Bogorailom  i  Patarenom,  i  obratili  pozornost  na  ostale  „lažne 
knjige* ,  ostavljajući  razvitak  ovoga  pitanja  dobi ,  koja  će  nam 
sgrnuti  obilniju  gradju. 

VI. 

Položaj  obćine  u  kršćanskom  svietu. 

Razloživši  nauku  i  ustrojstvo  vjerozakonske  obćine  Bogomila  i 
Patarena  možemo  na  kraju  potaknuti  i  razjasniti  pitanje  o  njezinu 
položaju  u  svietu  kršćan-kom  one  dobe.  Sama  se  obćina,  kako 
češće  primjetisrao,  držala  za  jedinu  pravu  crkvu  hristovu,  koja  je 
sačuvala  prvobitnu  nauku  Isukrsta  i  apostola,  kako  se  ona  sadr¬ 
žaje  u  svetih  knjigah  novoga  zavjeta,  vjeru  dakle  jedino  spaso¬ 
nosnu  i  čistu  od  svakoga  primjesa  ljudskih  predavanja.  Ona  je 
držala,  da  se  je  crkva  katolička,  tako  iztočna  kano  i  zapadna, 
odmetnula  od  vjere  propovi  edane  Isukrstom  i  apostoli,  od  kako 
je  postala  vladajućom,  zaroinivši  u  svjetske  poslove,  stvorivši  članke, 
koji  nisu  u  sv.  pismu  osnovani  već  crpeni  iz  predavanja,  i  oda- 
ljivši  se  od  one  jednostavnosti  u  nutarnjem  ustrojstvu  i  bogoštovju 
svojem ,  kojom  se  odlikovala  hristova  crkva  prvih  triju  viekova. 
Ona  je  napokon  držala,  da  se  je  ova  prava  hristova  crkva,  pokle 
se  vladujuća  od  nje  odmetnula,  sačuvala  najprije  u  iztoku  u  zabiti, 
dok  ojačavši  se  ne  stupi  na  javu,  na  zapadu  u  XII.  stoljeću 1  2.  Za¬ 
stavu  je  vjere  Isukrstove  javno  razvio  bugarski  pop  Bogomil, 
kojim  bude  ona  vjera  iz  skromnosti  na  vidik  iznesena  i  razširena 
po  iztoku  i  zapadu. 

Ovoga  se  stanovišta  držala  sljedba  naprama  ostalomu  svietu  kr¬ 
šćanskomu.  Niti  je  ona  svoje  vjere  držala  ljudskim  izumom,  niti 
obnovom  vladajuće  crkve  katoličke.  Odavle  ne  nalazimo  nigdje  traga, 

1  Starine  I,  93. 

2  Rad  VII,  88.  92. 
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da  bi  sljedba  bud  kojega  od  učitelja  bila  držala  za  svoga  počet¬ 
nika  i  osnovatelja ;  pače  njihova  se  imena  nigdje  ne  spominju  ni  u 
istom  bogoštovju;  pa  bi  jim  se  uspomena  zatrla  bila,  da  jih  pro¬ 
tivna  stranka  potomstvu  ne  predade.  Osnovateljem  sljedbe  bijaše 
po  njezinu  nazoru  jedini  sin  božji,  a  njezinim  i  učitelji  jedini  apo¬ 
stoli  ;  nosilac  hristove  vjere  bijaše  svaki  „kršćanin"  bez  razlike. 
U  tom  su  pogledu  Bogomil,  Mihail,  Teodor,  Dobro,  Stefan,  Vasilij 
i  Petar  u  Bugarskoj,  Vasilij  i  Niketa  u  Bizanciji,  Dragiša,  Ljubin, 
Dragota,  Pribiša,  Ljuben,  Radoš,  Vladoš  i  djedi  Miroslav,  Rado- 
mjer  i  Miloj  u  Bosni,  kolike  si  za  vjeru  zasluge  stekoše,  bili  svi 
jednaci ,  jer  je  svaki  kršćanin  bio  propoviedalac  i  razširitelj  ove 
hristove  vjere. 

Kao  što  sljedba  odbijaše  svaku  zajednicu  s  katoličkom  crkvom, 
tako  je  ni  ova  ne  smatraše  svojim  koliko  odrodilim  ogrankom,  jer 
obiju  članci  o  bogu  i  svietu ,  o  razvitku  ljudskoga  roda,  o  spasu, 
o  crkvi  i  bogoštovju,  o  načelih  života,  o  izvoru  vjere  itd.  tako  se 
bitno  razilaze,  da  jih  ne  mogahu  svesti  na  jedno  vrelo.  Odavle  se 
izmedju  crkve  i  sljedbe  nije  nikada  kroz  tolika  stoljeća  borbe  radilo 
o  izmirenju,  o  uzajamnom  približanju,  nego  jedino  o  uništenju, 
izkorienjenju.  Kano  što  je  sljedba  svojim  wkršćanomu  zabranila 
svako  obćenje  s  ljudi  ovoga  svieta  t.  j.  s  katolici:  tako  je  i  crkva 
prepoviedala  svojim  pravovjernim  druženje  s  tirai  „krivovjerci". 
Trnovski  sabor  god.  12 1 0  odsudi  i  prokle  1  ne  samo  vjeru  bogo- 
milsku  ne  samo  učitelje  i  privrženike  njezine,  nego  „h  xoaai|ihjci  ci 

NHMH,  AIOBAI|IHJCl  CA  Cl  NHIIH,  H  Cl  NHUH  BI  ^0^11*  IAA&l|IHJCl  H  III*- 
ipiiPl,  H  ftlpll  (ATI  MH, Kl  Bi;6UAAI|IH*l,  IAKO  CAHNOUIICAIHII  TtUlu.  *  To 

je  isto  radila  crkva  i  država  u  iztoku  i  na  zapadu ;  svagdje  je  po¬ 
dignuta  ne  preskoči va  ograda  izmedju  crkve  i  sljedbe.  Ove  ograde 
nisu  ni  obiteljske  ni  narodne  sveze  razklimale  u  vieku,  u  kojem  je 
vjera  jedina  davala  obilježje  zajednici.  Još  nam  se  najveća  snoš¬ 
ljivost  u  redu  onih  progonstva,  ratova  i  bjesnoća  ukazuje  u  Bosni ; 
ali  i  ovdje  bijaše  ona  državi  nametnuta  političkom  nuždom,  pa 
s  ovom  je  uviek  i  snošljivosti  nestalo. 

Sto  je  dakle  crkva  o  toj  sljedbi  držala?  je  li  ju  ona  sma¬ 
trala  samoniklom ,  ili  u  srodnom  savezu  s  kojom  drugom  starijih 
sljedba? 

1  Ibid.  VIH,  178—9. 

8  U  sinodiku  cara  Borisa  kod  Palauzova. 
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U  pravoslavnoj  je  crkvi  bugarskoj,  kako  znamo  *,  živjelo  preda¬ 
vanje,  da  je  pop  Bogomil  primio  „manihejsku  eres“,  koju  je  vrag 
bio  razsijao  u  bugarskoj  zemlji  „sinešiv  ju  s  masalianskoma.  Odavle 
se  ova  eres  zvala  soroiiHAkCRAA,  ili  uahii;c6HCRAA  n  corouHAkCRAA,  ili  bo- 
rouitiikCKAA  CHp*Yk  uacaaIanrcraa  i  uacaaI  ahrcraa ,  a  njezini  privrženici 
sorouHAkCKUie  epecH  noraorruru,  Manichaei,  Maosakiavol  xat  Brfcpi'.Aoi, 
UACAAHIAN6  M*€  COlfTh  RHR*  rAArOAACUHH  KorOUNAN,  KaEO^NN  *.  Još  Se  l*aZ- 
govjetnije  izrazi  monah  Evtimij  pišući 3 :  rrt  twv  Bs7S(a{au>v  aipssi; . . 
pipcs  ouaa  tt;;  twv  Ma??aXtavu>v ,  y.at  au^spo^svr;  Ta  rccXXa  tcT;  sxeiva)v 
3ĆY[xaat,  Tiva  xai  ^pccsijs’jpcika  xal  ttjv  X6[jlyjv  avi^aa ?au.  Ovaj  učeni 
grčki  bogoslov  XII  vieka  opazuje  pače  kod  pojedinih  članaka  nauke 
bogumilske,  odkle  su  oni  uzajiuljeni;  tako  daje  članak  o  stvorenju 
svieta  Satanaelom,  članak  o  zakonu  podieljenu  Moj  šijem  i  članak 
o  krštenju  uzet  od  Pavlicana1 * 3 4,  na  dalje  članak  o  netvarnom  tielu 
Isusovu  (doketizam)  od  Maniheja  i  drugih  starijih  sekta,  imenito 
jermenske5,  napokon  članak  o  duši  čovječjoj  (demonu  u  tielu),  o 
štovanju  demona  i  o  prietvorbi  od  Masalijana6. 

Iz  ovih  se  svjedočanstva  vidi,  do  su  crkva  i  njezini  pravovjerni 
pisci  držali  vjerozakonsku  obćinu  Bogomila  i  Patarena  srodnom 
sektam  manihejskoj ,  masalijanskoj  i  pavličanskoj ,  ne  ipak  ovim 
istovjetnom ,  jer  prem  se  ona  „u  mnogih  stvarih  slagala  s  njiho- 
vimi  članci,  njekoje  je  ipak  sama  takodjer  izumila  i  nauku  umno¬ 
žila.  Bogomilska  indi  vjera  ne  bijaše  po  njihovu  mnienju  sgoljni 
synkretizam  manihejsko-masalijansko-pavličanske  nauke;  jer  si  je 
ona  mnoge  članke  njezine  do  duše  usvojila,  ali  je  druge  dodala, 
te  usvojene  i  samostalno  dodane  članke  u  sklad  i  sustav  savila. 

I  zaista,  crkva  je  u  bitnosti  dobro  shvatila  položaj  bogomilske 
vjerozakonske  obćine  naprama  predidućim  joj  sljedbom. 

Poznato  je,  da  su  dvie  starije  struje  na  novu  nauku  kršćansku 
odmah  od  njezina  postanka  djelovale,  židovska  naime  vjera  i  iz- 
točni  poganski  sustavi  one  dobe.  Synkretizam  vjere  žudinske  i 
krćanske  dogme  porodio  je  ebionitsku  i  nazarejsku  sektu.  Synkre- 


1  Rad  VII,  94. 

*  Ibid.  VII,  109.  111.  119.  128.  135.  140.  VIII,  129.  182.  186. 
Starine  I,  69.  82.  Nomokanon  jugoslav.  akad.  Rkp.  1.  205. 

3  Narratio  de  Bogo miliš  c.  I. 

4  Ibid.  c.  VII,  X,  XVI,  XVII. 

5  Ibid.  c.  VIII. 

6  Ibid.  c.  VIII,  XX 
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tizam  pako  iztočne,  osobito  u  Zendavesti  sadržane  theosophie  s 
jedne  i  platonsko-tilonske  filosofie  s  druge  strane,  te  kršćanske 
dogme  porodi  gnosu  (yvo><xis),  sirsku  i  alexandrijsku ,  i  njezin  od- 
sjevak  masalijsku  sljedbu,  te  manihejsku  sektu.  Dogma  se  kršćan¬ 
ska  u  svih  ovih  vjerskih  šuštavih  raztvara  i  podvrgava  načelom 
one  theosofie  i  filosofie,  osobito  u  člancih  odnosećih  se  na  ova 
misaonu  svietu  od  davna  zanimiva  pitanja:  kako  si  valja  tumačiti 
prielaz  iz  bezkonačnosti  u  vremenitost  t.  j.  stvaranje?  kako  može 
bog,  čisti  duh,  biti  tvorcem  tvari  njegovu  sućtvu  sasma  protivne? 
icotfev  xb  xoxbv,  odkle  zlo  na  svietu,  ako  je  bog,  najsavršenije  biće, 
sviet  stvorio?  Na  ova  pitanja  nisu  i  manicheisam  odgovorili 

ponauci  vjere  objavljene,  nego  po  obljubljenih  si  starijih  vjerskih 
suBtavih,  te  mišljahu  naći  si  odgovor  u  dualismu  nje  što  očišćenu 
i  popunjenu.  Stoga  je  ovim  sljedbam  osnov  nauka  o  dvih  počelih : 
bog,  dc^TrjTo;,  oixxrov6y.<x<rtoq ,  jest  Aurainazda,  a  vladalac  tmine, 
počelo  zla,  jest  Angromainju  Zendaveste.  1  Svaki  njih  imade  svoje 
carstvo  i  svoju  vlast,  prvi  carstvo  svjetlosti  i  svoje  aUmt  (angjele) 
t.  j.  iz  njega  izsievane  i  uosobljene  sile  (buvi^jiet?) ,  drugi  carstvo 
tmine  i  demone.  Medju  obima  je  vjekovita  borba,  fy>ja  je  dala 
povodu  i  postanku  svieta.  Tvar  (&Xyj)  je  stvorena  od  zla  počela, 
ali  i  bog  imade  diel  u  vidljivu  svietu,  što  su,  kako  "fv&fftc  uči, 
odpali  od  svjetla  au*>ve<;  u  tiela  zatvoreni ,  ili  što  je ,  kako  mani- 
chejska  sljedba  uči,  odpali  diel  sveobće  bogom  stvorene  svjetske 
duše  (t|/ux*3  dtrcovrtDv)  u  tvar  zatvoren.  Ovako  je  postao  čovjek,  prvi 
čovjek  Adam  i  prva  žena  Eva.  Duša  se  sama  ne  može  osloboditi 
od  tvari;  tuj  joj  trieba  pomoći  božje;  u  tu  je  svrhu  sišao  X5yoc, 
u  kojem  priznavaju  svi  nadčovječje  biće  i  spasitelja  (aom^p);  ali 
on,  došav  na  sviet  nije  imao  pravoga  tiela,  jer  je  &Xrj  stvor  satane, 
već  ili  ad|iA  icveu[Aortxbv  koje  je  on  po  nauku  Massaliana  pretvarao 
sada  u  ftveu|Ao,  sada  u  tvar,  ili  on  bijaše  atwv,  koj  se  samo  za  vrieme 
sdružio  s  čovjekom.  Prema  tomu  je  X6yo$  samo  prividno  trpio  i 
umro.  Prava  koju  je  Isus  ostavio  i  koja  uči,  kako  se  duše 

mogu  osloboditi  od  tvari,  je  u  sljedbi.  Ovaj  se  ćudoredni  diel  razvio 
u  sirskoj  gnosi  u  dva  protivna  si  pravca,  kojima  su  pošli  sjedne 
Btrane  enkratite,  uzdržavajući  se  (tpiponeiv)  od  svih  spona  tvari, 
b  druge  strane  antitakte  ili  antinomiste,  opirući  se  (avrt- 
Tdaaeiv)  svojim  prostopaŠnim  življenjem  zakonu  (dtvtl  i  vop.b<;,  dekalog), 

1  Sr.  M.  Duncker:  „Die  Geschiehte  der  Arier  in  der  alten  Zeit“. 

Leipzig  1867.  S.  521  folg. 

H-  J.  A.  X.  17 
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kano  djelu  satane.  Onaj  prvi  smjer  kano  i  podupirajuću  ga  nauku 
sirske  gnose  poprimiše  Masalijani  ili  t.  j.  bogomoljei,  dose¬ 

livši  se  iz  Mesopotamije  u  Siriju,  gdje  jih  u  V  vieku  dosta  bilo. 
Oni  su  veću  pažnju  obraćali  na  askezu  i  mistiku  nego  li  na  dogmu; 
te  učili,  da  se  čovjek  može  samo  neprekinutom  molitvom  oslobo¬ 
diti  demona,  koj  se  kod  poroda  sućno  spaja  s  njegovim  tielom  a 
polazi  od  satane,  počela  zla,  i  tiem  putem  sdruživši  se  sućno  s  du¬ 
hom  svetim  prestaviti  iv  ax*9e(av  t.  j.  u  takovo  stanje,  u  kojem 
nije  više  pod  uplivom  vanjskoga  svicta.  U  takovu  stanju  čovjek 
nije  više  nego  rv6’j|xaTixo; ,  tielo  mu  prosto  od  strasti,  duša 

od  sklonosti  na  zlo ;  on  vidi  boga  putenima  očima.  Ova  se  anzaL&z ta 
postizava  jedinom  molitvom,  koju  je  Aopc  predao ;  krštenje,  euha- 
ristia,  crkve,  oltari ,  milostinje  ne  koriste  ništa ;  a  ta  je  molitva  u 
njiliovoj  jedino  sljedbi,  koja  pristupivšemu  podjeljuje  sv.  duha.  Kao 
što  se  ovdje  askeza,  tako  se  u  manihejskoj  sljedbi  razvio  ustroj  ob- 
ćine.  U  njoj  su  članovi  prema  većoj  ili  manjoj  savršenosti  svojoj  i 
strogosti  življenja  podieljeni  bili  u  dva  reda:  auditores  et  electi; 
svim  je  bilo  zabranjeno  teći  za  bogatstvom,  jesti  meso  i  ostale  živo¬ 
tinjske  proizvode,  piti  vino,  ubiti  životinju,  drugim  i  ženidba.  Čla¬ 
novi  se  u  red  primahu  obredi,  koji  nisu  nam  dovoljno  poznati.  Oda¬ 
branici  smatrahu  se  za  neposredna  obćila,  kroz  koja  božanstveno 
svjetlo,  razpršeno  u  naravi,  prelazi  k  svomu  iztočniku.  Oni  su  spa¬ 
dali  u  hierarhiju  sekte,  u  kojoj  se  načelnik,  magistri  (12),  episkopi 
(72),  presbyteri  i  diaconi  napominju. 

Tako  se  kršćanska  nauka  u  prednjoj  Aziji  i  oko  sredozemnoga 
mora  sukobila  s  iztočnimi  theosophijami  i  spekulacijami  još  u  doba, 
kada  crkva  ne  bijaše  priznana  državnom  vlašću ;  pa  iz  one  sustavne 
kombinacije,  u  kojoj  je  objavljena  nauka  prilagodjena  načelom  onih 
theosophia,  posta  sa  svojimi  ogranci  i  manicheizam.  Napredak 

kršćanstva  u  iztoku  ne  mogaše  ovih  sljedba  izkorieniti;  ali  dade 
povoda  njihovu  preobraženju  s  većim  obzirom  na  objavljenu  nauku, 
kakovo  se  ukaza  u  obnovi  manihejstva  polovicom  VII  stoljeća  Kon- 
stantinom  iz  Mananale  t.  j.  u  sljedbi  pavlićanskoj  *.  U  ovoj  je  tako- 
djer  sljedbi  pridržan  dualizam,  ali  očišćen  od  gnostičko-manihejskih 
emanacija;  pridržan  doketisam  glede  osobe  XoYo;-a,  ali  bez  onih  pri¬ 
mjesa  o  ona  je  takojer  zabacila  sav  stari  zavjet,  ali  do- 

čim  je  manihejska  sekta  izjavila  i  knjige  novoga  zavjeta  za  pod- 

1  Najpouzdaniji  za  nju  izvor:  Petri  Siculi  historia  M&nichaeorum  seu 
Paulici&norum.  Ed.  Gieseler.  Gottingae  1856. 


Digitized  by  <^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


259 


metnute  i  izkvarene  te  se  služila  apokrifi,  pavlićanska  je  priznala 
knjige  novoga  zavjeta  osim  jedinih  poslanica  sv.  Petra. 

Ako  se  ovaj  nacrt 1  nauke  iztočnih  dualističkih  sekta  uzporedi 
8  naukom  popa  Bogomila,  pa  ako  se  na  uro  uzme  što  navedosmo 2 
o  raširenju  onih  sekta  po  južno-iztočnom  poluotoku  Evrope,  ime- 
nito  medju  bugarskim  narodom :  to  nara  ne  će  biti  težko  razumjeti 
odnošaj  bogomilske  naprama  onim  iztočnim  sljedbara.  Prije  svega 
priznat  ćemo,  da  se  yv<5si;  i  roanihejstvo  rukuje  s  bogomilstvom 
preko  obnovljene  u  pavlićanskoj  sljedbi  nauke  dualističke.  Odavle 
je  u  Bogomila  i  Patarena  theosophia  i  kosmogonia  jednostavna  i 
prosta  od  gnostičko-manihejskoga  pantheisma;  dualizam  još  jedno¬ 
stavniji  kod  bugarskih  Bogomila,  kako  nara  ga  predade  pop  Kozroa 
i  episkop  Ilarion,  nego  li  kod  njihovih  jednovjeraca  grčkih,  kako 
nam  ga  razloži  monah  Evtimij.  Pa  i  tomu  dualizmu  izgladi  oštrinu 
obnova,  koja  se  zametnu  u  bugarskoj  crkvi  i  koja  obuze  malo  ne 
cielu  sljedbu,  kojom  se  naime  zlo  počelo  znatno  približi  biblijskomu 
djavlu.  Članak  o  trojici  u  božanstvu ,  kojemu  se  trag  nalazi  kod 
Masalijana,  koliko  se  vidi  daje  u  dualizam  samo  uciepljeh,  približio 
je  sektu  objavljenoj  kršćanskoj  nauci.  U  priznavanju  izvora  kr¬ 
šćanske  vjere  pošli  su  Bogoraili  i  Patareni  još  dalje  od  Pavličana, 
jer  su  prihvatili  sve  knjige  novoga  zavjeta,  od  staroga  svikolici  ona 
mjesta,  koja  se  u  novom  napominju,  njeke  pako  crkve  ovu  ili  onu 
knjigu  staroga  zavjeta.  Oni  dakle  ne  bijahu  naprama  povjesti  sta¬ 
roga  svieta  tako  opori,  kano  što  bijaše  gnostičko-manihejski  anti- 
nomismus.  Bogoštovje  iztočnih  sljedba  dualističkih  nije  nam  do  duše 
poznato;  ali  smijemo  nagoviestati,  da  ono  nije  imalo  toliko  eleme¬ 
nata  bogoštovja  iztočne  crkve,  koliko  jih  opazismo  u  bogoštovju  i 
obredih  kod  Bogomila  i  Patarena.  Ćudoredna  načela,  koja  su  po 
propisu  sljedbe  rukovodila  življenje  „kršćana**,  koliko  se  u  bitnosti 
slažu  s  masalijanskirai  i  manihejskimi  glede  bježanja  svieta  i  nje¬ 
govih  razkoši,  daleko  su  od  gnostičkoga  antitaktisma  i  mističke 
apathie  masalijanske,  što  no  u  zamišljenu  iztoku  rado  niču.  I  ustroj 
crkve  bogomilske  i  patarenske  prislonio  se  većina  ustroju  iztočne  i 
zapadne  crkve. 

Ova  kratka  prispodoba  potvrđjuje  u  bitnosti  one  nazore,  koje 
je  crkva  imala  o  odnošaju  Bogomila  i  Patarena  naprama  iztočnim 

1  Sr.  Ritter:  Handbuch  der  Kirchengeschichte  I,  87 — 104.  134 — 138. 

Engclbardt:  Kirchengescbichtlicbe  Abhandlungen.  S.  191  —  7. 

2  Had  VII,  96—99. 
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dualističkim  sektam.  Pop  Bogomil  ima  se  smatrati  kano  napredni 
reformator  dualističke  vjere ,  te  inu  u  onom  religioznom  pokretu, 
koj  jc  započeo  u  prednjoj  Aziji  i  nastavio  se  u  južnoj  Evropi,  i 
u  onoj  kariki,  u  kojoj  je  i  maniheizam  s  pavličanstvom  prvi, 

bogomilstvo  i  patarenstvo  posljednji  članak,  pripada  svakako  odie- 
ljeno  mjesto.  Pop  Bogomil  usvoji  dualistička  načela,  u  pavlićan- 
skoj  jur  sliedbi  preobražena,  prilagodi  jih  kršćanskoj  vjeri,  koja 
se  bila  bugarskoga  naroda  uhvatila,  te  ovako  obnovljeni  dualizam 
svede  u  sustav  vjerski,  podav  mu  jamstvo  čvršćim  ustrojstvom 
osnovane  njim  vjerozakonske  zadruge.  Prema  tomu  je  sljedba  bogo- 
milska  i  patarenska  prema  gnosi,  manihejstvu  i  paulicianismu  dalnji 
razvitak  i  nastavljeno  christianisovanje  iztočnoga  dualizma. 

Reformaciji  popa  Bogomila  prijaše,  kako  primjetismo  na  svojem 
mjestu  *,  religiozno  i  kulturno  stanje  bugarskoga  naroda  njegove 
dobe.  U  onom  prielazu  iz  starodavne  poganske  u  novu  kršćansku 
vjeru  nije  bilo  težko  pridobiti  ljude,  koji  se  težko  odriču  naslie- 
djenih  nazora  o  bogu  i  svietu,  za  sustav  vjerski,  u  kojem  je  stara 
vjera  8  novom  dovedena  u  sklad  lasno  razumljivi.  Sudeć  po  ostan- 
cih  slovenskoga  mytha  i  po  njekih  svjedočanstvih  i  drevnih  uspo¬ 
mena  poganska  vjera  slovenskoga  plemena  bijaše  takodjer  duali¬ 
stička9;  tiem  dakle  laglje  mogaše  naći  na  slovenskom  jugu  pristaša 


1  Rad  VII,  99  —  102. 

9  Kod  polabskih  Slovena  poganskih  bijaše  dualizam  glavni  članak  nji¬ 
hove  vjere,  kako  svjedoči  suvremeni  pisac  Helmold  (Chronica  Slavo- 
rum.  Pertz:  Mon.  Germ.  hist.  Script.  XXI  p.  52):  „Est  autem  Scla- 
vorum  mirabilis  error,  nam  in  conviviis  et  compotationibus  suis  pate- 
ram  circumferunt,  in  quam  conferunt,  non  dico  consecrationis  sed  exe- 
crationis  verba.  sub  nomine  dcorum,  boni  scilicct  a t q u e 
mali,  omnera  prosperam  fortunam  a  bono  deo,  adver- 
s a m  a  malo  dirigi  profitentes.  Unde  etiain  malum  d e- 
um  sua  linguaDiabol  si  ve  Zcer  neb  och,  id  est  nigrum 
deum,  appellantu.  Ovo  se  svjedočanstvo  odnosi  da  kako  samo 
na  jedan  ogranak  slovenski.  Ali  drugi  nalaze  tragove  dualizmu  u  je¬ 
ziku  slovenskom:  EOri  i  AHBl,  Btci,  te  misle,  da  se  slovensko  pleme 
odielilo  od  azijatskih  Arijana ,  poslije  vjerozakonske  kod  Zenda  ob¬ 
nove  Zoroastrove,  i  dualističke  nazore  sa  sobom  ponielo.  Na  dalje  u 
pripovicdkah ,  poslovicah  i  pričah  pučkih ,  u  kojih  se  borba  medj 
svjetlom  i  tminom  odsieva.  Sr.  A.  Gilferding:  drevnejšij  period  Istorii 
Slavjan,  u  „viestniku  Evropy“  1869.  Dr.  Gr.  Krek:  Ueber  die  Wich- 
tigkeit  der  slav.  traditionellen  Literatur  als  Quelle  der  Mythologie. 
Wien  1869.  S.  18.  19.  34. 
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sljedba,  koja  je  dualizam  podmetnula  kršćanskoj  nauci.  Ovakova 
pako  reformacija  prikupila  je  medju  Grci  one  življe,  koji  su,  kako 
znamo  naukom  dualističkih  sljedba,  razprostranivših  se  pram  zapadu, 
jurve  zaraženi  bili;  prenesena  pako  na  zapad  bude  prihvaćena  u 
mnogih  krugovih,  kojim  je  prijala  njezina  jednostavna  nauka,  nje¬ 
zino  strožije  čudoredje,  njezin  prost  ustroj,  a  i  opreka  proti  možnoj 
katoličkoj  hierarhiji. 

Iz  svega  se  toga  vidi,  da  se  vjerozakonska  obćina  Bogomila  i 
Patarena  ne  može  po  svojoj  osnovnoj  nauci  smatrati  sljedbom  po- 
stalom  odcjepljenjem  od  crkve,  nego  vjerskom  zadrugom,  koja 
imade  korien  u  dualismu  i  poganskoj  theosophii,  dakle  izvan 
kršćanstva,  a  kršćansku  si  dogmu  prisvaja  samo  u  toliko,  u  koliko 
se  ona  razgovietno  ne  opire  dualističkim  nazorom.  Sljedbe,  koje  su 
prvih  stoljeća  u  iztoku  nastale  odielivši  se  od  crkve,  zatajiše  samo 
pojedine  članke  njezine,  podvrgav  jih  omiljeloj  si  speculacii;  tako 
su  antitrinitarii  II.  i  III.  vieka  racionalistički  tumačili  članak  vjere 
o  trih  osobah  u  božanstvu;  arianci,  apollinariste ,  monophysite  i 
monothelete  krivo  shvaćali  božanstvo  Xb75;-a  i  sjedinjenje  božan¬ 
ske  i  čovječje  naravi  u  Hristu.  Ali  one  su  dualističke  sljedbe  za¬ 
metnute  i  izopačile  sav  „depositum  fidei"  iztočne  i  zapadne  crkve 
i  potresle  s  osnovom  kršćanstva ,  monotheismom ;  pa  se  za  to  ne 
mogu  8  onimi  sljedbami  u  isti  red  uvrstiti. 

Bogomilska  je  sljedba  tečajem  vremena  dolazila  u  doticaj  s 
drugirai  sektami,  te  ju  s  toga  protivna  stranka  s  drugirai  kadšto  po- 
miešala,  prem  je  od  njih  bitno  različita.  Znamo  *,  da  su  Hesychiaste, 
koji  su  u  grčkoj  i  bugarskoj  državi  u  XIV  stoljeću  živjeli  pored 
Bogomila,  često  za  ove  držani,  prem  nisu  imali  ništa  zajedničkoga 
osini  zajedničke  proti  crkvi  opornosti  i  pretjerane  mržnje  svieta, 
koja  se  u  ostalom  kod  obiju  kadšto  u  drugu  skrajnost  izvrgla. 

Dualizam  sekte  nije  se  mogao  održati,  niti  izvan  nje  korienja 
uhvatiti;  valjalo  mu  se  na  svjetlu  napredka  raztvoriti.  Ali  dva  su 
načela  preko  popa  Bogomila  vrcnula  na  zapad,  pak  se  ondje  u 
kasnijih  proti  crkvi  borbah  odazvala,  i  siećaju  sviet  na  bugarskoga 
reformatora.  Ova  su  dva  načela :  sveobće  svećenstvo  i  sveto  pismo, 
bez  obzira  na  ugled  crkve ,  slobodno  tumačeno  kano  jedini  izvor 
vjere.  Ova  su  dva  načela  Bogomili  i  Patareni  u  svojoj  proti  crkvi 
borbi  napisali  na  svoju  zastavu  mnogo  pred  lionskim  trgovcem  Val- 

1  Kad  Vm,  182.  8. 
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desom,  osnovatcljem  (1170—80)  sljedbe  „siromaka  iz  Lionau,  ili 
po  njem  prozvanih  Valdeza.  Novije  je  o  toj  sljedbi  iztraživanje  1 2 
uklonilo  svaku  sumnju  o  istovjetnosti  Patarena  ili  Kathara  i  Val- 
deza,  u  koju  se  njekada  vjerovalo ;  a  posljedak  se  onoga  iztraži- 
vanja  utvrdjuje  i  razjasnjuje  izvori,  zapadnim  piscem  nepoznatiini, 
o  bugarskih  Rogomilih  i  bosanskih  Patarenih,  koji  su  ovoj  raz- 
pravi  pravac  dali.  Ona  dva  načela,  koja  je  pop  Bogomil  dva  vieka 
prije  od  lionskoga  reformatora  iztaknuo  i  kroz  svoje  zapadne  sljed¬ 
benike  na  jug  francezki  prebacio,  kano  i  stroži  ja  askeza,  koju  su 
„siromasi*  i  „kršćani"  svojim  življenjem  ukazivali,  i  srodna  jim 
sudbina,  dade  povoda  onakovu  shvaćanju  jedne  i  druge  sljedbe. 
Eathari  i  Valdezi,  imajući  zajedničkoga  protivnika,  sastajahu  se 
u  Francezkoj  i  Italiji  na  jednom  mjestu,  pače  istu  si  obitelj  kad¬ 
što  podieliše.  Oni  dakle  bijahu  složni  naprama  trećemu ;  ali  mržahu 
se  međju  sobom ,  čim  nestade  opasnosti.  Sljedbenici  popa  Bogo- 
mila  bijahu  od  učenika  Valdesa  u  razprostir&nju  svoje  vjere  revniji, 
u  obrani  nje  hrabriji ;  te  su  „ubozi*  lionski  stali  napredovati  tek 
poslije  poraza  svojih  u  mnogom  saveznika.  Odavle  se  lasno  tumači, 
što  inqui8itori  i  pisci  XIII.  i  XIV.  vieka  poredice  nas  izvješćuju 
o  Patarenih  ili  Katharih  i  o  Valdezih,  što  pače  članke  jedne  i 
druge  nauke  u  istom  spisu  miešaju.  Ovim  prepletanjem  učinjeno 
je  razpoznavanje  onih  razlikosti  još  težje;  a  ova  se  težkoća  umno¬ 
žila  i  tiem,  što  su  spisi  valdezki,  iz  kojih  bi  se  njihova  vjera  naj- 
istinitije  mogla  razumjeti,  tek  kašnje  i  to  na  osnovu  vjerouka  i 
katehisma  „češke  braćeu  (jednota  bratrskć)  sastavljeni.  Uslied  toga 
odkrila  se  u  naše  dane  sveza,  koja  je  grlila  Valdeze  i  češke  Hu- 
site,  ove  učenike  i  učitelje  njihove,  i  upliv  onaj,  koj  je  nauka  val- 
dezka  „nepriepornou  imala  na  učenje  „bratrske  jednote“,  kroz  nje¬ 
zina  duhovnoga  otca  Petra  Chelčickoga  *.  Ako  i  nisu  učenici  Bo- 
goraila,  kojim  se  poslije  polovice  XIII  stoljeća  nalaze  u  češkoj  tra¬ 
govi  ,  bili  karika  u  toj  svezi :  ne  može  se  ipak  sumnjati ,  da  je 
bugarski  reformator  kroz  ona  dva  načela,  na  kojih  je  on  polovicom 
X  stoljeća  kršćanski  diel  svoje  nauke  osnovao,  posredni  učestnik 

1  Dva  glavna  djela  o  Valdezih  jesu :  A.  W.  Dieckhoff :  Die  Waldenser 
im  Mittelalter.  Gottingen  1851.  —  Dr.  Herzog:  Die  romanischeu 
Waldenser.  Halle  1853. 

2  Palacky:  o  stycfch  a  pomčru  sekty  Waldenske  k  nČkdejšim  sektkm 
v  Čechach.  V  Praze  1868.  V.  Brandl:  Uvaha  o  spisu:  o  stycich  itd. 
Časopis  matice  moravske.  Roč.  I,  sv.  II.  1869.  str.  78—93. 
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žestoke  borbe,  na  zapadu  iunpgo  kasnije  zapodjenute  proti  hierar- 
hiji  i  tradiciji.  I  ovdje  se  potvrdjuje  ona  poviešću  zasvjedočena 
istina,  da  se  misli  ljudske  vrieže  dalekim  prostorom  i  dugim  vre¬ 
menom. 

Mislim,  a  to  budi  opravdanje  ovomu  zalazku,  da  bih  položaj  sekte, 
obnovljene  popom  Bogomilom,  bio  samo  jednostrano  označio,  kada 
se  ne  bih  bio  osvrnuo  na  zapad,  koj  je  načela  u  iztoku  posijana  po 
svojem  običaju  razvio  i  većom  jih  smjelošću  izvodio. 
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Prinesci  malakologiji  jadranskoj, 

izvadjeni  iz  rukopisa  „Descrizione  de’  crostacei,  de’  testacei,  e  de’  pesci  che 
abitano  le  Lagune  e  Golfo  Veneto,  rappresentati  in  figure,  a  chiaro-scuro 
ed  a  colori  dali’  abate  Stefano  Chiereghini  Ven.  Clodienseu, 

raztumači  jih 

Spmo  Brusina. 

Predano  u  sjednici  matcmatičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demiji  znanosti  i  umjetnosti  12  lipnja  1869. 

. 1*  opera  ćeli’  Abate  Chiereghini . 

e  da  desiderare  sia  messa  a  pubblica  conoscenza. 

Carlo  L.  Bonaparte, 
Principe  di  Canino  e  Mnsignano. 

Predgovor. 

Gospodin  Crosse,  ocjenjujuć  moja  dva  spisa  malakologička,  pisana 
u  Zadru  1864  i  1865,  i  na  vidik  iznesena  carsko-kraljevskim  druž- 
tvom  zoologičko-botaničkim  u  Beču,  u  parizkom  časopisu  „ Journal 
de  Conchyliologie“  medju  ostalim  veli  ovako:  „Malheureusement, 
l*  auteur  nous  semble  n’  avoir  pa  eu  k  sa  disposition  le  nombre 
d'  ouvrages  et  les  objets  de  comparaison  nčcessaires  pour  tirer  tout 
le  parti  possible  des  matćriaux  considćrables  qu’  ii  est  parvenu  k 
rčuniru.  Crosse  je  pogodio;  djela  što  jih  imadjah  na  razpologu,  ona 
bo  pokojnoga  Sandria  možeš  na  prste  prebrojit,  a  spadahu  na  dobu 
i  sustave  vrlo  davne,  različita  od  književnosti,  a  nadahnuta  načeli 
veoma  raznolikimi  i  suprotnimi,  tako  je:  „Zoologia  Adriaticau 
Olivia,  „Conchiologia  fossile  subapennina^  Brocchia,  „Storia  natu¬ 
rale  delle  conchiglie  edizione  del  Fariniu,  Bosea,  „Conchiologia 
Linneana  edita  dal  Baldassini  e  Malaearneu,  Burrowa,  „Enumeratio 
molluscorum  regni  utriusque  Siciliaeu  Philippia,  i  Le9on  člčmen- 
taires  sur  T  histoire  naturelle  des  animauxa,  Chenua ;  i  tako  je 
lasno  domislit  se,  da  je  nemogućno  bilo,  i  meni  i  Sandriu,  da  svoje 
gradivo  kritički  razredimo.  Pohodeći  u  Beč  svrgoh  s  pameti  i 
nepriličnost  i  troškove  putne  te  uzeh  sa  sobom  sve  zbirke,  što 
se  dnevice  umnožavahu  novimi  riedkostmi,  da  jih  ondje  proučim. 
R.  j.  A.  XI.  1 
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Dr.  Hornes,  G.  Schwartz  von  Mohrenstern,  G.  vitez  Frauenfeld, 
J.  vitez  Zelebor,  A.  von  Letocha,  obilan  mi  podavahu  i  savjet  i  ve¬ 
liku  pomoć,  raztvoriše  mi  poklade  sbirka  mineralogičkih  i  zoolo- 
gičkih  na  dvoru,  tako  i  svoje  zbirke  i  knjižnice  privatne,  knjižnice 
muzealne  i  onu  palatinsku  na  dvoru.  Ne  manju  zaslugu,  što  je  djelo 
uspjelo,  imadu  Jeffreys  u  Londonu,  Petit  de  la  Saussaye  u  Parizu, 
Semper  u  Hamburgu  i  drugi ,  kojim  sam  poslao  na  pregled  i  na 
presud  sve  ono,  što  nisaiu  u  Beču  za  izvjestno  ustanoviti  mogao. 
I  tako  ono  djelo,  što  bi  mi  ga  ne  moguće  bilo  dovršiti  u  domovini, 
priveo  sam  skoro  k  koncu  pomoćju  svih  tih  sredstva;  sad  već  teče 
četvrta  godina,  što  sam  se  bio  latio  toga  posla;  a  ufam  se,  da  ću 
srećom  moći,  najzad  za  godinu  dana,  na  svjetlo  dati  moju  „Mala- 
kologiju  adriatičkuu.  Za  sad  se  stežem  samo  na  to ,  da  zahvalim 
svoj  gospodi,  koja  no  mi  podadoše  svoju  možnu  pomoć;  a  prilikom 
roalakologije  napose  ću  se  osvrnut  na  nje.  Sve  što  sam  veće  kri¬ 
tički  razredjivao  gradivo,  sve  mi  se  to  veće  nanudjaše  misao,  da 
je  potrebno  da  bi  se  bolje  poznala  fauna  jadranska,  dati  u  sviet 
kritički  popis  moje  sbirke  ,  najbogatije  i  najpodpunije,  što  je  ikad 
bijaše  te  ruke.  Da  bude  djelo  ovo  što  zanimivije,  dokončah  pri¬ 
dati  mu  sinonimiju  pisaca  jadranskih  to  današnjih:  Danilo  i  Sandri, 
Grube,  Heller,  Lorenz,  Kuzmić,  Sars,  Schrockinger,  Stosić,  to  starijih 
i  znamenitijih  u  isto  doba:  Olivi,  Renier,  Chiereghini,  Nardo,  svi  iz 
Chioggije.  Ustanoviti  sinonimiju  djela  pisaca  novijih;  i  njemačkih 
i  slovinskih,  to  mi  prevrstno  idjaše  za  rukom,  al  dohodeći  do  naj¬ 
starije  i  prve  talijanske,  posao  bivaše  sve  to  raučniji,  budući  da  su 
jim  djela  riedka,  s  čega  nastade  prva  tegoba  imati  jih  i  moći  jih 
ugledati  samo.  Niti  mi  podje  za  rukom  dobaviti  potrebno  gradivo 
sa  obale  talijanske  da  ga  sravnim  s  našim,  i  u  koliko  sam  nastojao 
stati  u  odnošaj  sa  kojim  naravoslovcem ,  u  koga  bi  bilo  zbirka 
jadransko- talijanskih,  nisam  ipak  uspio.  Zato  je  posao  napredovao 
vrlo  lagano,  a  najposlije,  kada  sam  se  namjerio  na  djelo  Chiereghi- 
novo,  zapeo  sam  o  zapreku. 

Djelo  Chiereghinovo  osta  neizdano,  te  bih  ga  bio  mogao  ominuti, 
nu  čitah  u  III  svezku  u  predgovoru  k  fauni  talijanskoj,  koju  na¬ 
pisa  Bonapate  god.  1841  :  „Nelf  altra  estreinitk  d’  Italia  ii  dottor 
Nardo  e  ii  cav.  Naccari  vanno  illustrando  V  opera  dell’  abate  Chie¬ 
reghini,  la  quale  per  cura  del  governo  Lombardo-Veneto  fatta  pro- 
pria  di  quella  Marciana  Biblioteca,  b  da  desiderare  sia  messa  a 
pubblica  conoscenzau.  I  zbilja  dr.  Nardo  izdade:  „Sinonimia  mo- 
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derna  delle  specie  registrate  nell’  opera  intitolata:  „Descrizione  dč 
crostacei,  dč  testacei  e  dč  pesci  che  abitano  le  lagane  e  golfo  ve- 
neto  rappresentati  in  figure,  a  chiaro-scuro  ed  a  colori  dali’  abate 
Stefano  Chiereghini  Ven.  Clodienseu  applicata  per  commissione  go- 
vernativa  dal  Dr.  Giov.  Domenico  Nardo.  Venezia  1867a.  I  tako 
ne  mogah  više  propustiti  sinonimiju  Chiereghinovu,  a  to  mogoh  ti  em 
manje  učiniti,  što  sam  razabrao  iz  spomenutoga  djelca  dr.  Narda  i 
zaslugu  i  znamenitost  djela  Chiereghinova.  Nu  kako  si  sad  pomoći 
ovom  sinonimijom,  gdje  ne  ima  sinonima  mnogo  od  vrsti,  gdje  su 
mnogi  samo  sumnjivo  pripomenuti  a  drugi  prikazivali  se  i  sami 
da  su  pogrješni?  Smislih,  da  je  potrebno  meni  samu  glavom  ići  u 
Mletke  učiti  original,  i  tom  istom  prilikom  okoristit  se  još  i  tiem, 
da  razgledam  ondješnje  zbirke,  a  navlastito  onu  dr.  Narda,  koju 
su  mi  opisivali  kano  veoma  bogatu,  i  u  kojoj  bi  se  imali  nahoditi 
originali  Reniera  i  Chiereghinia.  Kad  sam  prošaste  godine  imao 
poći  u  Dalmaciju  sabirat  osobito  ribe  i  druge  morske  životinje, 
kojih  našemu  narodnomu  muzeju  prirodoslovja  ponajveć  trebaše, 
zaiskah  slavnu  jugoslavensku  akademiju  znanosti  i  umjetnosti  za 
dozvolu  poći  na  njekolike  dane  najprije  u  Mletke,  za  što,  već  opo- 
menuk,  i  čim  dosegnem  namjeru  svoju,  da  se  odmah  povratim.  I  na 
prvi  svibnja  snadjoh  se  jur  u  drevnoj  kraljici  jadranskoga  mora. 
Ako  su  se  s  moga  putovanja  po  Dalmaciji  i  Crnoj  Gori  obogatile 
zbirke  narodnoga  muzeja,  a  njekoje,  kojim  ne  bijaše  traga,  uprav 
i  zasnovale,  kao  što  se  bude  moglo  vidjeti  iz  moga  izvješća  o  putu, 
to  je  još  od  većega  uspjeha  moj  put  u  Mletke.  I  zbilja,  ovaj  skok 
u  mletački  grad  bijaše  veleznatan  i  za  književne  pronašasti  ondje 
učinjene.  Prieći  ću  na  potanko  tumačenje  djela,  čim  navedem  koju 
crticu  o  životu  piščevu,  obćenitu  pomisao  djela,  i  ono,  čega  je 
u  njem. 

Stefano  Chiereghini  rodi  se  uprav  100  godina  prije  svoga  tumača, 
to  jest  g.  1745  u  Chioggi,  u  zavičaju  svih  talijanskih  pisaca  jadran¬ 
skih.  Jer  porodice  imućne,  nije  hlepio  ni  skrbio  se  za  časti  ili 
službe  javne,  nu  življaše  pošteno  i  skrovno,  posvetiv  se  još  za 
mladih  nogu  domaćemu  naravoslovju,  dajući  tako  izgled  onim  bo- 
gatcem,  koji,  stičući  novac,  njim  se  grade  ljudmi,  ljudmi  vrste  po¬ 
vlaštene  i  ostali  puk  nadhodeće,  te  tako  traju  život  ljeniv,  njim 
samim  dotužljiv  i  sumoran,  a  nekoristan  onomu  ljudstvu,  koje  jih 
punim  pravom  sažaljuje.  Da  uspije  u  plemenitu  svom  nastojanju, 

ne  poštedje  ni  troška  ni  truda,  kako  bi  sakupio  domaće  plodove 
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naravoslovja  i  kako  bi  jih  razjasnio.  Namjesti  u  svojoj  kući  sbirke, 
koje  si  mogao  prozvat  pravirai  muzeji.  Naravnici  svake  narodnosti 
prihadjahu  mu  u  pohode,  da  vide  i  uče  obilne  njegove  sbirke  ruda, 
bilja  javnocvjetnoga  i  podmorskoga,  a  najvredniju  svih  sbirku  zoolo- 
gičko-jadransku.  Kako  obilna  i  bogata  bijaše,  za  njegovo  doba,  ova 
posljednja  sbirka,  možeš  si  pomisliti,  ako  ti  reknem,  da  je  njegova 
porodica  imala  10  brodova  ribskih;  a  tko  ne  zna,  da  je  medju  ja- 
dranskimi  ribari,  da  što  medju  Talijani,  najveći  broj  Chiozota,  da 
oni  ribaju  posvuda ,  po  obali  jednoj  i  drugoj ;  koliko  vas  nije  vi¬ 
djelo  naravnike  u  Mletcih,  Trstu,  na  Rieci,  u  Zadru,  Spljetu,  itd. 
kako  željno  izčekuju  na  obali  njihove  ladjice  i  kako  mnogi  put  te 
vrlo  skupo  kupuju  morski  poklad  njihovih  vlaka? 

Znajući  Chiereghini,  da  raztumačiti  najraznoličniji  prirod  stano¬ 
vita  predjela,  pa  dosta  i  ticsna,  nije  moguće  čovjeku  jedincu,  zbog 
kratka  mu  i  prekratka  života,  gdje  si  s  druge  strane  znanost  od 
dana  do  dana  sve  to  dalje  silno  razmiče  granice,  i  od  ista  Italija 
je  podala  jedinoga  Costa,  koj  je  ogrlio  veći  broj  pojedinih  grana, 
baveći  se  sa  kraljestvom  Napuljskim;  tako  i  on,  da  dostigne  svoju 
namjeru,  sdruži  se  sa  dr.  Andreom  Rcnierom ,  dr.  Giuseppom  Fa- 
bri8om,  dr.  Bartolomeom  Battariom  i  sa  inimi  svojimi  sugradjani, 
da  si  posao  porazdiele.  I  zaista,  jedan  u  ovoj,  drugi  u  onoj  struci 
ostaviše  djela  štampana,  rukopisa  i  sbirka,  te  je  uprav  bogu  plakati, 
što  njegovi  nasljednici  koje  ne  znadjahu,  koje  ne  mogahu  povući 
svega  dobitka,  što  ga  bijaše  moguće  dobiti  iz  onoga,  što  je  iza 
njega  preostalo. 

Sa  Fabrisora  i  Bottariom  bavljaše  se  botaničkim  vrtom  i  florom 
zemskom  i  povodnom.  U  družtvu  sa  Renierom  uze  učiti  životine  u 
moru  jadranskom.  Cim  su  Reniera  pozvali  bili  u  Padovu  zasjesti 
na  stolicu  naravoslovja  na  universiteti ,  ostade  naš  pisac  sam,  ali 
«ato  ne  odustade  od  započeta  rada,  te  se  dapače,  ako  i  sam,  latio 
novih  poslova  i  dovršio  jih.  Chiereghini  okiti  dometa  i  izprava  dr. 
Bottaria  „Flora  ClodienseM.  Iza  toga  piša  djelo,  koje  no  se  ovdje 
napose  pripominje,  i  obogati  ga  mnogirai  slikami.  To  je  najglavnije 
djelo  našega  pisca  o  zoologiji  jadranskoga  mora.  Za  nju  mu  se  nu- 
djale  liepe  svote  novaca,  dapače  mu  obećavahu  inostranci  i  doži¬ 
votne  mirovine,  nu  on  jih  sve  skupa  odbi,  ne  hoteći  svoju  domo- 
minu  lišit  takova  djela.  Naravoslovac  Francez  Bose,  uvidjevši  vried- 
nost  ovoga  djela,  pobrinuo  se,  kako  bi  s  njim  u  sviet;  a  da  vas 
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pobolje  8  njim  upoznam  navodim  iz  dr.  Narda  kus  izvorna  pisma 
Boscova,  upravljena  našemu  piscu  g.  1802: 

„Monsieur! 

Je  n’  ai  passes  que  quelques  heures  en  votre  compagnie,  mais 
j’  aurai  voulu  y  rester  des  mois  entiers,  tant’  elles  m’  ont  čtćs 
agreables  et  interessantes  sous  tous  les  rapports. 
Votre  travail  m’  a  trop  enthousiasmč  pour  que  je  ne  fasse  des 
voeux  en  sa  faveur.  Je  voudrais  qu’  ii  par&t  au  plus  tdt  orni  des 
avantages  d’  un  burin  intelligent  et  sous  les  auspices  d’  un  libraire 
qui  conndt  son  mčtier.  En  Italie  je  vois  de  tres-bons  graveurs  de 
tableaux,  mais  pas  un  d’  histoire  naturelle,  de  manierč  que  si  mad. 
Sophie  Sallier  ne  retourne  pas  a  Bologne  Y  annee  prochaine,  comme 
elle  nous  V  a  dit,  vous  devriez  vous  rendre  ii  Pariš,  ou  confier  k 
quelqu*  un  la  sourveillance  de  la  gravure.  En  ce  dernier  cas  je 
vous  offre  mon  assistance ,  et  j*  ai  V  orgneil  de  croire  que  vous 
pourriez  toraber  en  des  mains  pires,  car,  comme  vous  pourrons 
couvaincre  mes  ouvrages,  j’  ai  fait  travailler  beaucoup  en  ce  genre. 

Je  vous  rčpčte  ce  qu’  je  vous  ai  dit,  que  je  crois  de  vbtre  in- 
t&rčt  de  faire  une  čdition  franc^aise  et  une  autre  italieune  du  texte. 
La  derniere  vous  pourriez  la  imprimer  par  Bodoni,  qui  ne  la  cčde 
k  aucun  des  nos  imprimeurs,  et  faire  traduire  votre  texte  par  quelqu’ 
un  des  vos  amis  en  Italie,  et  k  Pariš  en  payant  le  traducteur,  et 
alors  je  m’  engage  de  la  correction  du  style  et  de  la  rčvision  des 
essais.  II  faut  absolument  que  ces  deux  choses  soient  faites  par  un 
homme  connaisseur  de  la  matičre,  et  nous  sommes,  comme  vous 
savez,  en  petit  nombre.  Vous  voyez  que  ces  propositions  nJ  ont 
d’  autre  but  que  V  avantage  de  la  Science ,  et  je  ne  veux  d’  autre 
rčcoropense  que  votre  amitič  et  un  exemplaire  choisi  —  — w 

Stvar  osta  tako  te  si  Chiereghini  1818  držao  za  čast,  ustupiti 
djelo  uz  veledušno  uzdarje  vladaocu  Franji  I,  koj  naredi,  da  se  po¬ 
hrani  u  tadanjem  liceju  Mletačkom  (sadašnji  gimnazium  s.  Kata 
rine),  gdje  se  takodjer  i  sada  nahodi,  ne  pako  u  Marcijani,  kako 
to  tvrdi  Bonaparte.  Žrtvovavši  tako  čitav  život  ovomu  nauku,  umre 
na  4  rujna  1820,  star  65  ljeta,  oplakivan  svakim  koj  ga  god 
znavao. 

Biljevnik  i  zoologičke  sbirke  jadranskoga  mora  bijahu  pohra¬ 
njene  u  liceju ;  jedan  diel  se  toga  pokvario  s  vremenom ,  a  drugi 
diel ,  koj  se  sačuvao  do  naših  doba ,  dieli  udes ,  komu  se  ne  mo¬ 
gahu  ukloniti  ni  one  Linnća,  Borna  i  drugih  mnogih,  dopunivši  ruku 


Digitized  by  <^.ooQle 


6 


SP.  BRUS1NA. 


bezbožnih,  koje  jih  bez  viesti  i  savjesti  ikakove  ostaviše  poinršene 
potomkom,  otegotivši  jim  tako  posao.  Drugi  pako  diel,  i  sbirku  lju¬ 
štura,  i  svoje  dopise,  i  različite  stvari  iz  naravoslovja,  pusti  prija¬ 
telju  si  Malacarnu.  Ovaj  pako,  prije  nego  će  umrieti ,  darova  jih 
turinskomu  muzeju.  Svoje  knjige  o  naravoslovju,  spise  i  raznolike 
bilježke,  ostavi  domaćemu  seminariju.  Mnogo  originala,  kako  rekoh 
Chiereghinovih,  nahodi  se  u  sbirki  Nardovoj ,  nu  grjehota,  što  se 
ne  pobrinuše  pridati  potrebne  cedulje,  kako  to  bijaše  dosta  često 
običaj  naravnika  talijanskih,  s  čega  sada  nije  moguće  razlučiti  ove 
izvorne  od  inih  primjeraka.  Ne  dotiče  uviek  sama  pamet,  a  izmedju 
ostalih  da  vam  izgled  dadem,  vrst  Voluta  Brisei  Chiereghinova, 
ista  je,  kojaBuccinum  acrorodium  Narda;  u  njegovoj  sbirki 
kano  Buccinum  Brisei  Chier.  i made  jedna  vrst  posvema  stran- 
ska,  dapače  mnijetn,  daje  to  ista  Pleurotoma  rosaria  Reeve 
sa  rta  dobre  nade! 

„Flora  Clodiensea  dr.  Bottara,  popunjena  bilježkami  Cheireghi- 
novimi,  osta  neizdana  i  sada  je  u  mletačkom  institutu  znanosti  i 
umjetnosti. 

Profesor  Vincenzo  Malacarne  čitaše  pohvalan  govor  Chiereghinu 
u  ateneju  mletačkom  na  2  kolovoza  1821,  a  izvadak  jedan  isti  je 
zavod  priobćio.  Dr.  Nardo ,  u  više  rečenom  djelu  svom ,  priobći 
njekoliko  crta  o  životu  mu,  odkud  sam  i  ja  ove  povadio. 

Veljaše  dr.  Nardo,  da  Chiereghini,  budući  „ćudi  mirovite  i  krotke, 
ne  hleptijaše  nikada  za  slavom  spisateljskom,  ne  imajući  ine  namjere, 
do  li  čast  otačbine  i  ljubav  svojih  sugradjanau.  Čini  potvrdiše  rieči 
dr.  Narda,  a  i  nije  u  učenicih  naravi  riedko  naći  sdruženu  i  zaslugu 
i  skrovitost,  a  to  navlastito  u  Chiereghina.  Ali  zato,  ako  pisac  sam 
i  nije  hleptio  za  slavom  spisateljskom,  imadjaše  to  činiti  Italija  na 
Čast  svoju,  jer  kakova  slava  uspomeni  umjetnika,  kakova  dika 
narodu  ostala  bi  nepoznana  i  ne  vješto  vita ,  pa  bude  u  kom  kraju 
zemlje  ležao  i  sam  „Preobrazu  Urbinata  Raffaella?  I  eto  izgleda 
žalostiva  po  Talijane,  što  takovo  djelo  nije  ugledalo  dana,  te  Što 
naravnici  njemački ,  francezki ,  englezki  i  svih  narodnosti  XIX. 
vieka  stekoše  prvenstvo  nad  pronašastimi,  koje  no  Talijan  ima  jur 
sabrane,  opisane  i  naslikane  većim  dielom  bolje  nego  li  inostranci, 
a  to  još  na  koncu  vieka  XVIII.  Za  volju  istine  valja  opomenuti, 
da  je  Amoretti,  dokučivši  čast,  što  bi  ju  bila  imala  Italija,  kad  bi 
na  vidjelo  iznesla  djelo  našega  pisca,  latio  se  bio  posla  toga,  al 
ga  nesrećom  smrt  iztrže  iz  broja  živih,  i  tako  uspjeh  osujeti. 
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Recimo  još  i  to,  da  Italije  tada  još  ne  bijaše,  a  to  je,  držim,  glavnim 
razlogom,  zašto  se  ona  djela  ne  izdadoše.  Djela  stanovita  i  vječita 
ne  može  izdavati  nego  li  narod  sjedinjen,  narod  slobodan. 

Ne  budući  tako  štampano  djelo  za  živa  pisca,  ili  odmah  iza 
smrti  mu,  svaka  godina  našega  stoletja  bijaše  jedan  razlog  više, 
nedati  ga  u  javnost;  jer  djelo,  tada  da  bude  ušlo  u  javnost,  bilo 
bi,  ako  ne  prvo,  a  ono  bar  raedju  prvimi;  u  dobi,  kad  ugledaše 
svjetlo  djela,  što  ih  sačiniše  Deshaye9,  Kiener,  Lamarck,  Michelotti, 
Pfeiffer,  Philippi,  Rossmassler,  Sowerby  i  stotina  inih  djela,  nije  više 
bilo  sgodno  i  u  horu  na  vidjelo  ga  dati.  U  dneve  pako  naše,  gdje 
zagledaše  svjetlo  djela  vrstnička,  djela  klasična,  raedju  inimi  djela 
Forbes-Hanleya,  Jeffreysa  i  drugih,  prekasno  bijaše  s  Chiereghinom  u 
sviet;  i  ako  se  je  već  to  htjelo,  trebalo  je  bilo  sav  tekst  preraditi, 
inače  razporedati  i  razlučiti  vrste  i  razlike,  koje  bi  odobrila  kritika; 
od  slika  pako  priobćiti  samo  potrebni  dio.  A1  ni  to  nije  se  uradilo. 
Je  li  vrh  toga  i  pravedno  osuditi  ovakovo  djelo  na  vječnu  zaborav? 
Odista  nije;  te  najbolja  bijaše  misao  prof.  fizike  i  prirodopisa  u 
mletačkom  liceju  nastojati ,  da  se  barem  priobći  popis  opisanih  i 
naslikanih  vrsti,  poput  nazivlja  (nomenclatura)  tada  poznata.  Takovim 
načinom  uvidjelo  bi  se  i  upoznalo  djelo  barem  ponješto,  te  bi  bilo 
jošte  vremena  priobćiti  koju  vrst,  koju  ostali  učenjaci  ne  pronadjoše. 
Isti  prof.  F.  Zantedeschi  zbog  toga  obratio  se  na  vladu.  Nadvojvoda 
Maksimilian,  tada  podkralj  Italije,  koji  je  mnogo  učinio  u  prilog 
znanostim  naravi ,  ne  zaboravljajuć  ih  ni  onoga  kratkoga  vremena, 
što  carovaše  u  Meksiku,  izruči  ovu  stvar  velezaslužnomu  dr.  Nardu, 
koji  bolje  od  ostalih  poznavaše  Faunu  jadransku,  i  od  koga,  kako 
vidjesmo,  isti  Bonaparte  očekivaše  takovo  djelo.  I  on  zbilja  1847 
priobći  više  rečenu  „Sinoniraia  modernau,  koja  je  prilično  podpuna 
i  jasnovita  u  dielu,  koji  sbori  o  ribah,  al  ne  tako  u  dielu,  gdje 
se  radi  o  korepnjacih  (crustacea)  i  iglokožcih  (echinodermata) ,  a 
još  manje  ondje,  gdje  je  govora  o  mekušcib,  kako  gore  rekoh.  Sa 
Bvim  tim  djelo  dr.  Narda  steklo  je  mnogu  zaslugu,  pa  da  i  nije 
nikoje  druge,  dosta  bi  bilo  to,  što  je  priobćio  g.  1847,  i  zato 
vrstiChiereghinovih,  koje  bijahu  u  sviet  dane  mnogo 
kasnije  ostalih  pisaca,  i  koje  su  dosad  poznate  po 
imenu,  kojeimnadjenuše  ovi  posljednji,  od  sada  će 
morati  nositi  ime  dano  im  po  Chiereghinu.  S  toga 
nijedan  zakon  nazivlja  tomu  se  ne  protivi,  dapače  i  oni  zakoni  o 
prvenstvu  imenovanja  tako  hoće ;  i  ako  su  mnogo  rabila  imena 
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vrsti  samo  po  imenu  naznačenih ,  ili  dvolično  opisana,  i  ponješto 
neizvjestna,  zašto  neupoznat  ono  malo  vrsti  Chiereghinovih,  gdje 
je  posve  moguće  sa  svom  izvjestnostju  dokazati  vrsti  njegove? 
Poštovanje  uspomene  njegove  i  to  zahtieva. 

Djelo  Chiereghinovo  sastoji  iz  12  svezaka  u  cielom  listu  (in 
folio);  3  svezka  teksta  pisana  su  pismom  drobnim,  a  9  sadržaje 
slike  vrsti  i  razlika  opisanih.  Svaka  vrst  ili  razlika  (varietas)  na¬ 
slikana  je  na  jednomu  listu  u  namještaju  naravitom,  izamši  puže 
(gasteropoda) ,  koji  su  ušćem  na  uzgor  a  šiljkom  (apex)  nazdol, 
kao  što  se  to  običavalo  tada,  a  i  dan  danas  u  gdje  koga  je  taj 
običaj.  Od  svake  vrsti  ili  razlike  životina  podade  jednu  ili  više 
slika  a  navlastito  većinom  1  sliku  za  korepnjake,  2  za  iglokožce 
1  za  stržnike  (cirripedia) ,  3  za  školjkare  (conchifera) ,  2  za  puže, 
1  za  vitičnjake  (annulata),  1  za  ribe. 

U  I  svezku  jest  posveta  piščeva  otačbenikom  ljubećim  nauku 
znanosti  naravnih.  Iza  toga  je  progovor,  gdje  najveć  nastoji  doka¬ 
zati  znamenitost  učenja  znanosti  naravnih;  napokon  povieda  kako 
je  dovršio  djelo  i  koje  tegobe  bilo  mu  je  nadhrvat.  Zahvaća  u 
samu  materiju  opisujuć  korepnjake  i  iglokožce.  Od  prvih  imade 
samo  rod  Cancer:  „Granchi  a  coda  cortau  (t.  j.  raki  kratko- 
repi) ;  „Parassitici  a  coda  nuda  e  r  i  torta u  (t.  j.  nametnici  gologa  i 
zavrnutoga  repa);  „Macrouri,  ossiano  a  coda  lunga"  (dugorepi);  u 
svem  64  vrsti  i  3  razlike.  Od  drugih  razlučuje  rod  Asteria,  sa 
12  vrsti,  i  rod  Echinus  sa  11  vrsti  i  1  razliku.  II  svezak  imade 
slike  onoga,  što  se  u  I  svezku  opisuje,  i  to  slike,  izvedene  divnom 
savršenosću  u  naravskoj  velikoći;  vrsti  pako  oveće  su  ponješto 
umaljene.  Po  sudu  dr.  Narda  pomišljah  si  vidjeti  slike,  iz  kojih  bi 
moguće  bilo  bolje  uvidjeti  znamene  potrebite,  nego  li  iz  slika  djela 
Oliva,  Kissa  i  inih  pisaca  starijih;  koliko  se  pak  začudih  vidjevši 
da  su  hvale  dr.  Narda  ne  samo  pravedne,  nego  dapače  njekojimi 
se  ne  izriče  podpuna  zaslužnost  njihova.  Najnovija  i  ponajbolja 
ilustrirana  djela  karcinologička  (o  korepnjacih)  Savignyem,  Milnu-Ed- 
wardsom,  Hellerom  i  drugimi,  ne  samo  da  ono  djelo  ne  nadhode,  nego 
dapače  sa  mnoge  ruke  zaostaju  za  njim.  To  isto  valja  i  za  iglokožce. 

Svezak  III  sadržaje  tekst  opisujuć  koraste  živine  (testacea).  IV 
svezak  ohvire  slike  svojih  rodova:  Chiton  sa  5  vrsti,  Lepas 
sa  6  vrsti,  Pholas  sa  3,  My  a  sa  2,  Solen  sa  8,  Cardium 
sa  14,  Mactra  sa  4,  Donax  sa  3,  Venus  sa  27.  Sv.  V  zadr- 
žaje  :Sponldyu8  sa  1,  Chama  sa  3,  Arca  sa  13,  Ostrea  sa 
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14,  Anomia  sa  8,  Mytilus  sa  16,  Pinna  sa  5,  Argonauta 
sa  1,  Nautilus  sa  3,  Conus  sa  13,  Cypraea  sa  5, 
Bulla  sa  8  vrsti.  Svezak  VI  sadržaje:  Voluta  sa  23,  Buc- 
cinum  sa  23,  Strombus  sa  1,  Murex  sa  40  vrsti.  Sv. 
VII:  Trochus  sa  40,  Turbo  sa  56  vrsti.  Svezak  VIII:  Helix 
sa  54,  Nerita  sa  13.  Svezak  IX:  Haliotis  sa  4,  Patella 
sa  13,  Dentalium  sa  6,  Serpula  sa  25,  Teredo  sa  2, 
Sabella  sa  15  vrsti.  Nije  potrebno  ovdje  opetovati,  da  su 
slike,  izamši  njekoje  u  veličini  naravnoj,  takove,  da  ih  nije  boljih 
željeti,  a  prispodobiš  li  ih  sa  velikimi  atlasi  spisa  Philippia,  Forbes- 
Hanleya,  Hornesa,  Eienera,  Kiistera,  Sowerbya  i  drugih,  još  ove 
gdje  gdje  nadmašuju.  Dosta  je  rečeno,  ako  se  reče,  da  vrsti  rodova 
Cylichna,  Volvula,  Turbonilla,  Rissoa,  Alvania, 
Phasianella,  i  drugih  microskopnih,  sve  su  naslikane 
u  naravskoj  velikoći,  tako  vjestački,  da  ih  oko,  učno  raz- 
poznavati  vrsti,  s  prvoga  zora  razbere.  Jedini  rau  je  rod  Trochus, 
kojemu  se  njekolike  vrsti  nješto  lošije  oslikane,  a  to  je  s  toga  na- 
ravski,  što  pisac  nije  bio  stanovit  i  izvjestan,  tumačeć  i  označujuć 
vrsti  i  razlike,  jer  se  jasno  vidi,  da  ih  je  manje  poznavao  od 
drugih ;  jer  tko  je  oslikao  Rissoe,  Alvanie,  itd.  naravski  ne  mogahu 
mu  ništa  veće  težkoće  zadati  cigraši  (T  r  o  c  h  i  d  a  e)  srednje  veličine. 

Sv.  X  opisuje  ribe;  XI  i  XII  sadržaje  slike  njihove.  Razlikova 
Chiereghini  rodove :  I  razred  :  Petromyzon  sa  2  vrsti ,  R a j a 
sa  10,  Squalu8  sa  12,  Lophius  sa  1,  Acipenser  sa  2, 
B a  1  i 8 1 e s  sa  1,  Tetraodon  sa  1,  Cyclopterus  sa  2,  Cen- 
triscus  sa  1,  Syngnathus  sa  3.  II  razred:  Muraena  sa  4, 
Anarchichas  sa  1,  Amraodytes  sa  2,  Ophidium  sa  1, 
Stromateus  sa  1.  Razred  III:  Calionyraus  sa  4,  Uranos- 
c o p u 8  sa  1,  Trachinus  sa  3,  Gadus  sa  5,  Blennius  sa  8. 
Razred  IV:  Cepola  sa  1,  Coryphaena  sa  2,  Gobi  us  sa  6, 
Scorpaena  sa  3,  Zeus  sa  1,  Pleuronectes  sa  10,  Sparus 
sa  12,  Labrus  sa  16,  Sciaena  sa  2,  Perca  sa  1,  Gaste- 
roBteuB  sa  2,  Scomber  sa  6,  M u  1 1  u s  sa  2 ,  Trigla  sa  5, 
Salmo  sa  2,  Exos  sa  2,  Atherinasa  1,  Mugil  sa  7,  Exo- 
caetus  sa  1,  Clupea  sa  4,  Ciprianus  sa  1.  Ribe  su  snimljene 
iz  naravi,  većinom  drobnije  nego  u  istinu,  i  akoprem  ne  manjka 
savršenosti  i  potankosti,  ipak  jih  ima  ponjekoliko ,  što  nisu  tako 
liepe;  te  u  svakom  slučaju  atlasi  Cuvier-Valenciennesa,  Coste  i 
sličnih  nadvisuju  one  našega  pisca.  Kako  dr.  Nardo  opaža,  mnogo 
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mu  je  koristilo  srebrenasto  mastilo  (pigmento)  plovnoga  mjehura 
(vesica  natatoria)  od  ribe  Argentina  Sphyraena  L.,  da  mu 
8likarije  dobiju  lice  srebrnasto,  a  to  je  u  vrieme  piščevo  pobudilo 
ne  maleno  zaČudjenje;  a  sada  se  to  isto  upotrebljuje  u  obrtnosti 
za  roaštenje  lažna  biserja. 

U  ovom  djelu  imaju  744  vrsti  i  80  razlika  opisanih,  i  predstav¬ 
ljenih  u  1624  slike. 

Od  triju  svezaka  spisa  našega  pisca  očivesto  je  to,  što  je  u 
determinaciji  i  klasifikaciji  životina  jadranskih  pridružio  Be  sustavu 
Linnćovu;  te  o  zoologiji  adriatičkoj  njegova  domorodca  Oliva. 
Druga  djela  suvremena  ili  nije  znavao,  ili  nije  htio  njimi  se  po¬ 
magati  ,  jer  je  hotio ,  kao  što  sam  kaže ,  podati  podpune  spise  i 
slike  životinstva  u  jadranskom  moru,  da  bi  posilje  drugi  sravnjivali 
ih  sa  onimi  drugih  inorja.  A  on  imaše  razloga  to  učiniti;  bolje  je 
razluči  vati  i  veći  broj  vrsti,  nego  što  ih  sbilja  ima,  nego  li  činiti 
krive  istovjetnosti,  jer  se  tako  zamiće  više  nejasnosti.  Bolje  je 
svakako  imenovati  koju  vrst  inako  ,  nego  li  ju  pogrešno  pripisati 
vrsti  inoga  koga  pisca,  kao  što  su  n.  p. :  Murex  echinatus, 
M.  reticulatus,  Natica  glaucina,  Rissoa  cancellata* 
Rissoa  reticulata,  Trochus  tessellatus,  itd.  što  u  svakog 
skoro  pisca  skazuju  stvar  različitu. 

Opisi  naravnika  Chiozotskoga  veoma  su  obširni  i  tanahni ,  svi 
skoro  na  sličan  kalup,  s  čega,  akoprem  točni,  ipak  su  dosadni, 
kao  što  je  moć  vidjeti  ponješto  u  kusih,  mnom  priobćenih.  Osobitu 
je  znatnost  davao  veličini  primjeraka,  i  mjerio  ih  svom  obširnosću, 
i  u  čestih  pojedinih  jošte  k  tomu,  i  to  tako,  da  je  mnogi  krat  i 
suvišno,  budući  stvar  većma  individualna,  a  nemajuć  na  sebi  ni- 
fcakova  biljega  obćenitosti.  Opisuju  se  širom  bilježke  mjestne, 
obilnost  ili  riedkost,  pučka  imena,  pa  i  druge  opazke,  osobito  pak 
one,  što  mu  ih  priobćiše  ribari,  kao  što  sam  svaki  put  veli,  te  ga 
po  koji  put  zavede  neznanje,  po  koji  put  ga  valjda  znalice  pre- 
variše ,  kako  budeš  vidjeti  u  sudu,  što  ću  ga  reći  vrhu  pojedine 
vrsti.  A  nije  pisac  onehajao  i  stranu  praktičnu,  upuštajuć  se  ob- 
širnije  u  vrsti  obćenite  i  navlastito  u  one  jestive,  čineći  mnoge 
pokuse  sa  onimi,  što  bi  se  mogle  upotriebiti  kao  jela;  a  nije  za¬ 
nemario  opomenuti  i  njihovu  trgovinsku  znamenitost.  Kad  je  jednu 
ili  drugu  vrst  ljuštura  (conchilija)  sa  živim  našao,  nije  propustio 
opisati  ju.  Na  koncu  stavlja  pisac  diagnosu  latinsku ,  po  sustavu 
Linneovu.  Kao  što  su  drugi  spisatelji,  tako  je  i  on,  što  se  tiče 
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nazivlja,  u  vrstih  njim  imenovanih,  polatinio  nazove  pučke;  manje 
bijaše  sretan  u  vrsti,  koju  razlikova  pridavnici,  kao  Turbo  pullus 
od  Linnea,  te  on  imenova  drugi  T.  pulloides,  a  treći  T.  pul- 
loideus,  što  zaista  nije  ni  praktično  niti  estetično.  Za  vrsti  ve¬ 
ćinom  služi  se  imeni  mitologičnimi,  njekojimi  historičkimi  i  pokra- 
jinskimi,  a  u  ovih  posljednjih  bijaše  puno  sretniji,  prilagodjujuć 
jih;  i  premda  nije  nazreti  u  njem  one  lahkoće,  koje  bijaše  u 
Linnea  i  u  drugih,  sa  svim  tim  imena  u  obće  niesu  loša.  Jamačno 
ne  bijaše  duha  tako  malo  tvorna,  kao  što  u  onog  naravnika  fran- 
cezkoga,  koji  je,  imajuć  nazvati  koju  vrst,  utekao  se  k  svomu 
žepu  punu  svezanih  iz  koje  knjige  slovaka  i  izvadiv  ih  prstojet 
stavio  ih  u  slučajni  red,  a  preostavši  nesmisao  bi  krstnim  imenom. 
Napokon  nije  moguće  prezreti,  da  mu  talijanština  i  latinština  niesu 
uviek  najpravilnije,  nu  ova  i  druge  pomanje  grieške  i  mane  ne 
umaljuju  uzvišenost  i  vrstnoću  čitavoga  djela.  U  ostalom,  on  je  bio 
umjetnik  i  naravnik,  a  ne  pjesnik. 

Dostojno  i  vriedno  bi  bilo  razjasniti  sva  djela  Chiereghina;  nu 
budući  mi  prekratko  vrieme  moguće  bijaše  probaviti  u  Mletcih, 
nejmajući  sbirke  riba,  a  sbirke  korepnjaka  i  iglokožaca  vrlo  mi 
nepodpune,  ne  mogah  se  pomagati  ni  potrebnimi  knjigami ,  i  tako 
ostade.  Nu  ipak  se  nadam,  čim  prije  uzmogu,  uzeti  objasnjivati  i 
ostalo,  a  za  sad  tumačeć  samo  diel  vrsti  najbrojniji  i  najteži,  a 
ujedno  najnepodpuniji  u  djelu  Nardovu.  Ne  bih  ja  toga  činio ;  nadam 
se  da  će  koj  drug  učiniti  to  isto ;  i  rad  bi  mu  se  izplatio ,  jer  i 
ostatak  djela  potrebuje  kritike,  a  i  u  ostalih  vrsti  životina  bila  bi 
koja  god  nova,  ili  bi  se  barem  imalo  kojoj  ime  povratiti.  Na  pr. 
riedku  vrst  Calliaxis  Adriatica  opisanu  Hellerom  g.  1863  1 
opisuje  naš  pisalac  u  I  svezku,  sp.  32  i  slika  ju  u  II  u  broju  48, 
pod  imonom  Cancer  nocturnus.  Nardo  je  uvidio,  da  je  nova 
ne  samo  vrst  nego  i  rod,  opažajuć  pravedno,  da  je  to  rod  najbližji 
Callianessam ,  pripadajuć  četi  (tribus)  Criptobranchi,  za  koj 
predloži  rod  Jaxea,  i  to  objavi  u  „Sinonimiia  od  1847,  više  put 
spomenutoj,  sačuvav  za  vrst  ime  Chiereghinovo.  Nadjenu  to  ime 
zato,  što  se  pokazuje  iz  svoga  skriša  ili  zakutka  samo  noću.  Zato 
u  napried  imaše  se  ozivati  ova  vrst  Jaxea  nocturna  Cnier. ; 
risanje  Chiereghinovo  je  podpuno,  ako  ne  većma,  a  to  zaista  na 

1  Sitzung8berichte  der  k.  Akademie  der  Wiss.  in  Wien.  Đand  XLVI, 
p.  436,  t.  III,  f.  22 — 30.  idem.  Die  Cruetaceen  den  sudlichen  Europa, 
p.  206,  t.  VI,  f.  16—18. 
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toliko ,  na  koliko  ono  Hellerovo ,  a  snimljeno  je  sa  primjerka 
većega. 

Isti  prof.  Heller  izda  g.  1863  1  i  iznovice  g.  1868*  dvie  vrlo 
riedke  vrsti  roda  Goniodiscus,  kojega  roda  ovo  sa  dvie  jedine 
vrsti  poznate  u  moru  europskom ;  tih  jednu  zove  placentaeformis, 
drugu  acutus.  Pa  ni  ove  životine  nije  Heller  prvi  pronašao  u 
Jadriji.  Chiereghini  poda  savršenu  sliku  jedne  ovih  dviju  vrsti, 
koju  pripisa  u  vrst  Asteria  pentagona  Linnea,  ikoju  Nardo, 
ne  misleći  da  se  može  k  istoj  Linnejskoj  vrsti  pribrojiti,  ozva  Go¬ 
niodiscus  Dal  maticu  s.  Cim  se  izpita,  kojoj  od  dviju  vrsti 
Hellerovih  odgovara  vrst  Chiereghina  i  Narda,  morati  će  se  za  ovu 
rabiti  ime  Nardovo,  jer  je  za  16  godina  prednje,  ne  pribrajajuć 
skoro  ;  0  ljeta,  što  se  nije  izdalo. 

Kritički  studij  razreda  ribjega  ne  bude  takodjer  nezaniiniv; 
ovdje  mi  se  bude  stegnuti  samo  na  to,  da  priobćim  one  vrsti  Chie- 
reghinianske,  koje  dr.  Nardo  drža  za  nove,  ne  samo  u  „Sinomi- 
nijiu  od  g.  1847,  nu  takodjer  i  g.  18603.  Treba  uvažiti  tumačenje 
dr.  Narda,  koji  je  g.  1860  sačuvao  veći  diel  vrsti  držanih  g.  1847 
za  nove,  nije  to  dakle  učinio  bez  razloga,  tiem  više  što  dr.  Nardo 
od  faune  jadranske  najbolje  pozna  ichtiologiju.  Evo  vrsti  Chiereghi- 


novih,  koje  Nardo  za  nove  drža: 

Petrorayzon  Adriaticus 

Chier. 

= 

Pet.  Adr. 

Nardo. 

„  argenteus 

n 

= 

„  argent. 

n 

Squalus  Tiburo  L.  sec. 

» 

= 

Sphyrna  Chiereghinii 

rt 

„  barbaru  s 

n 

= 

Notidanus  barb. 

n 

Cyclopterus  raninus 

n 

= 

Lepadogaster  ran. 

rt 

„  listellus 

n 

= 

„  list. 

ti 

Anguilla  marina 

rt 

= 

Ang.  mar. 

ti 

Ammodytes  argenteus 

V 

= 

Trachypteru8  arg. 

rt 

Blennius  vagans 

V 

= 

Ichtyochori8  vag. 

n 

*  minutus 

rt 

n  min. 

Ti 

„  fidelis 

n 

= 

fid. 

n 

Cepola  lanspada 

n 

= 

Cepola?  gladiu8 

Ti 

Gobius  Gous 

rt 

= 

Gob.  Venetiarum 

Ti 

„  Lunieus 

rt 

= 

„  lunič 

Ti 

1  Sitzungsberichte  der 
t.  J,  f.  1-4. 

k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien.  Bd.  XLVI, 

p.  419, 

2  Idem.  Die  Zoophyten  und  Echinodermen  des  Adriat.  Meeres,  p.  54. 

3  Prospetti  sistematici  degli  animali  delle  provincie  venete.  Parte  Prima. 
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Pleuronectes  minutus 

Chier.  =  Solea  minuta 

Nardo. 

Labrus  brunellus 

„  =  Heliases  brun. 

n 

„  verdutius 

„  =  Crenilabrus  verd. 

rt 

Neka  bude  rečeno  ovo  isto  o  različitih  drugih  vrstih  konepnjaka, 
iglokožaca  i  riba,  a  veoma  bi  dobro  bilo,  da  jednom  dobijemo  stalnu 
nomenclaturu  i  ovo  djelo  dovršiti ;  ali  kao  što  jur  dokazah,  ne  mogah 
si  povući  širjih  raeđja  od  ovih,  što  su  ovom  razpravora  odredjene. 

Chiereghini  je  dakle  opisao  509  vrsti  i  70  razlika  conchilija;  pod- 
vrženih  kritici  njegove  morske  vrsti  i  ominuv  one,  što  po  današnjih 
šuštavih  ne  pripadaju  u  red  mekušaca,  preostaje  249  vrsti,  i  danas 
još  takovimi  držanih,  kojim  je  obstanak  u  jadranskom  moru,  izamši 
dvie,  tri,  takodjer  i  drugimi  potvrdjen ;  k  tomu  još  20  dobrih  raz¬ 
lika.  Manje  dakle  od  polovice  vrsti  dan  danas  poznatih.  Broj  ovaj 
ipak*  je  znatan  uzarnši  obzir  na  dobu,  kada  su  ove  vrsti  prona- 
šaste,  i  prispodobivši  ga  sa  mnogo  manjim  brojem  vrsti,  Olivu  po¬ 
znatih.  Imadu  još  dvie  vrsti  sumnjive  iz  roda  Cypraea  i  5  vrsti, 
koje  su  skrozimice  inostrane.  Kako  bude  čitatelj  uvidio  iz  poseb¬ 
noga  diela  ovoga  djela,  uzeo  je  Chier.  takodjer  vrsti  zemske  i 
sladkovodne,  što  jih  je  većim  dielom  sakupio  u  mulju  morskom, 
nanesenom  riekami  i  bujicom;  njekoje  je  pokupio  žive  na  polju  a 
njekoje  u  vodah  sladkih  pokraj  mletačkih  laguna.  Da  bude  ovo 
djelo  što  podpunije,  vrlo  sam  rado  prionuo  uz  misao,  podati  kri¬ 
tičku  sinonimiju  i  od  ovih,  ma  koliko  god  popravio  Nardovu  sino¬ 
nim  iju  i  dodao  sve  one  bilježke,  kojimi  bi  se  bolje  spoznati  uz- 
mogle,  nu  nisu  raztumačene  onako  na  tanko  i  podpuno  kao  morske. 
Da  se  učini  i  to,  bio  bi  najprije  imao  proučiti  sve  vrsti  zemske  i 
sladkovodne  mletačke.  Nu  ove  ponajpače  ne  spadaju  k  zemljam 
južno-slovinskim,  i  koliko  god  htio  učiniti  za  korist  obćenitu  zna¬ 
nosti,  ipak  ne  smjedoh  smetnuti  s  uma,  da  su  nam  i  kod  kuće 
pune  ruke  posla.  Na  drugom  mjestu  naravnik  gosp.  Gk  B.  Spinelli 
učini  pod  punu  sbirku  vrsti  zemskih  i  sladkovodnih  Estuaria,  što 
sam  imao  sreću  vidjeti,  i  on  me  sam  uvjeravao,  da  će  što  prije 
podati  popis  pomenutih  1 ,  a  nitko  bolje  njega  ne  bi  mogao  dopu¬ 
niti  ovaj  diel  rada.  Doduše  je  istina,  da  je  ovaj  diel  manje  zani- 
miv,  jer  te  ne  upoznaje  sa  vrstmi  novimi,  ni  sa  imeni,  koja  bi  mogla 

1  Dočim  ova  moja  razprava  na  tisak  čekaše,  velecienjeui  gosp.  Spinelli 
izdao  je  i  počasti  me  jednim  primjerkom  svoga:  Catalogo  dei  mol* 
laschi  terrestri  e  fluviatili  viventi  in  Venezia  e  nel  suo  Estuario.  Ve- 
nezia  1869. 
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imati  prvenstvo  pred  imeni  inih  pisaca;  nu  iz  toga  razloga,  s  ko¬ 
jega  su  se  na  vidik  iznesle  druge  vrsti  Chiereghinove,  valja  da  se 
raztumače  i  ove,  ako  ne  za  drugo,  a  to  zato,  da  se  u  napried  uz¬ 
mognu  pisci  navoditi  vrsti  i  iz  vrstne  slike  našega  pisca,  bez  ika- 
kova  straha,  da  će  pogriešiti. 

Pisac  opisuje  i  slika  2  vrsti  školjkara  sladkovodnih,  im  ade  pak 
27  brojeva  medju  vratini  i  razlikaini  puževa  sladkovodnih,  i  68  bro¬ 
jeva  puževa  zemskih.  Napokon  kao  svaki  skoro  pisac  njegove  dobe 
razumieva  pod  „testacei"  (testacea):  8  vrsti  stržnika,  34  broja  vrsti 
i  razlika  vitičnjaka,  4  vrsti  klietkara  (foraminifera),  a  jaja  od  me- 
kušaća  uze  za  vrst  o  sebi  stojeću ;  a  sve  ove  su  nabrojene  i  u  do¬ 
datku  ove  knjižice. 

U  ovoj  mojoj  sinonimiji  nastojah  držati  se  metode  što  praktič¬ 
nije,  i  u  isto  doba  jasne.  Napomenuh  najprije  broj  vrsti,  slike  i 
ime  Chiereghinsko ,  iza  toga  sinonime  Nardove,  što  sam  sa  slovom 
N.  razlučio.  Držah  za  potrebno  priobćiti  ove,  jer  je  djelce  nje¬ 
govo  malo  razšireno  i  riedko,  što  dokazuje  ova  okolnost,  da  ga  ne 
spominju  svi  pisci  jadranski  potonji;  i  tako  da  svatko  može  vi¬ 
djeti  razliku  medju  sinonimijom  mojom  i  njegovom.  Slovom  B.  raz¬ 
lučio  sam  moj  sinonim,  t.  j.  ono  ime,  što  je  danas  posvuda  prim¬ 
ljeno,  ili  ono  što  će  morat  biti.  Iznesoh  za  tiern  kuse  najpotreb¬ 
nije,  izvadjene  iz  pisca,  prepisav  jih  doslovno  iz  originala,  a  na 
koncu  pridah  moj  kritički  diel,  nabrajajuć  po  svih  vrstih,  gdje  se 
upotriebilo,  ka  kojoj  spadaju  formi,  razlici,  dobe,  itd.  i  sravnjujuć 
jih  sa  sličnimi  moje  sbirke.  Izpitavši  kritički  vrsti  Chiereghinske, 
sastav  ih  popis  vrsti  dobrih,  i  tu  dodadoh  najprije  brojeve  slika,  koje 
pristoje  svakoj  vrsti,  a  to  prudi  mnogo,  da  se  nadju,  što  bi  inače 
mučno  bilo,  jer  je  mnogo  razlik  red,  u  kom  su  vrsti  piščeve, 
od  našega  sustava  u  pridanu  popisu;  —  za  tiem  na  značih  raz- 
pored  geografički  vrsti  u  jadranskom  moru  po  piscu,  što  sam  ja 
ovako  8  veo : 

„Mare  Adriaticuraw  ono  što  razumieva  pisac  pod  riečju  „Golfow, 
i  to  malo  ne  sve  jadransko  more,  ali  osebito  diel  sjeverni.  Po  svoj 
prilici  ne  više  iznad  crte,  koja  bi  se  povukla  od  prigorja  gargan- 
skoga  preko  otoka  Tremiti,  Pelagosa,  Lastova,  Korčule  i  Pelješca 
sve  do  kopna  dalmatinskoga,  ohvirući  veći  zaton  jadranski,  nu  ne 
tako  duboko,  dočim  je  drugi  zaton  ovom  crtom  kod  tjesnaca  Otranto 
manji  nu  puno  dublji,  a  od  toga,  mislim,  pisac  nije  imao  ničega.  Nije 
moguće  ustanoviti,  koje  vrsti  pripadaju  obalam  talijanskim ,  koje 
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slovinskim,  istina  je  ipak ,  da  jih  veći  broj  spada  obalam  slovin- 
skim,  te  jih  ima  iz  zaljeva  u  svem  139  vrsti. 

„Ora  venetau.  Bez  sumnje  spadaju  k  zapadnoj  talijanskoj  obali 
vrsti,  koje  on  dobio  iz  „lagunau  po  čem  se  imenito  razumievaju 
one,  što  su  okolo  grada  Chioggje;  za  tiem  one,  što  jih  je  pisac  bud 
imao,  bud  sabrao  po  primoiju  („Littorale"),  i  po  kamenitih  umjetnih 
mirinah  („murazziu),  štono  diele  lagune  od  mora;  pak  i  one,  što 
jih  je  pokupio  po  obalah  nepripadajućih  nutrnjim  lagunam,  većim 
dieloni  sabrane  žive ;  nadalje  i  one,  što  su  uhvaćene  ne  mnogo  da¬ 
leko  od  obala  u  zaljevu  („golfou),  i  koje  se  zato  imadu  držati  za 
talijanske.  Napokon  i  one,  što  jih  je  pobrao  po  nanosu  („sedi- 
mentou),  t.  j.  po  morskom  žalu.  Skupa  141  vrst. 

Iza  toga  dohode  bilježke  koje  pokazuju  što  spada  k  obali  iztočnoj, 
to  jest  „Sinus  Liburnicus“  (,,Quarnerow),  odkud  ima  37  vrsti;  za- 
tiem  „Istriaa,  od  koje  ima  18  vrsti.  Najposlije  su  njekoja  posebita 
mjesta. 

U  lagunah  dakle  i  na  obalah  mletačkih  našao  je  pisac  141  vrst 
i  12  razlika.  Istina  je,  da  mnoge,  što  su  pod  rubrikom  „Mare  Adria- 
ticuinw,  spadaju  doduše  i  k  obali  talijanskoj,  nu  je  istina  i  to,  da 
možda  svojih  200  žive  po  obalah  zapadnih,  trećina  dakle  jedva  po¬ 
znatih  vrsti  u  jadranskom  moru.  Doćim  je  obala  talijanska  tako 
uboga,  iztočna  je  slovinska  obala  bogata,  te  ne  ima  samo  2,  koje 
Italija  ima,  i  to  Corbulomya  Mediterranea  Gosta,  i  Lit- 
torina  saxatilis  Olivi,  treća  t.  j.  S  o  1  e  n  s  i  1  i  q  u  a  L.,  treba 
da  se  istom  bolje  razvidi  i  pretraži. 

Koj  znade  formaciju  zatona  jadranskoga,  ne  će  se  u  nikakovu 
čudu  naći,  što  je  obala  talijanska  faunom  i  florom  tako  uboga,  a 
obala  slovinska  pako  bogata.  Obale  su  naše  razdirite  i  pociepane, 
obilne  otoci  i  pećinjem,  pune  zatoka  i  luka,  more  na  našoj  strani 
mnogo  brže  napuni  veće  svoje  dubljine,  s  toga  i  jesu  zgodne  i  pri¬ 
kladne  za  trgovstvo,  s  toga  i  vještina  naših  primoraca ,  da  jih  po* 
vjestnik  Marchal  zove  najsmjelijimi  pomorci  sredozemnoga  mora. 
Talijanski  je  kraj  pako  jednovit,  ne  ima  mu  luka.  Od  mletačkih 
laguna  diljem  do  Gargana  nigdje  nije  more  dublje  od  50  stopa, 
gdje  više  gdje  manje  u  more,  te  siže  sve  do  100,  300,  dočim  na 
našem  kraju  u  istom  razmaku  siže  do  100,  300,  500;  a  to  u  za¬ 
tonu  sjevernom.  U  zatonu  južnom  na  obali  talijanskoj  more  nije 
dobije  od  50,  100,  300,  500  bečkih  stopa,  na  obali  dalmatinsko- 
albaneskoj  dosegne  dubljina  do  100,  500,  1000,  2000  i  3000  bečkih 
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stopa.  Biljeg,  kojim  se  najbolje  razlikuje  fauna  malakologička  obala 
mletačkih  od  onih  ostalih  uz  jadransko  more,  jest,  što  skoljkari 
razmjerno  u  većem  broju  vrsti  dohode  nego  puževi,  i  to  pojedine 
vrsti  u  silnom  broju  komada.  Kakvoća  tla  mletačkoga  takova  je, 
da  se  individui,  živući  uz  obalu  mletačku,  ukazuju  uviek  ponjesto 
različniji  od  ostalih  inih  obala,  budi  da  su  to  skoljkari  budi  pu¬ 
ževi,  po  čem  jih  znam  razlikovati  na  prvi  pogled  od  ostalih. 

Tko  znade,  kako  naravni  uvjeti  zemlje  djeluju  na  stanovnike 
onudanje,  i  na  život  njihov,  domislit  će  se,  da  Slovinci  imadu  veće 
pravo  na  čitavo  more  jadransko,  nego  li  Talijani,  koji  ga  mogu 
s  njimi  bratski  dieliti ,  a  zaman  bi  ga  pokušali  nam  oteti,  jer  na- 
ravski  zakoni  pogoduju  Slovincem,  i  toga  zato  ne  bi  mogli  dopustiti. 

Ovdje  ću  podati  pregled  onoga,  što  zaslužuje  da  bude  što  više 
iztaknuto  iz  posebnoga  diela  ovoga  djela,  to  jest,  popis  u  kome 
su:  1.  vrsti  nove;  2.  one  još  neizdane  kao  jadranske;  3.  one, 
kojim  je  smetnuti  dosadanje  ime,  i  nametnuti  jim  ime  doduše  ne¬ 
poznato  ili  zaboravljeno,  nu  starije,  što  jim  ga  dade  naš  pisac,  za- 
tiem  njekoje  vrsti  po  Olivu,  po  Renieru,  po  Nardu  i  po  meni  ime¬ 
novane,  i  to  jesu : 

Teredo  pedicellata  Quatr.  Vrst  ne  izdana,  i  mnom  odkri- 
vena  i  u  mojoj  zbirci  se  nahodeća. 

Corbulomya  Mediterranea  Costa.  Vrst,  kano  jadranska, 
ne  priobćena;  ta  i  Littorina  saxatilis,  jesu  jedine  vrsti, 
kojih  je  u  jadranskom  moru  i  to  na  obali  talijanskoj  a  ne  na  našoj. 
Od  prve  vrsti  darova  mi  mnogo  komada  dr.  Nardo,  od  druge  prof. 
Stalio. 

Thracia  pubescens  Pult.  var.  s o  1  i d a  Chier.  Razlika  vrlo 
jasna  i  još  nepriobćena. 

Thracia  convexa  Wood.  Ovu  vrst  iza  Oliva  i  Chiereghina 
ja  sam  prvi  pronašao  u  jadranskom  moru,  i  od  nje  ne  imadu  van 
dva  jedina  komada  u  mojoj  sbirki,  kojih  sam  jednoga  opisao  pod 
imenom  T.  hiatelloides. 1 


1  Budući  ne  ima  dvojbe  da  je  ovo  convexa,  to  mogu  izvjestno  uz- 
tvrditi  da  se  nalazi  ova  Thracia  i  u  jadranskom  moru,  dočim  je 
nedavno  g.  Petit  de  la  Saussaye  u  svom  važnom  djelu  mislio  moći 
ju  izlučiti  iz  sredozemnog,  dopuštajuć  joj  samo  sjeverna  mora  za 
prebivalište.  (Vidi :  Catalogue  des  mollusques  testacćs  des  mers  d’  Eu¬ 
rope.  Pariš  1869,  str.  245). 
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Cypricardia  dentata  Renier.  Tako  se  ima  odsad  unapried 
zvati  C.  lithophagella  Lam.,  C.  Renieri  od  Narda;  i  tako 
je  nade,  da  će  prestati  prepirka  o  nomenklaturi  ove  vrsti. 

Tapes  laetus  Poli  var.  Polyxena  Chier.  jest  ista,  koju  sam 
prozvao  Tapes  Hobertiana,  a  poznaj uć  se  sada  djelo  Chie- 
reghinovo,  nioje  ime  ima  proći  u  sinonime. 

Cardium  edule  L.  var.  Clodiense  Renier.  Tako  je  odlu¬ 
čeno  i  ustanovljeno,  da  C.  Clodiense  Renierov,  vrh  koga  sara  dobio 
toliko  pitanja  po  naravnicih,  nije  drugo  van  razlika  od  C.  edule. 

Imisia  aperta  Renier.  Rod  i  vrst  Renierova,  koja  se  ima 
posvojiti  pred  potonjom  Galeomma  Turtoni  od  Sowerbya. 

Leda  pusilla  Chier.  Vrst  nova,  odkrivena  takodjer  mnom  i 
nahodeća  se  u  mojoj  sbirki. 

Mytilus  denticulatus  Ren.  Tako  se  ima  zvati  M.  c r i s  p u s 
od  Cantr.,  M.  Baldii  Brus. 

Anomia  pate llifor m is  L.  Vrst  neoglašena,  jer  ova  Chie- 
reghinova  jedina  je  prava,  sve  ostale,  što  drugi  jadranski  pisci 
držaše  za  ovu,  bijahu  jedna  ili  druga  razlika  od  A.  e  p  h  i  p  p  i  u  m. 
Nađjoh  ju  i  ja  na  obali  našoj  u  posljednje  vrieme,  i  njekoliko 
komada  imam  u  mojoj  sbirci. 

Columbella  Brisei  Chier.  Morati  će  se  unapried  zvati 
Buccinum  acrorodium  Narda,  Buccinum  semico  n- 
vexum  Hellerov,  a  ne  Lamarckov,  Columbella  nasuta  Brus. 
a  ne  Gmelina. 

Nassa  granulata  Ren.  Tako  valja  u  napried  imenovati  Ra- 
nella  pygmaea  Lam.,  Buccinum  granulatum  Philippov. 

Nassa  incrassata  Muli.  var.  saxatilis  Chier.  Razlika  raz¬ 
lučena  od  N.  i  n  era  88  a  ta.  Nije  ju  naći  za  sad  u  nijednoj  sbirki 
jadranskoj,  te  bi  jedino  razgledanje  u  naravi  moglo  odlučiti,  daje 
posebna  vrst. 

Murex  costulatus  Chier.  Od  sad  nadalje  mora  se  tako 
zvati  F u s u 8  Hellerianus  Brus.,  Murex  Wenikauffianus 
Crosse. 

F u s u s  craticulatus  Renier.  Ova  je  ista  vrst  pod  ovim 
imenom  opisana  i  naslikana  po  Brocchu  i  Blainvillu,  nu  Renier 
bi  prvi,  koj  ju  tako  prozva. 

Defrancia  craticulata  Olivi.  To  je  ona  ista  vrst,  što  ju 
Renier  prozva  Murex  reticulatus,  te  je  pod  ovim  imenom 
poznata,  nego  Oliviu  pripada  prvenstvo. 

R.  J.  A.  xi.  2 
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Cerithium  minutum  Sow.  Isti  Murex  aluchensis  Chier., 
Cerithium  pul  chellura  Lorenz ,  C.  minutum  Brus.  a  ne 
Mare.  de  Ser. 

Odostomia  craticulata  Renier.  Ista  je  Turbonilla 
Humboldtii  od  Rissa,  Turbo  Ocnus  Chier.,  Littorina 
striata  Dan.  et  San.,  Odostomia  dissimilis  Tiberi,  pred 
kojimi  iraeni  imade  prednost  Renierovo. 

Euliraa  incurva  Renier.  TojeistaE.  distorta  od  Philippia 
ne  Deshayesa,  E.  Philippii  Weinkauffa,  pred  njimi  ima  pr¬ 
venstvo. 

Natica  macilenta  Phil.  Vrst,  kano  jadranska  nepriobćena, 
čim  je  N.  macilenta  u  mojih:  „Conchiglie  dalmate  inedite"  i  u 
mojoj  „Contribuzione  pella  Fauna  dei  molluschi  dalraatiu  različita. 
Ovo  je  N  erita  fasciolata  Chier.,  Natica  fasciolata  Nardo, 
od  koje  sam  našao  ja  poviše  komada  na  više  mjesta,  i  O.  Kužmić 
u  Dubrovniku,  koji  se  čuvaju  u  naših  sbirkah. 

Littorina  saxatilis  Olivi,  var.  Adriatica  Brus.  Tako 
se  ima  od  sad  u  napried  zvati  L.  rudis  Mat.  et  Rack.  Krivo 
uvrštena  po  mnogih  spisateljih  medju  sinonime  L.  neritoides 
od  Linnea, 

Alexia  Bi  asolettiana  Kiist.  Vrst  ovu  mogu  držati  za  ne- 
priobćenu,  jer  poslie  Kiistera  i  Pfeiffera  nitko  ju  nepozna,  i  zato 
ju  u  mojoj  „Conchiglie  dalmate  ineditett  vrgoh  medju  vrsti,  koje 
se  proučit  imadu,  nepoznajuć  ju  u  naravi.  Prof.  Stalio  i  g.  Spinelli 
darovaše  mi  njekoliko  komada  pod  imenom  A.  myosotis  Drap., 
i  takovom  ju  izdadoše  de  Betta  i  Martinati !,  i  svi  ostali  sabiratelji 
pridržaŠe. 

Rissoa  araethy8tina  Renier.  Jest  istaR.  vio lacea  Desm., 
i  u  napredak  morati  će  se  tako  prozivati ;  a  Rissoa  lilacina 
Recluzova,  sa  zapadne  Francezke,  imati  će  prijeti  ime  R.  violacea 
Miihlf.,  jer  je  preče  od  onoga  Rćcluzova. 

Alvania  Geryonia  Chier.  Tako  se  ima  okrstiti  vrst,  koju 
dosele  poznasmo  po  imenu  A  cimicoides  Brus.  ne  Forbes,  A. 
Brocchii  Weinkauff. 

Manzonia  costata  Adams.  Ovo  je  Alvania]  (Turbo) 
costata  od  istog  Adamsa,  vrst  tipična  od  nova  suroda  Rissoida, 
Manzonia  menom  predložena. 

1  Molluschi  terrestri  e  fluviatili  delle  provincie  venete.  Verona  1855. 
p.  75,  nr.  108. 
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Manzonia  clathroides  Chier.  Vrst  nova,  koja  se  u  naravi 
konstatirati  mora. 

Calyptraea  spirata  Nardo.  Jest  Patella  neritoidea 
Oliva  i  Chiereghina  ne  Linnea,  C.  Hoberti  od  Parreyssa. 

Phasianella  pulla  L.  Ovo  je  P.  era s sa  moja.  Riedka  je 
u  jadranskom  moru,  a  poznata  samo  meni  i  našemu  piscu. 

Phasianella  tenuis  Mich.  Ovo  je  P.  pulla  u  svih  piscih 
jadranskih  počamši  od  Reniera  sve  do  mene,  koj  sam  prvi  po¬ 
grješku  izpravio,  čim  sam  u  Beču  proučio  monografiju  roda  po 
Philippu  priobćena. 

Monodonta  Aglietti  Renier,  ista  je  što  i  M.  Drapar- 
naudii  Payraudeau. 

Zizyphinu8unidentatus  Phil.  =  Trochus  Berosus 
Chier.  Ovo  je  vrst  u  jadranskom  moru  nova. 

Zizyphinus  Montagui  Wood.  Vrst  jur  mnom  odkrivena 
na  obalah  naših,  nu  još  nepriobćena,  a  poznavahu  ju  još  prije 
mene  Chiereghini  kano  Trochus  Albandus,  Nardo  kano  T. 
tumidulus.  U  mojoj  sbirci  hranim  izvornih  komada  od  dra. 
Narda. 

Haliotis  Adriatica  Chier.  Vrst  nova,  koju  je  u  naravi 
proučit. 

Chiton  Estuarii  Chier.  Vrst  nova,  od  koje  se  u  sbirci  dr. 
Narda  sačuva  jedan  izvoran  komad. 

Malakologia,  možda  većma  nego  ikoja  druga  grana  znanosti  na¬ 
ravne,  ne  imade  stanovite  nomenelature ,  8  toga  mi  je  izpovjediti, 
da  ovakove  promjene,  kako  sad  evo  predlažem,  ukazuju  se  doista 
nesgodne  i  neprilične ,  a  tim  većma  meni ,  koj  sam  rad  što  prije 
doći  do  nomenelature  jedine;  nu  tko  ima  pravo  iz  toga  jedinoga 
razloga  ukidati  prvenstvo?  Zašto  ga  oduzimati  Olivu,  Renicru, 
Chiereghinu,  Nardu,  koji  ipak  nisu  manje  zaslužni  od  ostalih,  i 
kojih  se  vrsti  mogu  puno  lakše  i  podpunije  identifikovati,  nego  li 
mnoge  od  Linnea,  Montagua,  Lainarcka,  Forbesa,  i  drugih?  A 
ove  novote  tim  sam  većma  odlučio  priobćiti  javnosti,  jer  da  ja 
ne  učinim  toga,  zaista  bi  koj  mladi  naravnik  talijanski  učinio  ovo 
bud  prije  bud  poslije,  a  jamačno  je  u  korist  jedinstvu  nomenelature, 
odmah  to  učiniti,  da  se  ovakove  novote  što  prije  uvedu  u  nove 
knjige. 

Prije  nego  ove  mletačke  uspomene  na  vidik  iznesem,  ne  bijaše 

moguće  ugledati  svjetlo  niti  mojoj  malakologiji  jadranskoj ,  a  ni 

* 
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izvjestju  o  putu  minuloga  ljeta  po  obalah  Adrije.  Onoga  djela  ne 
mogah  priobćiti  sa  razloga  jur  rečenih,  a  ovoga  ne  zato,  jer  bijaše 
potrebno,  da  se  prije  svega  označe  stvari  sabrane;  a  da  se  kri¬ 
tički  i  stanovito  označe,  trebaše  se  uteći  k  drevnoj  književnosti 
adriatičkoj,  većom  stranom  posve  zanemarenoj.  Za  kratko  vrieme 
bude  mi  čast  predati  slavnoj  akademiji  jugoslavenskoj  rečeno  iz- 
vestje,  u  kojem  bude  ponajprije  potanak  opis  putovanja  i  sve 
znanstvene  bilježke  po  putu  sabrane  i  opažene,  zatim  bude  odzada 
sustavni  popis  svih  sabranih  vrsti,  popunjen  bilježkami  kritičkim! 
i  naznačujuć  mjesta,  broj  komada,  i  sabiratelja  pojedinih  vrsti.  Za 
sada  budi  dosta  rečeno,  da  sudeći  po  materialu  još  ne  sasvim 
uredjenu  i  označenu,  sabrane  vrsti  dosegnule  bi  najmanje  1000,  i 
preko  20.000  komada,  od  kojih  je  najveći  dio  novi  za  naš  nara- 
voslovni  muzej ;  medju  ovimi  različitirni  ima  ih  što  su  po  prvi  put 
pronašaste  u  Adriatiku,  druge  su  posve  nove. 

Prije  nego  predjem  na  posebitu  čest  ovoga  djela,  ne  mogu  omi- 
nuti  priliku,  da  se  ne  zahvalim  g.  Giuseppu  Valentinellu ,  knjižni¬ 
čaru  u  Marciani,  članu  družtva  za  jugoslavensku  povjestnicu  i 
starine,  koj  me  je  obratio  na  g.  dr.  Angela  Volpe,  rektora  u  kon¬ 
viktu  sv.  Katarine,  gdje  se  naliodi  rukopis  Chiereghinov,  koj  je 
uzeo  na  se  brigu  da  mi  bude  dohodno  samo  djelo,  do  čega  trebaše 
mnogo  neprilika  i  zapreka  nadvladati,  koje  no  je  on  svojim  na¬ 
stojanjem  umio  bio  ukloniti. 

Dužam  sam  nemanje  zahvalnosti  g.  dr.  Domeniku  Nardu,  i  zem¬ 
ljaku  g.  prof.  Vjekoslavu  Staliu,  koji  su  mi,  da  mi  olahkote  posao, 
raztvorili  svoje  liepe  sbirke,  te  mi  još  uz  to  darovali  različite  vrsti, 
meni  nuždne,  da  mi  malakologija  adriatička  što  podpunija  bude. 
U  ovoj,  kao  što  u  izvjestju  o  putu,  i  u  tom  djelcu,  naći  je  raz- 
tresenih  mnogo  bilježaka  dragocjenih  ogledom  na  stvari,  koje 
imaše  ili  vidješe  rečena  dva  gospodina. 

U  Zagrebu  mjeseca  siečnja  18G9. 


Svezak  IV  si.  I — 314  (opis  u  III  svezku). 

ROD  CHITON. 

Sp.  1,  f.  1 — 2.  Chiton  fascicularis  L. ;  N.  Chiton  fascicularis  Lam. ; 
B.  Acanthochites  fascicularis  L.  „Abita  questo  tanto  la  La¬ 
guna  che  ii  nostro  Golfo ,  e  preferisce  fissarsi  sulla  P  i  n  n  a 
rudi s  e  sulF  Ostrea  variau. 
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Sp.  2,  f.  3 — 4.  Chiton  globulosus  Chier. ;  N.  idem  Chier.  1 ;  B.  Acan- 
thochites  fascicularis  L.  „Abita  questo  soltanto  ii  nostro  Golfo 
sopra  concrezioni,  e  corpi  marini  solidi,  e  specialmente  sulia 
Pinna  rud  isu. 

Po  Nardu,  u  rukopisu  Chiereghinovu  2,  ovo  je  C.  squa- 
rnosus  od  Oliva,  a  i  pisac  opaža,  da  ga  njekoji  pogrješno 
prištavaju  k  squamosus  L.,  pa  dodaje:  „e  cio  forse  per 
delle  irregolari  rugositk  osservatovi  quasi  circolari  alquanto 
somiglianti  alle  squamea.  Kao  glavnu  različnost  napominje, 
što  ima  čvorove  (tubercula).  Ja  držim,  daje  ovo  isti  A.  fasci¬ 
cularis  sa  čuperki  (fascicula)  utegnuti  mi.  Ono  što  pripo- 
minje  Chiereghini,  da  žive  samo  u  zaljevu  („soltanto  nel 
golfott),  potvrdjuje  još  bolje  moje  mnienje;  sva  je  prilika,  da 
su  oni  eksemplari,  što  su  piscu  došli  u  ruke  iz  zaljeva,  pogi¬ 
nuli  ili  iznemogavši  utegnuli  čuperke,  dočim  one,  koje  mu  ri¬ 
bari  prinesoše  iz  bližnje  lagune,  malo  ne  uviek  žive  dobivaše. 

Sp.  3,  f.  5 — 6.  Chiton  striatus  Chier.;  N.  C.  siculus?  Gray;  B. 
C.  Siculus  Gray.  „Abita  questo  tanto  la  Laguna  che  ii  nostro 
Golfo ,  preferendo  fissarsi  sui  corpi  solidi ;  ed  č  ii  piii  comune 
di  tuttiw. 

—  f.  7 — 8.  Chiton  striatus  Chier.  var.  a;  N.  C.  rubellus  Nardo ; 
B.  C.  Siculus  Gray.  „Abita  questo  tanto  la  Laguna  che  ii  no¬ 
stro  Golfo  u. 

Ovo  je  isti  C.  S  i  c  u  1  u  8 ,  forme  manje,  a  lica  putena. 

Sp.  4,  f.  9 — 10.  Chiton  Estuarii  Chier.;  N.  idem;  B.  idem.  „Questo 
Chiton  fu  trovato  fisso  ai  Piloni  del  Ponte-lungo  di  Chioggia 
due  sole  volte  da  me  una  in  Maggio  1800,  e  Taltro  in  Giugno 
1809u. 

Čini  se,  da  je  vrst  dobra,  odlična  tiem,  što  ima  samo  7  po¬ 
klopaca  (valvae)  a  plašt  (pallium),  ako  ga  sravniš  sa  onim 
ostalih  jadranskih  Chitona,  vrlo  je  širok,  po  prilici  2mm-,  po- 
dugovato  nabran  (plicatus),  t.  j.  nabori  (plicae)  izhođeći  iz 


1  Gdje  u  Nardovoj  „Sinonimiji",  na  stranah  upravnih  brojeva,  mjesto  je 
prazno,  to  od  tale  proizhodi,  što  on  stranom  razumievaše  isto  ime  pisca, 
što  je  baš  ovdje  slučaj,  i  to  sam  sa  idem  naznačio,  stranom  nije  dao 
nikakav  sinonim,  i  to  sam  točkami  zabilježio. 

2  Kad  kažem:  „ Nardo  u  rukopisu u  itd. ,  to  razumievam,  ono  što  je 
Nardo  na  tablicah  pisca  rukom  pisao,  te  nije  u  njegovoj  tiskanoj  „Si- 
nonimiji*  zabilježeno. 
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obruba  pojedinih  poklopaća,  završuju  se  na  obrubu  plašta. 
Dug  je  10 — 12min*,  a  5 — 6mm-  širok;  lica  je  gusto-crvena ,  a 
na  hrbtu  (carina)  mu  podugovata  bjelkasta  pruga. 

Vidio  sara  jedan  eksemplar  u  sbirci  dr.  Narda,  ne  varam  li 
li  se,  iz  iste  Chiereghinove  sbirke.  Veoma  bi  zgodno  bilo, 
kad  bi  se  tko  god  popaštio  pronaći  novih  eksemplara,  da  se 
bolje  ustanovi  pravost  vrsti,  na  novo  ju  opisao  i  priobćio. 

ROD  LEPAS. 

Sp.  1,  f.  11.  Lepas  Balanus  L. ;  N.  Balanus  balanoides  Ranz.  var.; 
Đ.  balanoides?  Ranz. 

Sp.  2,  f.  12.  Lepas  balanoides  L. ;  N.  Balanus  balanoides?  Ranz. 
var.;  B.  idem. 

Sp.  3,  f.  13.  Lepas  testudinaria  L. ;  N.  Coronula  testudinaria  Lam.; 
B.  Chelonobia  testudinaria  L. 

Sp.  4,  f.  14—15.  Lepas  coronata  Chier.;  N.  Acasta  spongites  Le- 
ach;  B.  idem. 

Sp.  5,  f.  16.  Lepas  anserifera  L. ;  N.  Anatifa  striata  Brug. ;  B. 
Lepas  striata  Brug. 

Sp.  6,  f.  17.  Lepas  anatifera  L. ;  N.  Anatifa  laevis  Brug.;  B.  Lepas 
anatifera  L. 

Sp.  7,  f.  18.  Lepas  scalpellura  L. ;  N.  Pollicipes  scalpellum  Lam.; 
B.  Scalpellum  vulgare  Leach. 

Sp.  8,  f.  19—20.  Lepas  Capa  fissa  Chier.  N.  Ova  mollusci. 

Budući  da  vrsti  od  br.  1  sve  do  br.  7  spadaju,  kako  to 
svatko  zna,  na  razred  korepnjaka,  a  ne  na  razred  mekušaca, 
dosta  je,  što  navedoh  sinonimiju  Nardovu  i  moju,  pridržujuć 
si  za  poslije,  raztumačiti  bolje  i  obširnije  i  ove  vrsti,  ujedno 
sa  onimi  drugih  razreda  životina,  opisanih  i  naslikanih  piscem. 

ROD  PHOLAS. 

Sp.  1,  f.  21  —  24.  Pholas  dactylus  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„Nel  nostro  Golfo  si  trova  comunemente  questo  crostaceo 
entro  le  roccie,  le  incrostazioni,  ed  i  legni,  .  .  .u  1 

Sp.  2,  f.  25 — 28.  Pholas  candidus  L. ;  N.  Barnea  spinosa  Risso  (in 
Nardo  errore  typ.  Bornea);  B.  Barnea  candida  L. 


1  Ja  citiram  tako  izprekidano  s  toga  uzroka,  Što  bi  četiri  puta  više 
iznosilo,  kad  bi  podpuni  stavak  upotrebio,  te  bi  knjiga,  bez  koristi, 
samo  povaćana  bila. 
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„Non  fu  trovata  codesta  specie  mai,  eh’  io  sappia  nella  no- 
stra  Laguna,  ma  soltanto  in  Golfo,  .  .  .“ 

Sp.  3,  f.  29 — 31.  Pholas  pusilus  L. ;  N.  Gastrochaena  Polii  Phil. ; 
B.  G.  dubia  Penn. 

„Abita  que8to  testaceo  ii  nostro  Golfo  soltanto,  .  .  .u 

ROD  MYA. 

Sp.  i ,  f.  32 — 34.  Mya  truncata  L. ;  N.  Thracia  phaseolina  Kien. ; 
B.  T.  papjracea  Poli. 

„Abita  questa  specie,  piii  che  in  altre  localiti  del  mare, 
lungo  la  spiaggia  di  Chioggia  šino  alla  foce  dell’  Adige,  es- 
sendo  ii  suolo  tutto  di  sabbia,  ed  ha  ii  determinato  costume 
di  starsene  naseosta  entro  alqunto  della  superficie  alla  distanza 
in  mare  sempre  bastante  di  non  rimanere  seoperta  dalle  aque 
nei  maggiori  riflussi*. 

Sp.  2,  f.  35 — 37.  Mya  pictorum  L. ;  N.  Unio  pictorum?  Lam. ;  B. 
U.  pictorum  L. 

„Si  trova  nei  nostri  fiumi,  e  fosse  d’  aqua  dolce  .  .  .u 

ROD  SOLEN. 

Sp.  1,  f.  38—40.  Solen  vagina  L.  N.  idem;  B.  idem. 

„Abita  ....  questa  specie  la  nostra  Laguna  soltanto  nei 
bassi  fondi  o  di  pura  sabbia,  o  alquanto  sabbiosi,  .  .  .“ 

Sp.  2,  f.  41 — 43.  Solen  siliqua  L.  N.  idem;  B.  idem. 

„Codesta  specie  abita  particolarmente  lungo  la  spiaggia  del 
mare,  ove  si  trova  essere  essa  di  sabbia,  ed  in  Laguna  aneora 
non  in  grande  distanza  in  mare  sempre  bastante  di  non  ri- 
maner  seoperta  nei  maggiori  riflussi. 

Sp.  3,  f.  44—46.  Solen  ensis  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„L’  animale  di  questa  conchiglia  io  non  ebbi  mai  la  fortuna 
di  poterlo  vedere,  essendoch&  soltanto  non  molte  volte  le  spo- 
glie  di  questo  gettate  dali’  onda  del  mare  da  Sottomarina  alla 
foce  di  Brondolo  furono  da  me  ritrovate,  .  .  .u 

Sp.  4,  f.  47 — 49.  Solen  legumen  L. ;  N.  idem;  B.  Ceratisolen  le- 
gumen  L. 

„Dell’  animale  di  questa  specia  nulla  dir  posso,  essendochfe 
soltanto  ho  ritrovato,  non  rare  volte,  le  valvule  desso  tratte 
dali’  onde  del  mare  sulla  spiaggia  senza  1’  animale ;  dal  che 
solo  suppor  posso,  questo  abitare  pur  entro  la  sabbia  lungo 
ii  nostro  litorale  da  Sottomarina  a  Brondolo 
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Sp.  5,  f.  50—52.  Solen  strigilatus  L. ;  N.  Solecurtus  strigilatus 
Blainv. ;  B.  S.  strig.  L. 

„Abita  soltanto  ii  nostro  Golfo". 

Sp.  6,  f.  53 — 55.  Solen  albicans  Chier. ;  N.  Solecurtus  candidus 
Ren.;  B.  idem. 

„Abita  pur  questo  ii  nostro  Golfo  soltanto". 

Sp.  7,  f.  56 — 58.  Solen  vespertinus  L. ;  N.  Psammobia  vespertina, 
var.  b.  Lam.;  B.  P.  vespertina  Chemn. 

„Si  trova  questa  soltanto  abitare  la  n oštra  Laguna,  nascosta 
in  un  buco  da  Lei  format  os  i  entro  i  fondi  argillosi  alle  sponde 
dei  canali,  ed  alle  volte  in  qualche  riolo  dei  bassi  fondi". 

Sp.  8,  f.  59 — 61.  Solen  calosus  01.;  N.  Scrobicularia  piperata  Gm. ; 
B.  S.  compressa  Pult. 

„Abita  soltanto  la  nostra  Laguna  .  .  .“ 

ROD  TELLINA. 

Sp.  1,  f.  62 — 64.  Tellina  angulata  L. ;  N.  Thracia  corbuloides  Kien.j 
B.  T.  convexa  Woođ. 

„Abita  lungo  ii  nostro  littorale  al  di  \k  dei  due  passi  đ’  aqua 
nascosta  poco  sotto  la  superiicie  d’  un  fondo  di  sabbia.  Man- 
giandolo  1’ ho  trovato  di  buon  gusto.  Viene  preso  di  rado  dai 
Biberazzanti,  cioč  da  quelli  che  pescano  la  Venus  ga  11  ina". 

Po  Nardu  u  rukopisu  jest  T.  angulosa  od  Oliva. 

Olivi  dakle  i  Chiereghini  poznaše  ovu  vrst,  za  koju  sadanji 
sabiratelji  upravo  ništa  ne  znadu,  dapače  i  sam  dr.  Nardo  po- 
grjesno  ju  pripisuje  k  corbuloides  Kien.  Chiereghinova 
slika  tako  je  podpuna,  da  ne  može  biti  ni  najmanje  sumnje 
o  istovjetnosti  vrsti  njegove  i  vrsti  Woodove. 

Hranim  u  svojoj  sbirci  dobran  izvoran  eksemplar  Sandrov, 
jedini,  što  ga  u  njega  bijaše,  o  kom  on  mnijaše,  da  je  Thra¬ 
cia  ovalis  od  Philippa;  sva  je  prilika  iz  privlake  (Brevi- 
laqua).  Uvjerio  satn  se,  da  nije  ni  u  čem  srodan  sa  ovalis,  a 
zato  ju  nazvah  T.  hiatelloides,  i  opisah  ju  u  mojoj  „Con- 
tribuzione  pella  Fauna  dei  molluschi  dal  mati,  pag.  40tt.  Sad 
imam  drugi  eksemplar,  možda  veći  od  onoga,  što  ga  Chie¬ 
reghini  naslika,  a  uloviše  ga  ribari  chiozotski,  bez  sumnje  na 
obali  mletačkoj.  Po  obširnom  opisu  Chiereghina  o  boravku  ove 
vrsti,  imali  bi  naravnici  mletački  potražiti  ju  i  izsliediti,  da 
ne  budem  ja  jedini  posjednik  ovih  dviju  riedkosti  jadranskih. 
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Sp.  2,  f.  65 — 67.  Tellina  fragilissima  Chier. ;  N.  Thracia  pubescens 
Kien. ;  B.  T.  corbuloides  Desh. 

WL’  animale  non  differisee  esteriormente  in  veruna  parte  da 
quello  delta  suddetta ;  abita  le  medesime  localitk;  vien  presa 
di  rado,  .  .  ,u 

Je  upravo  T.  corbuloides,  a  ne  pubescens;  odgiblje 
od  forme,  obične  na  obali  dalmatinskoj,  samo  po  tora,  što  je 
znamenito  duglja;  a  valjalo  bi  razvidjeti,  je  li  ova  razlićnost 
uprav  mjestna,  ili  samo  eksemplar,  što  ga  pisac  izabrao  za 
ogled,  iroade  ovaj  biljeg. 

Sp.  3,  f.  68 — 69.  Tellina  solida  Chier. ;  N.  Thracia  pubescens  Kien. 
var.  solida  Nardo;  B.  T.  pubescens  Pult.  var.  solida  Chie- 
reghini. 

„Io  suppongo  che  questa  conchiglia  abiti  noi  fond  i  argillosi  del 
nostro  Golfo,  essendochć  dai  nostri  pescatori  ogn*  una  delle 
volte,  in  cui  portaronmela,  1’  ebbi  insieme  con  molti  altri  rot- 
tami  di  conchiglie  mischiata  a  molta  argilla,  e  pescata,  come 
m’  asserirono  eglino,  fra  i  quindici  e  venti  passi  veneti  di  pro- 
fondita  in  mare  al  levante  di  Chioggia,  ove  ii  suolo  del  fondo 
č  tutto  argillosow. 

Vrst,  po  piscu  naslikana,  dva  puta  je  veća,  i  puno  čvršća 
od  forme,  što  žive  u  nas  u  Privlaki.  Dva  ogromna  eksem- 
plara,  poput  onih  Chiereghinianskoga  narisa,  hrane  sc  u  sbirci 
dr.  Narda,  a  jedan  poklopac  u  sbirci  prof.  Stalia ;  po  našoj 
obali  dosegne  riedko  kad  toliku  velikoću,  a  nisam  ni  vidio, 
van  jedan  eksemplar  samo,  uhićen  medju  Pagom  i  Virom 
(Puntadura)  u  sbirci  pokojnoga  Katića.  Ova  forma,  obilježena 
svojom  velikoćom  i  čvrstoćom,  može  se  punim  pravom  ozna¬ 
čiti  kano  T.  pubescens  var.  solida  Chier. 

Sp.  4,  f.  70—72.  Tellina  striatula  Olivi. ;  N.  T.  fragilis  L. ;  B.  Ga- 
strana  fragilis  L. 

„Abita  la  nostra  Laguna  e  Golfo  nei  fondi  mischiati  d’  ar¬ 
gilla  c  sabbia,  .  .  .u 

—  f.  73 — 75.  Tellina  striatula  Chier.  var.;  N.  T.  striatula  jun., 
an  T.  hyalina  Ren. ;  B.  Gastrana  fragilis  L. 

Manja  je  od  predhodne,  a  da  nije  ništa  ino,  nego  forma 
mladja,  to  potvrdjuju  same  rieči  piščeve:  „costantemente  sol- 
cata  a  solchi  piu  larghi  e  piti  rilevatia. 
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Sp.  5,  f.  76 — 80.  Tellina  aperta  Chier. ;  N.  Galeomraa  Turtoni  Sow. 
T.  aperta  Ren.  Imisia  bi  su  I  ca  ta  Ren. ;  B.  Imisia  aperta.  Ren. 

nL’  animale  di  questa  specie  non  mi  č  riuscito  di  poterlo 
vedere,  non  trovandosi  questa  conchiglia  che  entro  i  piii  au- 
tichi  sassi  di  pietra  calearea  posti  sotto  aqua  lungo  ii  nostro 
littorale  .  .  .a 

„Solite  sich  Nardo’s  Angabe  bestatigen,  dass  Renieri  die 
Art  Tellina  aperta  genannt  hatte,  so  muss  der  Species- 
name  geanđert  und  sie  kiinftig Galeomma  aperta  heissen" . 
Ovo  je  mnienje  Weinkauff  izrekao  o  prihvatu  specifičnoga  na¬ 
zora  Renierova;  sad  je  i  Chiereghinom  i  Nardom  dokazano, 
da  je  T.  aperta,  Renierom  1804  priobćena,  uprav  ista  Ga¬ 
leomma  Turtoni  od  Sowerbya,  koju  je  ovaj  u  sviet  dao 
istom  1825  (Zool.  Journ.  II,  p.  361,  t.  13,  f.  1),  po  čem  se 
svakako  ima  poprijeti  ime  Renierovo.  Nu  nije  to  sve;  isti  Re- 
nier  g.  1807  iznovice  priobći  ovu  vrst,  predlažuć  za  nju  novi 
rod,  i  prozva  ju  Imisia  bisulcata  (Ta vole  per  servire  alla 
classificazione  degli  animali.  Tav.  VIII,  nr.  55) ;  i  po  tom  od¬ 
sele  u  napried  ima  se  zvati,  po  nepovrednih  zakonih  prven¬ 
stva,  Imisia  aperta,  prijamši  kano  specifično  ime  ono  od 
1804,  jer  je  prvotno,  akoprem  i  ono  od  1807  nije  manje  ka¬ 
rakteristično. 

Sp.  6,  f.  81—83.  Tellina  rađiatula  Chier. ;  N.  Mesodesma  donacilla 
Desh. ;  B.  M.  cornea  Poli. 

L’  animale  di  questa  conchiglia  non  mi  venne  fatto  di  po¬ 
terlo  vedere,  non  avendo  che  una  sol  volta  avuto  questa,  che 
disegnai,  fortunataraente  intera  e  perfetta  ed  un  altra  volta  i 
nostri  Pescatori  hanraene  portato  una  altra  mezza,  e  non  mai 

piu  n*  ebbi . nel  fondo  argilloso  del  nostro  Golfo  a 

dieci  passa  di  profonditk  in  faccia  al  nostro  littorale". 

Sp.  7,  f.  84—  86.  Tellina  carnea  Chier. ;  N.  Erycina  Renierii,  Bron. 
T.  Apelina,  Ren.  var.  a;  B.  Syndosmya  alba  Wood. 

„.  .  .  tro  vata  sulla  nostra  spiaggia  fra  Sottomarina  e  Bron 
dolo  .  . 

Odgovara  podpunoma  većoj  formi  iz  privlake,  od  koje  se 
čuvaju  vrli  eksemplari  u  sbirki  gosp.  Barbiera  i  u  mojoj. 

Sp.  8,  f.  87 — 89.  Tellina  semiovalis  Chier.;  N.  Donax  trunculus? 
L.  juv.?;  B.  D.  trunculus  L. 
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wQuesta  bivalve  si  trova  sulla  nostra  spiaggia  da  Sottoma- 
rina  a  Brondolo  fra  ii  sediraento  di  frammenti  testacei  rigettati 
dali’  onde  del  mare,  equindi  rare  volte  avviene  di  trovarla 
intera,  e  perfetta  .  . 

Trokutna  forma  i  obrub  rovašen  (crenulatus)  osvjedočuju 
me,  daje  ovo  od  ista  mlad  Donax,  kao  što  predmnieva 
Nardo,  a  nije  ni  bisernasta  nutrina  biljegom  takovim,  da  za¬ 
metne  sumnju  o  njegovoj  istovjetnosti. 

Sp.  9,  f.  90 — 92.  Tellina  apelina  Gm. ;  N.  Erycina  ovata  Phil.  T. 
apelina,  Ren  var.  b. ;  B.  Corbulomya  Mediterranea  Costa. 

„  ...  si  trova  sulla  nostra  spiaggia  di  sabbia  spinto  dali’ 
onde  del  mare  insieme  col  sedimento  di  rottami  di  concki- 
glie  .  . 

„ .  .  .  pressochč  lucida  .  .  .  con  una  costa  bianca  nell’  una 
e  1’  altra  valvula  .  .  .  valvule  d’  un  bianco  rossigno ,  liscie, 
sottilissime ,  e  coi  margini  loro  quasi  membranacei  o  pieghe- 
voli;  e  mostra  la  parte  sua  anteriore  un  poco  sbadiglianteu. 

„II  cardine  di  questa  porta  due  nattichette  allungate  sul 
mezzo  del  margine  posteriore,  e  su  di  questo  dietro  la  punta 
delle  natichette  due  medii  dentini  divergentisi  verso  V  interno 
su  di  cadanna  valvula,  e  cosl  pure  due  denti  laterali  lunghetti 
uno  per  parte,  alquanto  staccati  dai  sudetti  medii,  e  scorrenti 
lateralmente  ii  margine  .  .  ,u 

Kao  što  se  dosta  jasnovito  može  vidjeti  iz  ulomaka,  izva- 
djenih  iz  opisa  piščeva,  ne  mogu  je  držati  za  ino,  van  za  Cor- 
bulomya  Mediterranea,  od  koje  mi  dr.  Nardo  dobro- 
stivno  darovao  dvadesetak  eksemplara,  našastih  takodjer  na 
obali ;  a  jest  ovo  jedna  izmedju  malo  vrsti,  što  živu  na  obalah 
talijanskih,  a  na  iztočnom  kraju  još  jih  nije  našasto. 

Sp.  10,  f.  93 — 94.  Tellina  Gari  L. ;  N.  Psammobia  feroensis  Lk. ; 
B.  P.  FerroenBis  Chemn. 

Pripominje  pisac,  da  ju  drži  za  Gari,  čim  joj  je  sravnao 
polovicu  svoje  „coll*  altra  mezza  siraile  ali’  eksemplare  di 
Olivi  segnato  da  lui  sotto  un  tal  nome,  e  trovatolo  a  quello 
corrispondere4*. 

Sp.  11,  f.  95—96.  Tellina  Bornii  Gm. ;  N.  Psammobia  ferroensis 
Lk.  var. ;  B.  P.  Ferroensis  Chemn. 

„Non  molto  lontano  dal  nostro  littorale  della  Madonna  di 
marinau. 
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Sp.  1 2,  f.  97 — 98.  Tellina  ferruginea  Chier. ;  N.  Psammobia  muri- 
cata  Ren.  Tellina  muricata  Ren.  an  var.  praeced. ;  B.  P.  Fer- 
roensis  Chemn. 

„Abita  ii  nostro  Golfo  .  .  .  avendola  io  avuta  con  dei  fran- 
tumi  di  testacei  pescati  poco  al  di  Ih  del  banco  di  sabbia,  che 
si  trova  in  faccia  del  nostro  portou. 

Prve  dvie  Psammobie,  Chiereghinom  naslikane,  vrlo  su 
malo  različne  jedna  od  druge;  posljednja,  sa  žliebci  (canali- 
cula)  vidljivijimi  i  hrbtom  jasnijim,  snimljena  je  sa  eksem- 
plara  mladjega. 

Sp.  13,  f.  99 — 101.  Tellina  planata  L. ;  N.  T.  nitida  Poli  e  Lk.  > 
B.  T.  nitida  Poli. 

„.  .  .  lungo  le  spiaggie  tutte  del  nostro  Golfo,  quando  ii 
fondo  siavi  di  sabbiatf. 

Vriedno  je  zabilježiti,  da  ju  je  pisac  našao  sa  Venus 
ga  Ili  na;  a  nahodi  se  i  u  Omišu  (Almissa)  zajedno  sa  istom 
g a  1 1  i n a.  Po  otocih  zadarskih  nadje  seT.  depressa  ujedno 
sa  g  a  1 1  i  n  a. 

Sp.  14,  f.  102—  104.  Tellina  argilaris  Chier.;  N.  T.  planata  L.; 
B.  idem. 

„.  .  .  a  venti  passi  veneti  di  profondith  d*  aqua  nel  nostro 
Golfo. 

Sp.  15,  f.  105—107.  Tellina  Spengleri  Gra. ;  N,  T.  nitida  Pol.  var. 
striata. ;  B.  T.  nitida  Poli. 

„.  .  .  .  in  Golfo  in  faccia  al  nostro  porto.  .  .  .  ‘ 

Nije  drugo  nego  malena  T.  nitila  sa  znameni  rastenja 
(incrementum)  i  sa  žljebići  očevidnijimi. 

Sp.  16,  f.  108  —  110.  Tellina  subuncinata  Chier.;  N.  T.  pulcellaL. 
T.  rad  i  a  ta  Ren.,  T.  donacina  01. ;  B.  T.  pulchella  Lam. 

„ .  .  .  .  sul  nostro  littorale  questa  si  trova  di  frequente 
rigettatavi  dalF  impeto  delF  ondeu. 

Sp.  17.  f.  111  —113.  Tellina  peUgustris  Chier.;  N.  T.  planata  L. 
Tel.  laevigata  01.;  B.  T.  planata  L. 

„.  .  .  .  due  volte  sole  completa,  e  ben  molte  altre  volte 
delle  valve  disginute,  e  disuguali.  Eglino  m’  asserirono  (i  pe- 
scatori)  non  ritrovarsi  questa  che  in  una  sola  localitk  del 
nostro  Golfo,  cioe  a  trenta  passi  veneti  di  aqua  alla  vista  in 
faccia  V  isoJa  di  Chersoa. 
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Različja  medju  vrsti,  naslikanom  u  br.  99 — 101  i  ovom, 
nije  nikakova,  ova  je  od  form&  najvećih,  a  ona  od  srednjih. 

Sp.  18,  f.  114—116.  Tellina  rubrohyalina  Chier. ;  N.  T,  depressa 
Gm. ;  T.  rostrata,  Ren.  var.  a.  b. ;  B.  T.  depressa  Gra. 

„.  .  .  di  frequente  gettata  dal  mare  sul  nostro  littorale  di 
sabbia.  . 

Ova  je  uprav  T.  Brusinae  E.  A.  Bielz,  a  ne  smije  se 
zamienit  sa  T.  Daniliana  Brus. 

Sp.  19,  f.  117 — 119.  Tellina  denticulata  Chier. ;  N.  T.  serrata  Ren ; 
B.  idem. 

Veli  pisac ,  da  ju  je  dobio  samo  dva  puta  bez  životine,  i 
da  ribari,  koji  mu  donesoše,  kazaše  da  ju  bijahu  ulovili  na 
pučini. 

Sp.  20,  f.  120 — 122.  Tellina  incarnata  L.;  N.  T.  tenuis  Mat.  et 
Rack. ;  B.  T.  tenuis  Da  Costa. 

„.  .  .  di  frequente  sulla  nostra  spiaggia  di  sabbia.  . 

Sp.  21,  f.  123 — 125.  Tellina  lactea  L. ;  N.  Lucina  lactea  Lk. ;  B. 
L.  leucoma  Turt. 

„.  .  .  tutti  i  fondi  di  sabbia.  .  .u 

Sp.  22,  f.  126 — 128.  Tellina  serratula  Chier.;  N.  T.  balaustina 
Poli;  B.  T.  balaustina  L. 

„.  .  .  una  sol  volta  questa  Tellina  compiuta,  e  varie 
altre  volte  poi  sempre  a  valvule  staccate,  e  disuguali  .  .  .  in 
faccia  la  Madonna  di  marina  in  mare.u 

Po  dr.  Nardu  u  rukopisu  Chier.  ova  jest  T.  orbiculata 
Renierova. 

Sp.  23,  f.  129 — 131.  Tellina  sinuosa  Gm. ;  N.  Lucina  n.  sp.  ?;  B. 
Kellia  suborbicularis  Mont. 

„.  .  .  presa  in  mare  alla  vis  ta  delP  Istria  attacata  ai  fila- 
lamenti  della  Sertularia  myriophyllum,  e  ci6  m1  ac- 
cadde  una  sol  voltaa. 

Potanak  opis  i  prevrstne  slike  ne  daju  sumnjati,  da  je  ovo 
R.  suborbicularis,  a  to  jedan  od  većih,  što  se  obično 
nahode  u  Adriatiku. 

Sp.  24,  f.  132 — 134.  Tellina  divaricata  L. ;  N.  Lucina  commutata 
Phil. ;  B.  L.  divaricata  L. 

„.  .  .  una  sol  volta  attacata  alla  Spugna  officinalis 
presa  nel  nostro  Golfo  in  faccia  ParenzoM. 
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Sp.  25,  f.  135  — 136.  Tellina  candida  Gm.;  N.  Scacchia  n.  sp.  ? ;  B. 
Tellina  balaustina  L. 

„Questa  Tellina  fu  da  me  ritrovata  due  sole  volte  esami- 
nando  ii  sedimento  di  piccole  conchiglie,  e  rottami  gettati 
sulla  nostra  spiaggiaa. 

Nije  ino  van  biela  razlika  rečene  Telline,  koju  je  naći,  ako 
i  riedko,  u  Privlaki. 

Sp.  26,  f.  137 — 139.  Tellina  sinuosa  Gm. ;  N.  Lucina  n.  sp.  ?;  B. 
Kellia  suborbicularis  Mont. 

„Questa  Tellina,  avendola  io  trovata  alcune  volte  e  sempre 
attaccata  ai  gruppi  del  Mytilus  barbatus  pescati  nell’  aspreo 
in  faccia  la  Mađonna  di  marina  in  mare,  non  mi  accadde 
mai  di  trovarla  col  vivo  animaleu. 

Ponješto  manja  od  one  naslikane  u  br.  129 — 131,  sigurno 
je  ipak,  da  je  to  ista  vrst. 

Sp.  27,  f.  140—142.  Tellina  coerulea  Chier.;  N.  Lucina  n.  sp.?; 
B.  Lucinopsis  undata  Penn. 

„.  .  .  sempre  trovata  fra  i  filamenti  del  piedc  della  Ser- 
tularia  inyriophyllum  .  .  .  suppore  sol  posso  d*  aver 
ad  abitare  fra  la  sabbia  nelle  maggiori  profondita  del  nostro 
Golfou. 

Ako  i  nije  veća  od  6roin  u  dužini  i  Širini,  to  ipak  forma, 
stezaica  (cardo)  i  svi  dani  bilježi  uvjeravaju  me,  da  to  nije 
ništa  drugo,  van  mladji  exemplar  navedene  vrsti. 

Sp.  28,  f.  143-145.  Tellina  naticuta  Chier.;  N.  Corbula?  naticuta 
Nardo;  B.  C.  gibba  Olivi. 

„Fu  da  me  trovata  una  sol  volta  esaminando  ii  sedimento 
del  littorale  .  .  ,u. 

Okolo  3mm-  dugačka  i  vise  od  3,nm-  široka,  strana  stražnja 
bolje  uglastija,  i  brazde  (sulci)  u  poklopcu  dolnjem  uzvišenije 
sile  te  pripoznat  ju  odmah  za  mladji  eksemplar  C.  gibbe. 
Opazit  je  u  slici  trakova  razilazećih  se  od  šiljka  do  okrajka, 
trakova  omaštjenih,  s  kojitni  se  čovjek  sukobi  u  mnogih 
naših  eksemplarih  iz  Privlake. 

Sp.  29.  f.  146 — 149.  Tellina  gibba  Olivi;  N.  Corbula  Polii  Phil. ; 
B.  C.  gibba  Olivi. 

„.  .  .  ii  nostro  Golfo,  e  non  mai  la  Laguna.  .  .u 

Sp.  30,  f.  150 — 152.  Tellina  cuspidata  Olivi;  N.  Corbula  cuspidata 
Bronn.  Cuspidaria  typica  Nardo;  B.  Neaera  cuspidata  Olivi. 
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n.  .  .  si  trova  di  rado,  ma  sempre  attaccata  a  qualche 
spugna  od  alcione  pescato  in  fondo  argilloso  in  alto  Qolfo.u 

ROD  CARDIUM. 

Sp.  1,  f  153 — 155.  Cardium  rusticum  L. ;  N.  C.  tuberculatum  L. ; 
B.  idem. 

„.  .  .  ii  nostro  Golfo  nei  fondi  di  sabbia,  o  argilla,  o  misti, 
ma  nei  soli  che  trovansi  molto  discosti  dalla  spiaggia.  Nel 
T  imboccatura  per  altro  del  nostro  porto  in  la  maggior  sua  pro- 
fonditk  vi  si  pescano  di  questa  molti  individui". 

Jest  forma  obćenitija,  omaštjenih  pojasa,  ništa  ili  malko 
čvorava. 

Sp.  2,  f.  156 — 158.  Cardium  scutellatum  Chier.;  N.  C.  Deshayesii 
Payr.  C.  fornicatum  Ren.  C.  mucronatum  Phil.;  B.  G.  Des- 
haye8ii  Payr. 

„Abita  questo  testaceo  ii  nostro  Golfo  in  alto  mare  soltanto 
nelle  localitk  ove  ii  fondo  trovasi  argilloso,  e  cio  m’  asserirono 
sempre  i  pescatori,  che  molte  volte  me  F  hanno  portato". 

Sp.  3,  f.  159 — 161.  Cardium  ciliare  L. ;  N.  idem;  B.  C.  paucico- 
statum  Sow. 

„.  .  .  fondi  argillosi  soltanto  del  nostro  Golfo.  .  ." 

Sp.  4,  f.  162 — 164.  Cardium  luridum  Chier.;  N.  C.  exiguum? 
Gm.  C.  planatum  Ren.,  C.  parassitum  Costa;  B.  C.  parvum 
Phil. 

„ I  pescatori  tutte  le  volte,  in  cui  me  lo  portarono, 
m’  hanno  asserito  di  averlo  pescato  in  Laguna  in  faccia  Pel- 
lestrina." 

To  je  C.  parvum  od  Philippa,  a  slika  mu  je  uzeta  sa 
jednoga  većih  eksemplara,  sto  živu  u  jadranskom  moru,  imade 
izrazitije  čuperčice  nego  obično. 

Da  li  se  vrst  Philippova  može  odista  pridati  C.  exiguum 
od  Gra.,  to  si  pridržajem  pobolje  iztražiti,  jer  mi  se  čini  odviše 
drzko. 

Sp.  5,  f.  165 — 167.  Cardium  rubellum  Chier.;  N.  C.  exiguum  Gm. 
var.  C.  exiguura  Ren.,  var.  a.,  C.  roseura  ?  Lamck. ;  B.  C. 
parvum  Phil. 

„.  .  .  nei  fondi  cretosi  del  nostro  Golfo;  ...  I  pescatori 
non  avendola  mai  portata  sembra  eh’  esser  possa  soltanto 
abitatrice  del  Golfo". 
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Jest  vrst  više  rečena,  forma  nješto  manja. 

Sp.  6,  f.  168  —  170.  Cardium  labeculatum  Chier.;  N.  C.  parvum 
Phil.;  B.  C.  exiguum  Gm. 

„.  .  .  la  nostra  Laguna  nei  fondi  sabbiosi,  ad  anco  ii  nostro 
Golfo". 

Akoprem  je  eksemplar  jedan  od  manjih ,  ipak  slika  tako 
je  podpuna,  da  ga  je  moguće  na  prvi  mah  razpoznati. 

Sp.  7,  f.  171  — 173.  Cardium  aculeatum  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

.  .  soltanto  T  alto  mare  del  nostro  Golfo  nei  fondi  di  creta 
e  sabbia  roischiati,  .  .  .  frequente.  .  .M 

Sp.  8,  f.  174 — 196.  Cardium  spinosum  Chier.;  N.  C.  aculeatum 
L.  jun.  B.  idem. 

„Due  sole  volte  me  lo  porto  un  pescatore  asserendomi 
d9  averlo  preso  nella  nostra  Laguna,  ed  ogni  volta  nei  canale 
detto  Coroman  e  sempre  scnza  l’animale.  .  .u 

Sp.  9,  f.  177 — 179.  Cardium  tuberculatum  L. ;  N.  C.  Meneghinii 
Nardo.  Bonn.  Recr.  f.  90.,  Mus.  Kirk.  f.  88.;  B.  C.  echi- 
natura  L. 

„.  .  .  fondi  cretoso-sabbiosi  del  nostro  Golfo  in  alto  mare". 

Forma  sa  čuperki  tmasti  mi ,  koju  je  Hidalgo  razlučio  od 
sliedeće  kao  vrst  posebnu. 

—  f.  180 — 182.  Cardium  tuberculatum  L.  var.;  N.  C.  Mene¬ 
ghinii  Nardo  var.;  B.  C.  ech  i  natura  L. 

„.  .  .  ii  nostro  Golfo  come  F  altro." 

Druga  forma,  koju  je  Hidalgo  podigao  na  vrst,  razlikuje 
se,  što  ima  čuperke  uzlate  (nodosa)  ili  bolje  suštitaste  (scu- 
tiforraia) 

Sp.  10,  f.  183 — 185.  Cardium  nođosum  Chier. ;  N.  C.  tuberculatum 
L.  var.;  B.  idem. 

„Abita  pur  questo  i  fondi  cretosi  e  sabbiosi  del  nostro 
Golfo  in  alto  mare,  .  .  .  poche  volte.  .  .a 

Jest  variacija,  vrlo  riedkau  Adriatiku,  od  ovoga  Cardiuma, 
po  strani  i  krajem  smežurano  -  uzlata  (rugoso-nodosa)  a  u 
ostalom  čvoravo-trnasta  (tuberculato-spinosa). 

Sp.  11,  f.  186 — 188.  Cardium  echinatum  L. ;  N.  idem;  B.  C.  eri- 
naceum  Lam. 

„.  .  .  poche  volte,  .  .  .  in  alto  mare  del  nostro  Golfo  .  .  .“ 

Sp.  12,  f.  189 — 191.  Cardium  granulatum  Chier.;  N. C.  papillosum 
Poli. ;  B.  idem. 
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.  .  nei  fondi  argillosi  tanto  della  nostra  Lagana  che  del 
Golfo,  ma  viene  presa  di  rarott. 

—  f.  192 — 194.  Carđium  granulatum  Chier.  var.;  N.  C.  papil- 
losum  Poli,  var.;  B.  idem. 

Zaista  je  isti,  ne  skazuje  nikakove  dobre  razlike. 

Sp.  13,  f.  195—197.  Gardi  ura  edule  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

Abita  .  .  .  la  nostra  Laguna  in  tutti  i  fondi  di  creta,  di  sabbia, 
e  raisti  dell’  una  e  del l’  altra.  I  nostri  pescatori  ne  prendono 
quasi  tutto  T  anno,  ogni  giorno  in  gran  copiaa. 

—  f.  198—200.  Cardium  edule  L.  var.  N.  idem;  B.  idem. 

Ponješto  je  manji  od  prvašnjega  a  odklanja  od  njega,  što 
je  većma  poprečan  i  čvršći. 

—  f.  201—203.  Cardium  edule  L.  var.;  N.  C.  clodiense  Ren.; 
B.  C.  edule  L.  var.  Clodiense  Ren. 

Ova  je  forma  dužja,  a  manje  široka  od  uzora,  vrlo  je  ta¬ 
nahna  i  lagahna,  ne  na  toliko  popriečena  skazuje  dobru  raz¬ 
liku,  koju  treba  prozvati,  kako  više  predložih;  ali  nije  nipošto 
posebna  vrst.  Dr.  Nardo  blagostivo  mi  poda  jedan  eksemplar 
od  C.  Clodiense  iz  lagune,  gdje  se  riedko  nadje  sa  edule, 
velikoće  srednje  jadranske ;  a  jedan  manji  eksemplar,  po  svoj 
prilici  iz  zaljeva  trstjanskoga,  darovao  mi  g.  prof.  Stosić. 

Od  gosp.  Hoberta  dobili  mnoge  eksemplare,  sabrane  blizu 
tvrdje  sv.  Nikole  kraj  Šibenika,  gdje  j ih  ima  na  tisuće,  te  su 
doduše  po  formi  i  tanjini  slični  Colodiense;  ali  se  ipak 
razlikuju  po  tom,  što  nijedan  nije  od  13mni  širji  ni  od  li%ranu 
dužji,  a  još  većma  po  tom,  dočim  je  velik  diel  raznoliko  mra- 
morast  pepeljesto-crvenkast  i  prljavo-bielo ;  ima  jih  mnogo 
posve  bielih,  zato,  obziruć  se  na  stalne  manje  razmjere  i  raz- 
lićnu  mast,  predlažem  zvati  ju  C.  edule  var.  Si  beni 
cense  sa  varijacijama :  a.  marmoratum,  p.  c and  i  đ  um. 

Sp.  14,  f.  204 — 206.  Cardium  laevigatum  L. ;  N.  idem;  B.  Laevi- 
cardium  oblongum  Chemn.  „ .  .  .  piu  volte  .  .  .  dai  fondi  ar¬ 
gillosi  del  nostro  Golfo  in  alto  marea. 

Jedan  je  eksemplar  upravo  srednje  veličine;  neka  se  ne 
zamieni  sa  laevigatum  pisaca. 

ROD  M AC T RA. 

sP.  i,  f.  207  —  209.  Mactra  stultormu  L. ;  N.  M.  stultorum  L.  var. 
turgida  Nardo ;  B.  M.  stultorum  L.  var.  inflata  Bronn. 

B.  j.  A.  XI.  3 
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SP.  BKU81NA. 


„ .  .  .  sulla  nostra  spiaggia  di  sabbia  w. 

Jest  obćenita  forma  zrakasta,  nu  naduvenija  nego  obično; 
mnogi  ju  pisci  razlikuju  kao  vrst. 

Sp.  2,  f.  210 — 212.  Mactra  candida  Chier. ;  N.  M.  Lactea  Chemn. 
T.  22,  f.  220. ;  B.  M.  stultorum  L.  var.  lactea  Gra. 

„A  bi  ta  questa  ii  nostro  Golfo  lungo  ii  littorale  di  sabbia  non 
molto  lontano  dalla  spiaggia,  .  .  .  Questa  č  la  pift  copiosa 
specie  fra  tutte  le  altre  poche  Mactre,  che  abbiamo*. 

Sp.  3,  f.  213 — 215.  Mactra  corallina  L. ;  N.  M.  lactea  Chemn.  juv. ; 
B.  M.  stultorum  L.  var.  lactea  Gra. 

„ .  .  .  una  sola  volta  .  .  .  nei  fondi  argillosi  del  nostro  Golfo 
non  molto  distanti  dalla  spiaggia  di  Pellestrina*. 

Sp.  4,  f.  216 — 218.  Mactra  trigona  Chier.;  N.  M.  triangula  Ren. ; 
B.  idem. 

„ .  .  .  soltanto  di  raro  mi  riescl  di  trovarla  gettata  dali’  onde 
del  mare  sulla  spiaggia  tra  Sottomarina  e  Brondolo,  ed  ogni 
volta  non  altro  che  mezza,  ad  cccczione  della  qui  disegnata, 
ri  tro  vata  intera,  .  .  .w 

Oslikan  eksetnplar  je  doisto  jedan  od  najvećih,  što  su  se 
našli  u  Adriatiku. 

ROD  DONAX. 

Sp.  1,  f.  219 — 221.  Donax  trunculus  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„ .  .  .  nelle  sabbie  della  nostra  spiaggia  tra  Sottomarina  e 
Brondolo*. 

Sp.  2,  f.  222 — 224.  Donax  violacea  Chier. ;  N.  D.  semistriata  Poli ; 
B.  idem. 

„Questa  poi  viene  gettata  sul  lido  in  numero  molto  minore 
dell’  altra ;  e  nulla  ostante  si  dee  credere  di  abitar  essa  pure 
fra  la  sabbia,  non  molto  lungi  dal  nostro  lido  di  mare*. 

Sp.  3,  f.  225—227.  Donax  Irus  L. ;  N.  Saxicava  arctica  Phil;  B. 
S.  irregularis  Nardo. 

nL’  animale  di  questa  conchiglia  non  mi  riuscl  mai  di  ve- 
derlo  vivo,  avendolo  soltanto  trovato  aderente  con  qualche 
parte  delte  di  lui  valvule  ad  alcuni  corpi  sol  idi,  e  spesso  dentro 
o  fenditure  o  fosserelle  di  sasso  calcare,  di  concrezioni,  e  di 
Zoofiti,  i  quali  mi  venivano  confusamente  con  dei  rottami  di 
conchiglie  portati  in  raassa  dai  nostri  Pescatori.  Questa  abita 
tutte  le  localita  del  nostro  Golfo  ove  trovansi  dei  suddetti 
corpi;  ma  non  mai  la  nostra  Lagunau. 
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Ovo  je  upravo  forma  nepravilna,  naduta,  ne  ima  joj  dviju 
hrbtenića  tmastih  na  desnoj  strani,  koju  sam  ja  označio  sa 
S.  rhomboides  Blainv. ,  pod  kojim  imenom  nahodise  u 
carskom  muzeju  u  Beču.  Ja  ipak  još  razlučujem  ovu  od  S. 
arctica;  jer  ove  dvie  forme,  živuće  u  Adriatiku,  skazuju 
različje  tako  karakteristično  i  stanovito  (Čit.  moj.  Contribu- 
zione  pella  Fauna  dei  Moli.  dahu.  pag.  40,  ur.  23),  da  mi  se 
vidi  i  nemoguće  pomiešati  jih  zajedno.  Jer  su  različni  pisci 
upotrebljavali  naziv  rhomboides  za  pravu  arctica,  a  ne 
imajući  sad  pri  ruci  djela  Blainvillova ,  ne  mogu  za  stalno 
znati,  je  li  on  zbilja  po  tom  imenu  razlučio  ovu  formu,  kao 
što  bi  se  činilo  iz  eksemplara  tako  označenih  po  muzeju 
bečkom;  zato  navlaš  pridržajem  Nardov  nazov,  koga  je  i 
muzej  prihvatio. 

Naveo  sam  rieči  piščeve,  gdje  veli,  da  mu  se  nije  nikad 
prilika  ponudila  vidjeti  životinje  ove  ljušture,  ne  bi  li  izvidio 
okolnost,  u  ostalom  po  njem  vazda  na  tanko  izpripoviedanu,  sto 
je  veći  diel  vrsti  svoje  sbirke  dobio  od  ribara,  a  to  je  okolnost, 
koju  treba  dobro  zabilježiti,  jer  njekoje  naših  sabirača,  osla- 
oslanjajuće  se  vazda  na  rieči  i  tvrdnje  ribara,  ovi  po  mnogi 
put  prevariše,  s  čega  bi  se  njihove  izreke  imale  ne  bez  sva¬ 
koga  obzira  prihvatiti.  Zabilježit  ću  još  i  to,  da  se  naši  pisci 
često  zapomagahu  za  ljušture  kod  ribara,  dapače  i  onda  kada 
jim  bijahu  pod  rukama,  pa  da  su  jih  sami  bili  sabirali,  ne  bi 
bili  prevareni.  Na  ribariji  na  mostu  Rialto  pobrao  sam  nje- 
koliko  živih  eksemplara  Saxicave  na  gornjih  poklopcih  od 
Pecten  Jacobaeus,  a  uvjeren  sam,  da  se  i  u  Chioggji 
prodavaju  tražene  „cape  sante  tt  (tako  zovu  Mletčani  Pecten 
Jacobaeus),  kojih  se  drži  Saxicava  i  dosljedno  mo¬ 
gaše  pisac  ne  samo  jedan  eksemplar  razvidjeti ,  nego  tolike, 
kolike  hotijaše,  kad  bi  sam  bio  pošao  po  koji  put  iz  svoga 
kabineta. 

ROD  VENUS. 

Sp.  1,  f.  228 — 230.  Venus  verrucosa  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„ .  .  .  soltanto  ii  nostro  Golfo  ma  in  tutte  le  localitk  .  .  .a 
Sp.  2,  f.  231 — 233.  Venus  casina  L.;  N.  V.  dysera  L.  V.  paphia 
Ren. ;  B.  V.  fasciata  Donovan. 

„  .  .  .  nei  duri  in  faccia  la  Madonna  di  marina  a  dieci  passi 
veneti  di  profonditk  d’  aqua  in  mareu. 
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SP.  BRUSINA. 


Po  Nardu  u  rukopisu  V.  casina  Ren.  v.  V.  paphia  Ren. 
Sp.  3,  f.  234 — 236.  Venus  Mamurni  Chior. ;  N.  V.  gallina  L.  juv. ; 
B.  V.  gallina  L. 

Jest  razlika,  koja  se  kod  nas  nadje  u  Privlaki,  uviek  ma¬ 
lena;  t  j.  var.  minor  Dan.  i  San. 

Sp.  4,  f.  237—239.  Venus  litoralis  Chier.  ;N.  V.  gallina  L.  var.; 
B.  V.  gallina  L. 

„Abita  questa  conchiglia  fra  la  sabbia  del  nostro  littorale 
sin  dove  ii  fiusso  delT  aqua  del  mare  giunge  a  coprirla,  di 
modo  che  nel  riflusso  a  piede  asciutto  fin  da  fanciulli  viene 
raccolta  in  quantith,  .  .  .“ 

Forma  ta  jadranskoga  mora,  što  ju  je  nadi  u  Mletcih  i 
Trstu,  veća  je  nego  li  ona,  Što  u  Dalmaciji. 

Sp.  5,  f.  240 — 242.  Venus  Deiphobea  Chier.;  N.  Cytherea  rudis 
Poli  in  Phil. ;  B.  Cytherea  rudis  Poli. 

„Abita  questa  soltanto  la  nostra  Laguna  nei  canali  di  fondo 
argilloso,  e  viene  presa  di  raro  dai  nostri  pescatori,  e  allor 
soltanto  che  pescano  le  ostriche;  .  .  .“ 

Sp.  6,  f.  243 — 245.  Venus  Chione  L. ;  N.  Cytherea  Chione  Lk. ; 
B.  C.  Chione  L. 

„  .  .  .  soltanto  ii  nostro  Golfo  nei  fondi  argillosi  oltre  i  dieci 
passa  Veneti  di  profondita  .  .  .u 
Zovu  ju  obično  Mletčani  „Isolona. 

Sp.  7,  f.  246 — 248.  Venus  Danae  Chier.;  N.  V.  laeta  Poli;  B. 
Tapes  laetus  Poli. 

„ ...  ii  canale  della  nostra  Laguna  nominato  V  aque  nere, 
nč  mai  Tebbi  da  varun  altra  localitka. 

Sva  je  izprepletena  tupimi  kuti  omašćenirai,  svuda,  osim  na 
pupcih  (umbones).  Forma  jc  zaobljena,  a  brazde  su  jasnije. 
Sp.  8,  f.  249—251.  Venus  Polyxena  Chier.;  N.  V.  laeta?  Poli  var.; 
B.  Tapes  laetus  Poli  var.  Polyxena  Chier. 

„Questa  conchiglia  mi  fu  dai  nostri  pescatori  di  Laguna 
portata  soltanto  due  o  tre  volte,  ed  ogni  volta  m’  asserirono 
di  averla  pascata  nel  canale  detto  Caroman  .  .  ,u 
.  .  Vrstnoća  slike,  nješto  drobnije  od  ekseraplara,  mnom  opi¬ 
sanih,  ne  zadaje  mi  ni  najmanje  sumnje,  da  je  ovo  forma  ona, 
koju  sam  priobćio  kao  T.  Hobertiana  (Vidi:  Conch.  dalm. 
in.  p.  31  ;  Contrib.  pella  Fauna  dei  moli.  dalm.  pag.  96,  nr. 
410).  Imah  zgodu  vidjeti  dosta  veliki  broj  eksemplara  ove 
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forme  u  Mletcih ,  i  uvjerih  se  da  je  ovo  dobra  razlika  laete, 
ali  ne  dobra  vrst;  žive  zajedno,  a  nije  moguće  ustanoviti  na- 
ravitu  granicu  medju  te  dvie  forme.  Oni  eksemplari,  o  kojih 
rekoh,  da  sara  jih  imao  „non  so  da  quale  delle  vicinanze  di 
Zara“,  saznadoh  da  bijahu  iz  Mletakah,  i  tiem  mislim,  da  se 
dokazalo,  da  ova  razlika  nije  još  našasta  u  Dalmaciji.  Priđr- 
žajem  si  odlučiti,  je  li  zbilja  V.  laeta  Poli  razlučena  od  V. 
aurea  Gm.  Za  sada  ne  mogu  na  ino,  van  reći,  da  mislim, 
da  Jeffreys  pozna  ovu  istu  razliku  i  označio  ju  sa  Tapes 
aureus  Gra.  var.  quadrata  Jeffr.  (Britisch  Conch.  II, 
p.  349)  „Shell  compressed,  and  having  a  squarish  outline  owing 
to  the  dorsal  margin  being  straighteru.  Pridržajem  joj  na  svaki 
način  ime,  dano  po  Chiereghinu,  uzeto  od  kćeri  Prijama  i 
Hekube,  koje  iina  prednost  pred  mojim,  i,  ako  je  ista  qua- 
drata  Jeffreysa,  i  pred  njegovim. 

Sp.  9,  f.  252—254.  Venus  Myrrha  Chier. ;  N.  V.  spadicea  Ren. ; 
B.  V.  ovata  Penn. 

„.  .  .  molte  volte  .  .  .  in  fondo  argilloso  dodici  passa  Ve- 
neti  in  circa  di  profondita  nel  nostro  Golfo,  nč  mai  questa 
P  ebbi  dai  Pescatori  della  Laguna". 

Sp.  10,  f.  255—257.  Venus  Spadicea  Gm. ;  N . ,  an  spec. 

praeced.  jun.;  B.  V.  ovata  Penn. 

„.  .  .  fra  i  piccoli  frantumi  .  .  .  sulla  nostra  spiaggia  fra 
Sottomurina  e  Brondolo.  .  .“ 

Manja  od  predhodne,  al  za  zbilja  ista  vrst. 

Sp.  11,  f.  258—260.  Venus  Alope  Chier. ;  N . ,  Ven.  spadiceae 

prox. ;  B.  V.  ovata  Penn. 

Pisac  veli,  da  ju  je  našao  sa  prvašnjom;  a  u  istinu  je  ista 
vrst,  variacije  bliede  sa  2  velike  pjege  mrke,  po  svakoj 
strani  jedna 

Sp.  12,  f.  261 — 263.  Venus  Herse  Chier.;  N . ;  B.  Luoina 

reticulata  Poli. 

„.  .  .  una  sol  volta  da  me  ritrovata  intera,  ma  senza  1’  ani- 
male,  e  non  molte  altre  volte  delle  mezze  della  stessa  dissi- 
mili,  ...  nel  sedimeuto  del  nostro  littorale  di  sabbia,  e  nč 
questa  mi  fu  mai  dai  nostri  pescatori  portata,  dal  che  supposi 
questa  abitare  non  molto  lungi  in  mare  in  fra  la  sabbia  della 
nostra  spiaggia,  fra  sottomarina  e  Brondolo". 

Eksemplar  naslikan  jest  jedan  od  manjih. 


Digitized  by  <^.ooQle 


38 


SP.  BRU8INA. 


Sp.  13,  f.  264 — 266.  Venus  cancellata  L.;  N.  V.  verrucosa  juv. 
ex. ;  B  V.  verrucosa  L. 

„Abita  soltanto  questa  sempre  internata  tutta  nelle  pietre 
calcaree  trasportate  dairistria,  per  far  fronte  al  mare  lungo 
ii  nostro  littorale  da  Sottomarina  šino  al  porto  di  Malamocco, 
e  non  mai  in  altra  specic  di  pietra.  Per  ritrovarla  conviene 
spezzare  di  tali  pietre,  ma  di  quelle  che  furono  per  lunga 
serie  di  anni  coperte  dalle  aque,  .  . 

U  sinonimiji  Nardovoj  p.  28  upisano  je  Venerupis  Irus 
Lk.,  ali  u  rukopisu  Chiereghinovu  na  listu  predstavljajućevu 
ovu  vrst,  isti  Nardo  izbrisa  ovo  ime,  koje  nm  se  valjda  iz¬ 
maklo  iz  pera,  te  pripada  k  sliedećoj  vrsti.  Budući  naš  pisac 
puno  sduševan  i  savjestan,  a  ne  mogući  povrh  toga  vjerovati, 
da  ova  vrst  živi  u  kamenu  (lithophaga),  rekao  bih,  da  je  iz- 
medju  mnogih  eksemplara  V e n e r u p i s  Irus,  koje  imadjaše, 
slučajno  izabrao  ovaj,  da  ga  naslika,  i  koj  skroz  nije  drugo, 
van  mlada  V.  verrucosa,  sa  gdjekojirn  nepravilnim  oštra- 
com  (lamella),  sjećajuć  na  Venerupis  Irus  i  ništa  više 

—  f.  267 — 269.  Venus  cancellata  L.  var.  a.;  N.  Venerupis  Irus 
Lk.;  B.  V.  Irus  L. 

Abita  questa  pure  similmente  internata  come  le  altre  nelle 
pietre  calcarre  del  Veronese,  che  trovansi  insieme  coir  Istriane 
poste  lungo  ii  littorale,  e  non  mai  gik  in  queste;  .  .  .u 

Po  Nardu,  u  rukopisu  piščevu,  V.  Bo  ttar ii  Ren.  Malena, 
forme  jajasto-okrugle  (ovato-rotundata). 

Sp.  14,  f.  270—272.  Venus  Aethra  Chier.,  N . ;  B.  Circe 

miniroa  Mont. 

„.  .  .  in  alto  mare  in  fondo  argilloso.  .  .u 

Variacija  naslikana  na  oštre  na  crne  kute. 

—  f.  273 — 275.  Venus  Aethra  Chier.  var.  a.;  N . ;  B. 

Circe  minima  Mont. 

Variacija  naslikana  takodjer  na  kute,  nu  manje,  i  sa  dva 
traka,  razhodna  od  šiljka  do  okrajka. 

Sp:  15,  f.  276 — 278.  Venus  Argia  Chier.;  N . ;  B.  Circe 

minima  Mont. 

„Abita  questa  la  sola  nostra  Laguna  nel  canale  detto  di 
poco  pesce,  ...  me  T  hanno  portata  varie  volte.  . 

Vazda  je  ista  vrst,  variacija  blieda  lica  a  po  strani  joj 
velike  tamne  pjege. 
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Sp.  16,  f.  279—281.  Venus  peusylvanica  L. ;  N.  Cytherea  exoleta 
Lk;  B.  Artemis  lupinus  Poli. 

„Questa  bivalve  che  fu  da  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adri- 
atica  tenuta  per  la  suddetta,  .  .  .  Abita  questa  conchiglia  in 
medioere  quantit&  nascosta  nella  sabbia  del  nostro  littorale 
ove  ritrovasi  la  suindicataV.  li  to  rali  s,  e  non  mai  in  altra 
localitk". 

Nije  sumnje,  da  je  ovo  A.  lupinus,  pogrješno  ju  Nardo 
pribraja  exoletam,  koja  je  vrst  tanko  razlučena. 

Sp.  17,  f.  282 — 234.  Venus  Creusa  Chier. ;  N . ;  B.  Luci- 

nopsis  undata  Penn. 

.  .  tro  vata  da  me  due  o  tre  volte  soltanto  .  .  .  sulla 
spiaggia  del  nostro  littorale  fra  Brondolo,  e  Fosson,  .  .  .a 

Eksemplar  narisan,  je  obične  veličine  jadranske. 

Sp.  18,  f.  285 — 287.  Venus  scripta  Chier.;  N . ;  B.  Circe 

minima  Mont. 

„.  .  .  mi  fu  portata  intera  due  sole  volte  dai  Pescatori 
della  nostra  Laguna  .  .  .  presa  coir  istrom ento  che  pescano 
le  Ostriche  nel  canal  detto  la  Brenta,  .  .  ,u 

To  je  na  novo  ista  C.  minima,  na  pol  jednake  masti. 

Sp.  19,  f.  288 — 290.  Venus  Pectunculua  Gm. ;  N.  Cytherea  rudis 
Poli  juv. ;  B.  C.  rudis  Poli. 

„.  .  .  ritrovato  solo  alquante  volte  nel  sedimento  fra  i  pic- 
coli  rotami  di  testacei". 

Po  Nardu,  u  rukopisu  na  listu  piščevu,  ovo  je  takodjer 
Renierova  V.  Pectunculus. 

Nije  drugo,  van  mlad  eksemplar  rečene  vrsti. 

Sp.  20,  f.  291  -293.  Venus  purpurescens  Gm. ;  N . ;  B. 

Cytherea  rudis  Poli. 

„.  .  .  soltanto  nel  sedimento  rigettato  dali’  onde  del  mare 
sul  nostro  lido  di  sabbia,  e  cio  di  radou. 

Drugi  eksemplar  raladjahni  rečene  C.  rudis  drugačije 
masti. 

Sp.  21,  f.  294 — 296.  Venus  Vesta  Chier.;  N.  V.  decussata  L.  juv. ; 
B.  Tapes  decussatus  L. 

„.  .  .  in  Laguna  nel  canale  detto  Coroman.  . 

Zaista  je  mlad  eksemplar  od  T.  decussatus. 

Sp.  22,  f.  297—299.  Venus  Corinna  Chier.;  N.  V.  rotundata?  Gm. 
juv. ;  B.  Tapes  Beudanti  Payr. 
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nQuesta  conchiglia  m’  ć  stata  portata  dai  Pescatori  della 
Laguna  due  volte  sole,  .  .  .  presa  nei  laghi  della  Val  nomi- 
nata  la  Desiderk  non  molto  lontano  dali’  argine  del  Brenta 
chiamato  ii  taglio  nuovissimo,  .  .  .u 

To  je  uprav  ona  forma,  koju  Danilo  i  Sandri,  i  drugi 
pisci  jadranski  držahu  za  V.  Beudanti  Payr. ;  jamačno  je, 
da  ovo  nije  vrst  dobra,  nu  ju  ipak  za  čas  puštam ,  jer  od¬ 
govara  razlici  opisanoj  i  naslikanoj  našim  piscem,  i  jer  ću 
u  svojoj  „Malakol.  Adriat.u  razmrsiti  sav  taj  čvor  jadranskih 
Tapesa. 

Sp.  23,  f.  300 — 302.  Venus  geographica  Gm. ;  N.  V.  laeta  Poli 
Tav.  XXI,  f.  1,  2. ;  B,  Tapes  geographicus  Gm. 

„Abita  ...  ii  nostro  Golfo  soltanto.  .  .M 
Po  Nardu,  u  rukopisu  piščevu,  V.  erycina01  Eksemplar 
opisan  i  oslikan  piscem  pripada  variaciji  na  pol  jednake 
masti  od  T.  geographicus,  i  nije  ju  moguće  pobrkati  sa 
laetom  Poli,  kao  što  učini  Nardo. 

Sp.  24,  f.  303—305.  Venus  decussata  L. ;  N.  idem;  B.  Tapes  de- 
cussatus  L. 

„Nella  Laguna  da  per  tutto  e  pescasi  tutto  1’  anno.  Di 
miglior  gusto  e  piu  facile  digestione  di  tutte  le  altre  Veneri". 

Eksemplar  naslikan  pripada  najvećim,  što  dohode  u  moru 
jadranskom. 

Sp.  25,  f.  306 — 308.  Venus  longone  01.;  N.  V.  geographica  L. 
Poli  Tav.  XXI,  f.  12,  13.;  B.  Tapes  aureus  Gm. 

„Abita  la  Laguna  k  cosi  buona  come  la  precedente". 
Eksemplar  naslikan  ima  tmaste  oštre  kute,  i  jest  malo  ne 
jednak  slici  njegove  V.  Danae.  V.  longone  Olivina  ima 
se  uvrstit  u  T.  aure  ne,  akoprem  je  loša  slika  Oliva  (Zool. 
Adriat.  p.  109,  t.  IV,  f.  4),  to  ipak  dobro  može  se  razabrati 
ova  vrst,  ondje  navlastito  obća,  a  nikad  T.  geographicus 
ili  virgineus,  kako  to  učiniše  mnogi  pisci. 

Sp.  26,  f.  309 — 311.  Venus  Maja  Chier;  N.  V.  laeta  Poli  var. 
bicolor  Phil. ;  B.  Tapes  laetus  Poli  var.  bicolor  Lara. 

„.  .  .  sabbie  del  nostro  littorale.  .  .“ 

Baš  je  T.  laetus,  variacija  biela  sa  stražnjom  stranom 
sasvim  crnom. 

Sp.  27,  f.  312 — 314.  Venus  lithophaga  Gm. ;  N.  Petricola  litho- 
phaga  Lk. ;  B.  P.  lithophaga  Retz. 
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„Abita  .  .  .  nelle  pietre  calcaree  che  dividono  la  nostra 

Laguna  dal  mare.  . 

Svezak  V.  si.  315—552  (opis  u  III  svezku). 

ROD  SPONDYLUS. 

Sp.  1,  315 — 318.  Spondylus  Gaederopus  L.;  N.  idem;  B.  idem. 

„.  .  .  ii  solo  nostro  Golfo,  e  non  mai  fu  trovata  abitar  la 
nostra  Laguna.  .  .u 

Naslikan  eksemplar  ima  bodljike  valjkasto-izravnane  (cylin- 
drico-planulatae)  i  to  na  gornjem  kao  i  na  dolnjem  poklopcu; 
pravilno  su  poredane  na  podini  (basis),  nu  završuju  nepra¬ 
vilno,  obraćaj uć  se  amo  i  tamo  raznimi  pravci;  a  bliz  mjesta, 
gdje  se  držaše  drugoga  tiela,  ukazuju  se  njekoji  oštraci,  malo 
povišeni. 

ROD  CHAMA. 

Sp.  1,  f.  319 — 322.  Chama  cor  L. ;  N.  Isocardia  cor  Lam.;  B.  I. 
cor.  L. 

„Di  questa  conchiglia  non  mi  riesci  mai  di  veder  V  animale 
per  quanto  m’  abbia  raccomandato  ai  nos  tri  Pescatori  di  far- 
mene  avene  qualche  uno  di  vivo;  ma  Eglino  m’  ebbero 
sempre  a  dire,  che  le  prendono  tutte  senza  di  esso.  Se  ci6 
sia  vero,  si  potrebbe  credere,  che,  queste  essendo  vive,  abbian 
la  consuetudine  di  starsene  ben  naseoste  sotto  la  superficie 
argillosa  del  fondo  del  nostro  Golfo,  in  cui  alle  maggiori  pro- 
fonditk  Eglino  mi  asseriscono  soltanto  abitareu. 

Navlaš  sam  iznesao  ovaj  ulomak  piščev  o  toj  zanimivoj 
okolnosti  i  njegove  izvode.  Ne  mogu  priinetnuti  ništa  drugo, 
do  li  ovo,  da  Baldo,  Barbieri,  Hobert,  Ivanić,  Katić,  Klečak, 
Kučik,  Sandri,  ja,  i  svi  sabirači  jadranskih  mekušaca,  dobili 
smo  tečajem  mnogih  godina  barem  tri  stotine  eksemplara  ove 
vrsti,  koja  nije  baš  obična,  iz  prokopa  i  sa  otoka  zadarskih, 
svake  veličine,  i  mladih,  nu  nijedan  nas  nije  ih  nikad  vidio 
sa  živim. 

Sp.  2,  f.  323 — 325.  Chama  antiquata  L. ;  N.  Cardita  sulcata  Lam. ; 
B.  C.  sulcata  Brug. 

„.  .  .  nel  raezzo  del  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profonditk, 
ed  in  fondo  argilloso,  nć  mai  fu  ritrovata  nella  nostra  La¬ 
guna*. 

Sp.  3,  f.  326—328.  Obama  gryphoides  L. ;  N.  idem ;  B.  idem. 


Digitized  by  <^.ooQle 


42 


SP.  BRUSINA. 


„.  .  .  nel  nostro  Golfo;  nb  raai  nella  Laguna.  .  .u 

Eksemplar  osrednji,  izvrstno  naslikan  sa  svojimi  bod¬ 
lji  kam  i. 

ROD  ARCA. 

Sp.  1,  f.  329 — 331.  Arca  Noae  L. ;  N.  A.  Noae  juv.  Arca  Gualtieri 
Ren. ;  B.  A.  Noae  L. 

„Quest’  Arca,  che  fu  da  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adriatica 
posta  per  la  suddeta  Arca  Linneana,  e  cir  io  do  ii  disegno 
rilevato  dali*  esemplare  di  esso  Olivi  serbato  dali*  araico  abb. 
Fabris  sunnominato;  non  dubito  pur  io  di  crederla  tale.u 

Veli  nadalje  pisac,  da  je  ova  slika  dva  puta  manja  od  na¬ 
ravne  veličine,  a  na  to  valja  paziti  osobito  s  toga,  što  je  ovo 
jedan  riedkih  slučajeva,  gdje  je  on  uzeo  spodobu  drobniju, 
nego  li  je  u  naravi,  dočim  obično  kod  istih  Rissoida  i  ma¬ 
njih  rodova  drži  se  naravske  veličine.  Dodaje  još,  da  se  na- 
hodi  u  zaljevu,  a  nikad  u  lagunah. 

Sp.  2,  f.  332 — 334.  Arca  barbata  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„.  .  .  non  altro  che  ii  nostro  Golfo.  .  .w 

Sp.  3,  f.  335 — 337.  Arca  modiolus  L  ;  N.  A.  lactea  L. ;  B.  idem. 

„.  .  .  non  altro  che  ii  nostro  Golfo.w 

Sp.  4,  f.  338—340.  Arca  rosea  Chier. ;  N.  A.  lactea,  var  b.  inflata, 

A.  Gaymardi,  Payr. ;  B.  A.  lactea  L. 

„.  .  .  una  sola  volta  ritrovata  intera,  .  .  .  ed  altre  volte 
soltanto  delle  mezze,  .  .  .  del  nostro  Golfo.  .  ,u 

Forma  kraća  od  obične,  zato  je  i  šiljak  bolje  u  sredini. 

Sp.  5,  f.  341 — 343.  Arca  pella  L. ;  N.  Nucula  e  margina  ta  Lam. ; 

B.  Leda  pella  L. 

„.  .  .  nel  sedimento  .  .  .  sopra  la  nostra  spiaggia.  .  ." 

Sp.  6,  f.  344 — 345.  Arca  pusilla  Chier.;  N.  Nucula  striata  Lam. 
Arca  minuta  Ren. ;  B.  Leda  pusilla  Chier. 

Abita  questa  conchiglia  ii  nostro  Golfo  soltanto  non  molto 
lungi  dalla  nostra  spiaggia,  avendola  io  tutte  le  volte  trovata 
nei  piccoli  frantumi  dei  testacei  gettati  dali’  onde  del  mare 
sul  nostro  littorale,  e  non  mai  la  potei  avere  dalla  nostra 
Laguna,  e  neppure  mai  intera,  e  quindi  non  potei  mai  vedere 
l1  animale.a 

„Io,  non  avendo  mai  potuto  ritrovare  di  questa  bivalve 
che  una  sola,  e  sempre  la  stessa  delle  sue  valvule,  nulla- 
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ostante  non  tralascio  di  riportarla  col  darne  ii  disegno  della 
sola  valvula  in  due  aspetti  esterno,  ed  interno,  .  .  .u 

Narisani  poklopac  ima  po  prilici  6mm*  u  širini ,  i  3mm*  u 
dužini,  predočuje  Ledu,  od  koje  sam  ulovio  najprije  u  Sali 
jedan  poklopac,  zatim  imah  različne  exemplare  iz  kanala  za¬ 
darskoga.  Različna  je  od  L.  commutata  Pkil.,  što  je  puno 
manje  naduta,  širja,  znatno  tanja,  sa  oštraci  uzvišenijimi,  i  ne 
tako  broj  ni  mi,  po  čem  ju  spoznah  za  vrst  različnu,  i  pridržah 
si  okrstiti  ju  i  opisati  kad  priobčim  svoju  Malakologiju,  a 
ne  budući  toga  učinio  do  sada,  drago  mi  je  priobćiti  ju  pod 
imenom,  kojim  ju  okrstio  Chiereghini.  Pa  i  pravo  je,  da  se 
prepoznadu  sve  vrsti,  koje  priobćio  pisac  tako  liepa  djela, 
kad  se  tomu  ne  protivi  nijedan  zakon  nazivlja.  Obširnije 
budem  ju  opisati  u  mojoj  Malakologiji ,  a  bude  li  moguće, 
podati  ću  sliku  od  velikoga  eksemplara,  kao  što  su  najveće 
commutate  iz  jadranskoga  mora 

Sp.  7,  f.  346 — 348.  Arca  Glycimeris  L. ;  N.  Pectunculus  glycimeris 
Lam. ;  B.  P.  glycymeris  L. 

„Abita  questa  conchiglia  ii  nostro  Golfo  soltanto,  e  se  ne 
pescano  in  esso  da  per  tutto,  .  . 

Sp.  8,  f.  349 — 352.  Arca  pilosa  L. ;  N.  Pectunculus  pilosus  Lam. ; 
B.  P.  glycimeris  L. 

„Abita  questa  conchiglia  ii  nostro  Golfo  soltanto.  . 

Sp  9,  f.  353 — 354.  Arca  fulva  Chier. ;  N.  Pectunculus  glycimeris 
Lam.  juv.  exempl. ;  B.  P.  bimaculatus  Poli. 

„.  .  .  soltanto  ii  nostro  Golfo  nel  maggior  fondo  del  Quar- 
nerou. 

Premda  je  narisani  eksemplar  mlad,  ipak  se  odma  dokuči, 
daje  to  pravi  P.  bimaculatus. 

Sp.  10,  f.  355—357.  Arca  barbatula  Chier. ;  N.  Pectunculus  pilosus 
Lam.  juv.  exempl. ;  B.  P.  glycimeris  L. 

Ova  ljuštura,  koju  je  pisac  dobio  iz  zaljeva,  duga  je  i  široka 
ne  više  od  14mro-,  jasna  zdola,  tmastih  pjega,  izriedjenih  dlaka, 
a  nije  van  mlad  P.  g  1  y  c  i  m  e  r  i  s.  L. 

Sp.  11,  f.  358—360.  Arca  litoralis  Chier.;  N.  Pectunculus  pilosus 
Lk.  juv.  exempl. ;  B.  P.  glycimeris  L. 

„ .  .  .  tra  Sottomarina  ed  ii  castello  del  nostro  porto44. 

Isto  tako  vrlo  mlad  glycimeris,  dug  i  širok  po  svoj  pri¬ 
lici  6“-. 


Digitized  by  <^.ooQle 


44 


SP.  BRUSI  NA. 


Sp.  12,  f.  361 — 363.  Arca  numraaria  L. ;  N  Pectunculus  pilosus  Lk. 
pullus;  B.  P.  glycimeri8  L. 

Ova  ljuštura  dobio  je  pisac  iz  zaljeva,  a  nije  drugo  van 
vrlo  mlad  glycimeris,  ne  ima  mu  više  od  u  širini 
i  dužini. 

Sp.  13,  f.  364 — 366.  Arca  nucleus  L  ;  N.  Nucula  Polii  Phil. ;  B. 
N.  sulcata  Bronn. 

„Abita  questa  conchiglia  tanto  la  n oštra  Laguna,  che  ii  no- 
stro  Golfo,  .  .  .“ 

Potanki  opis  te  vrlo  dobra  slika  ne  puštaju  sumnje  o  isto¬ 
vjetnosti  ove  vrsti  sa  N.  sulcata,  koju  ne  valja  zamieniti  sa 
pravom  N.  nucleus  L.  (N.  margari  ta  cea  Lam.),  od  koje 
navlastito  u  Mletcih  i  Trstu  naći  je  velikih  eksemplara,  poput 
onih  ove  vrsti  naslikane  po  piscu,  dočim  ista  naša  nucleus 
vrlo  riedko  dohodi  tako  velika. 

ROD  OŠTRE  A. 

Sp.  1,  f.  367 — 370.  Ostrea  Jacobaea  L.;  N.  Pecten  Jacobaeus  Lam.; 
B.  P.  Jacobaeus  L. 

„ ...  ii  nostro  Golfo  in  tutti  i  fondi  argillosi,  ed  alle  volte 
anco  se  ne  ritrova  alcuna  nei  canali  piu  profondi  del  nostro 
porto  in  laguna;  ma  in  questi  non  proviene  essa  che  ad  un 
terzo  della  grandezza  della  disegnata  da  mea. 

Slika  piscem  narisana  duga  je  po  prilici  70mm*,  a  široka 
nješto  manje  od  80. 

Sp.  2,  f.  371  —373  Ostrea  Ziczac  L. ;  N.  Pecten  maximus  Lk.  jun. ; 
B.  P.  Jacobaeus  L. 

Kako  pisac  veli,  nahodi  se  u  zaljevu,  ne  nikad  u  La- 
gunah,  a  jest  mlad  eksemplar  P.  Jacobaeus,  a  nipošto  m  &- 
ximus. 

Sp.  3,  f.  374—376.  Ostrea  Plića  L. ;  N.  Pecten  polymorphus  Bronn. 
juv.  var.  B.  Ph. ;  B.  P.  flexuosus  Poli. 

„Questa  bivalvo  fu  da  Olivi  nella  sna  Zoologia  Adriatica 
r  i  porta  ta  sotto  ii  nome  suddetto  ma  con  un  punto  interroga- 
tivo,  avertendo  Egli,  perfettamente  corrispondere  essa  al  Pet- 
tine  di  Ginnani  T.  15.  n.  121.,  al  quale  invero  niente  affatto 
questa  assomiglia ;  e  cio  asserir  posso  per  aver  sotto  gli  occhi 
T  esemplare  stesso  di  Olivi  segnato  di  suo  proprio  pugno,  e 
carattere  col  nome  di  Pecten  Plića  e  punto  interrogativo*. 
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Pisac  ga  je  dobio  dva  tri  puta  iz  zaljeva ;  naslikan  eksem- 
plar  je  dug  i  širok  do  20mm-,  ima  pet  jednakih  traka,  a  šesti 
je  kao  dvostruk  i  manje  ga  je  poznati. 

Sp.  4,  f.  377 — 379.  Osirea  glabra  L.,  N.  Pecten  sulcatus  Lara.; 
Pecten  glaber  L. ,  var.  sulcatus  Lam. 

„Abita  questo  Pettine,  io  credo,  soltanto  la  nostra  Laguna, 
poichš  non  mi  fu  portato  ni  pure  una  volta  dai  Pescatori  del 
nostro  Golfo ,  e  ritrovasi  da  per  tutto  nei  fondi  d’  essa  mi- 
schiato  d’  argilla  e  sabbia,  .  .  .“ 

„Questa  nostra  conchiglia,  perche  fu  da  Olivi  ten  u  ta  pella 
suddetta,  io  pure  qui  mi  determinai  di  cosi  porla,  se  bene  con 
qualche  ripugnanza,  essendo  che  non  la  trovo  ni  ben  corri- 
spondere  alla  definizione  di  Linneo,  e  ni  a  verun  dei  disegni 
dei  Conchiologisti  da  lui  citati  per  riconoscerla  megliou. 

Ima  10  ili  12  jednakih  nabora  izrovanih,  odista  je  razlika, 
koju  je  naći  u  nas  po  otocih  zadarskih,  ujedno  sa  Arca 
Noae,  a  spominjem  ju  u  mojoj:  „Contrib.  pella  Fauna  dei 
Moli.  dal.  p.  45. 

Sp.  5,  f.  380 — 382.  Ostrea  sanguinea  L. ;  N.  Pecten  opercularis 
Lqm.;  B.  P.  opercularis  L. 

„  ...  ii  nostro  Golfo  soltanto  in  tutti  i  fondi  maggiori  di 
esso,  .  .  .“ 

Sp.  6,  f.  383 — 385.  Ostrea  laevis  Chier.;  N.  Pecten  Testae  Biv. 
in  Phil.;  B.  P.  Testae  Biv. 

„ .  .  .  la  nostra  Laguna  ....  non  mai  dai  Pescatori  del 
Golfo  .  .  .“ 

Sp.  7,  f.  386 — 388.  Ostrea  varia  L. ;  N.  Pecten  varius  Lam.  var.; 
B.  P.  varius  L. 

„.  .  .  da  per  tutto  ii  nostro  Golfo  .  .  .“ 

—  f.  389—391.  Ostrea  varia  L.  var.  a.;  N.  Pecten  varius  Lam.; 
B.  P.  varius  L. 

„ .  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo  che  la  nostra  Laguna  .  .  .“ 

U  istinu  je  jednak  predjašnjemu.  samo  što  je  nješto  manji. 

Sp.  8,  f.  392 — 394.  Ostrea  pes  pelecani  Chier. ;  N.  Pecten  adspersus 
Lam.  var.  Phil.;  B.  P.  inflexus  Poli. 

„ .  .  .  soltanto  ii  nostro  Golfo  ...  a  quindici  passa  Veneti 
d’  aqua  in  faccia  la  spiaggia  di  Rimini  •  .  .u 

Čini  se  da  je  riedak  u  talijanskom  moru,  jer  eksemplar  što 
ga  je  pisac  izabrao,  malen  je;  imade  urezani  obrub  (margo 
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crenulatus) ;  a  izdubci  (intermedia)  dolnjega  poklopca  zname¬ 
nito  su  crepoviti  (imbricati) 

Razvidiv  eksemplare  ove  vrsti  iz  jadranskoga  i  sredozemnoga 
mora,  te  različne  eksemplare  od  P.  8 eptemra diatus  Muli. 
(P.  Dan  i  c  us  Chemn.)  i  ne  mogavši  još  skloniti  se,  da  pri¬ 
padaju  svi  na  jednu  jedinu  vrst,  pridržajem  za  sad  za  našu 
vrst  ime  Polievo,  zbog  prednosti  pred  Lamarckovim. 

Sp.  9,  f.  395 — 397.  Ostrea  Lima  L  ;  N.  Lima  squamosa  Lam. ; 
B.  idem. 

„Abita  questa  in  alto  mare  a  detta  dei  suddetti  Pescatori 
in  fondi  argillosi,  non  molto  distanti  dali'  isole  del  Quarnero, 
e  della  Dalmazia,  .  .  .“ 

Sp.  10,  f.  398 — 400.  Ostrea  tuberculata  Om.;  N.  Lima  inflata  Lam.; 
B.  L.  inflata  Chemn. 

„ ...  ii  nostro  Golfo  .  .  .  lontano  dal  littorale  di  Chiog- 
gia  .  .  .tt 

Opaža  pisac,  da  se  pravi  iz  obojaka  od  Zostera,  Fu- 
cusa  i  od  drugih  stvari;  kao  posvuda,  tako  je  isto  i  u  nas 
isti  običaj,  i  radi  si  takovo  obojke  (involucra),  nu  najvećiua 
iz  Dictyomena  te  iz  drugih  resina  kožnatih  složenih  sa 
ljušturnimi  ulomci,  i  sa  komadi  inih  tjelesa  morskih  krutih, 
i  kadkada  se  medju  njimi  nadje  šta  riedka. 

Sp.  11,  f.  401—404.  Ostrea  edulis  L. ;  N  idem;  B.  O.  lamellosa 
Brocc. 

„Abita  .  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo,  che  da  per  tutta  la  nostra 
Laguna  attaccata  quasi  sempre  ad  un  corpo  solido,  ed  anco 
una  sopra  T  altra  .  .  .M 

Forma,  koju  pisac  opisao  i  naslikao,  jest  ista  što  naša  obična 
kamenica  (Ostrea)  od  Novigrada,  na  gornjem  poklopcu  ploj- 
kava  (lamellata),  a  na  dolnjem  plojkavo-pjegasta  (lamellato- 
plića  ta). 

Sp.  12,  f.  405 — 407.  Ostrea  falcata  Chier.;  N.  O.  edulis  L.  var.; 
B.  O.  cristata  Born.  var.  depressa  Phil. 

„Abita  questa  io  credo  la  sola  nostra  Lagunau. 

Eksemplar  podosta  sitan,  priliepljen  uz  kus  diveta,  dolnji 
mu  poklopac  valovito-žljebovit  (undulato-canaliculatus)  kako 
i  kod  prvašnje,  a  na  jednoj  strani  ima  takodjer  piojke  izrav¬ 
nane  i  posamične. 
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Sp.  13,  f.  408 — 410.  Ostrea  cristata  Om. ;  N.  idem ;  B.  O.  cristata 
Born. 

„.  .  .  Laguna  .  .  .  fondi*  posti’a  ponente  di  Pellestrina*. 

Forma  trouglasta,  omalena,  na  stranah  joj  osuge  (ligamenr 
tum)-  zubičaste,  pjege  na  dolnjem  poklopcu  malobrojne,  a  zato 
poširoke,  i  takodjer  nepraviinije.  Dobio  ju  samo  dva  puta. 

Sp.  14,  f.  411—413  Ostrea  trialata  Chier. ;  N.  O.  alata  Ren.;  B. 
O.  cristata  Born.  var.  depressa  Phil. 

„.  .  .  la  sola  nostra  Laguna.  . 

Stisnuta,  zrakasta,  a  plojke  sižuće  dalje  od  obruba,  jesu 
jedna  po  jednoj  strani  veća,  a  dvie  manje  skoro  jednake  po 
drugoj,  kod  šiljka  iznutra  zubičasta. 

Vrlo  lako  bi  ova  i  predjašnje  kamenice  mogle  pripadati 
jednoj  te  istoj  vrsti. 

ROD  ANOMIA. 

Sp.  1,  f.  414 — 416.  Anomia  squamula  L. ;  N.  A.  margaritacea 
Poli;  B.  A.  ephippium  L. 

„ .  .  .  sopra  corpi  solidi  .  .  .  portati  dali’  Isole  đclla  Dal- 
mazia.  . 

Mal  ne  obla,  gladka  i  ravna,  je  forma  od  ephippium,  koju 
pisci  razlikovahu  pod  navedenimi  imeni  Linnea  i  Polia. 

Sp.  2,  f.  417 — 419.  Anomia  patelliformis  L. ;  N.  A.  elegans?  Phil. 
juv.  exempl. ;  B.  A.  patelliformis  L. 

„.  .  .  avuta  due  sole  volte  .  .  .  una  di  queste  l*  ebbi  tro- 
vata  affissa  sopra  un  pezzo  di  vecchia  Pinna  pescato  nella 
nostra  Laguna,  e  ¥  altra  sopra  d’ un  pezzo  di  sasso  pescato 
nel  nostro  Golfo  non  molto  lungi  in  mare  dali’  Isola  di 
Cersow. 

Sve  to,  što  do  sada  Nardo,  Danilo,  Sandri,  Schrockinger  i 
ja  držasmo  za  A.  patelliformis,  bijahu  eksemplari  mnogih 
raznolikih  A.  ephippium  a  imenito  razlike  elegans.  Na 
posljedku  g.  Hobert,  Klečak  i  ja  nadjosmo  njekoliko  eksera- 
plare  Anomie,  te  ju  spoznah  da  je  prava  patelliformis, 
što  odgovara  vrsti  opisanoj  po  Forbes  i  Hanley  i  Jeffreys. 
Nadjosmo  ju  priliepljenu  u  nutrini  Lutrarie  elliptica  u  Novi¬ 
gradu,  nu  ne  čini  se  da  je  obična. 

Sp.  3,  f.  420—421.  Anomia  Lupina  Chier.;  N.  A.  pectiniformis 
Poli;  B.  A.  ephippium  L. 
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„.  .  .  ii  solo  nostro  Golfo,  avendola  soltanto  avuta  poche 
volte.  .  .“ 

Omala,  jajasto-zaokružena ,  a  ima  do  20  većih  vijugastih 
traka,  koji  se  razhode  sa  šiljka  do  oboda,  i  raedju  ovimi 
njekolike  manje 

Sp.  4,  f.  422—423.  Anomia  membranacea  Chier. ;  N.  A.  aspera  ? 
Phil.  sp.  ?;  B.  A.  aspera  Phil. 

„.  .  .  dai  Pescatori  del  Golfo.  .  .  e  non  mai  V  ebbi  da 
quelli  che  pescano  la  nostra  Lagunau. 

Akoprem  je  mala,  vidjeti  ju  je  za  pravcatu  A.  aspera, 
ako  treba  razviditi  i  ovu  za  prostu  razliku  A.  ephippium, 
pridržajem  si ,  iznovice  ju  razpitati ,  jer  sam  sklon  zadržati 
kao  različne  jadranske  vrsti :  A  ephippium,  aspera  i  pa- 
telliformis,  i  jošte  možda  A.  aculeata  Mullerov  i  he- 
misphaerica  moju,  uvjeren  budući,  da  sve  ostale,  koje 
dosad  razlikovasmo,  nisu  ino  van  razlike  i  osebujnosti 
ephippium. 

—  f.  424—425.  Anomia  membranacea  Chier.  var.  a.;  N.  Pullus 
speci e i  praecedentis ;  B.  A.  aspera  Phil. 

Ista  je,  nu  mlada. 

Sp.  5,  f.  426 — 427.  Anomia  radiata  Chier. ;  N.  A.  elegans  Phil. 
sp.  ?  Tav.  XVIII,  f.  2.;  B.  A.  ephippium  L.  var.  elegans 
Phil. 

„.  .  .  fondi  maggiori  del  Golfo.  .  .u 

Prilično  velika,  stisnuta,  naobla,  ima  puno  traka  razvedenih, 
i  tanahne  pruge  popriečne,  prema  šiljku  gladja. 

Sp.  6,  f.  428 — 529.  Anomia  ephippium  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

Dobio  ju  pisac  iz  zaljeva,  ima  znamene  traka,  i  tri  četir  li 
velike  valovite  pjege,  izrasle  iz  tiela,  na  kom  se  je  držala, 
valjda  nad  P.  Jacobaeus. 

Sp.  7,  f.  430 — 431.  Anomia  squamula  Chier.;  N.  Ostrea  edulis? 
L.  juv;  B.  O.  cristata  Born.  var.  depressa  Phil. 

.  .  ii  nostro  Golfo  in  faccia  T  Istria.  .  .u 

Vrlo  mlad  eksemplar,  komu  ne  bude  ni  IO®"1’  u  promjera. 

Sp.  8,  f.  432 — 433.  Anomia  ostrealoides  Chier.;  N.  Ostrea  ostrea- 
loides  Ch.  sp.?;  B.  O.  cristata  Born. 

Pisac  ima  dva  samo  eksemplara  našasta  na  hrastovih  stupih, 
što  podupirahu  most  sv.  Dominika  u  Chioggji. 
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Forma  je  jajasta,  dolnji  poklopac,  kao  u  inih,  crepovit,  nu 
puno  pravilnija  nego  obično. 

ROD  M  Y  T I L  U  S. 

Sp.  1,  f.  434—  438.  Mytilus  lithophagus  L. ;  N.  Modiola  lithophaga 
Lam. :  B.  Lithodomus  lithophagus  L. 

„  .  .  .  nelle  pietre  calcaree ,  che  vengono  trasportate  đal- 
Tlstria  ad  esser  gittate  a*  piedi  dei  nostri  litorali  .  . 

Sp.  2,  f.  439 — 441.  Mytilus  barbatus  L. ;  N.  Modiola  barbatk  Lam. ; 
B.  M.  barbata  L. 

„ ...  ii  nostro  Golfo  da  per  tutto  .  .  .u 

Sp.  3,  f.  442—444.  Mytilus  edulis  L. ;  N.  M.  galloprovincialis  Poli 
V.  1,  Tav.  V,  f.  12,  13.;  B.  M.  galloprovincialis  Lam. 

„tanto  ii  nostro  Golfo  che  la  nostra  Laguna  .  .  .a 
Narisan  eksemplar  je  dug  53mm*  a  širok  28mm-,  forme  jajasto- 
trouglaste. 

—  f,  445 — 447.  Mytilus  edulis  L.  var.  a.;  N.  M.  sagittatus  Poli, 
Tav.  XXXII,  f.  2;  B.  M.  galloprovincialis  Lam. 

Po  prilici,  iste  je  forme,  koje  i  predjašnji,  samo  što  je  nje- 
što  manji,  te  ima  poprečne  pojase  i  omašćene  trake.  Pisac 
ju  dobio  iz  Istre. 

Sp.  4,  f.  448 — 450.  Mytilus  zonatus  Chier. ;  N.  M.  edulis?  L.  juv. 
exempl. ;  B.  M.  galloprovincialis  Lam. 

„  .  .  .  trovati  una  sol  volta  vari  di  questi  mitili  .  .  .  nella 
nostra  Laguna  entro  la  Valle  di  Desiderk  .  .  .“ 

Ova  Chiereghinova  vrst  slična  je  dvima  predjašnjima,  puno 
mladja  i  nješto  bolje  trouglata. 

Sp.  5,  f.  451 — 453.  Mytilus  ungulatus  L. ;  N.  idem;  B.  M.  gallopro¬ 
vincialis  Lam.  var.  ungulata  L. 

„.  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo  che  la  nostra  Laguna  .  .  .u 
Liepi  narisani  eksemplar  dug  je  do  98mm,  a  širok 
Forme  je  očevidno  oblučaste,  te  se  steže  prema  šiljku  a  raz- 
teže  napram  obrubu. 

Sp.  6,  f.  454  —  456.  Mytilus  unguiculoides  Chier.;  N.  Mytilus  ungu¬ 
latus  L.  juv. ;  B.  M.  galloprovincialis  Lam.  var.  ungulatus  L. 

„  .  .  .  poche  volte  .  .  .  nella  localitk  del  nostro  Golfo  .  .  . 
posta  in  faccia  la  Madonna  di  Marina  a  cinque  a  sei  passa 
veneti  di  profonditk  di  aquau. 

R.  J.  A.  xi.  4 
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Iste  je  forme,  koje  i  predjašnji,  dug  36mm ,  Širok  24ram ,  mlad 
i  čvrstji,  prosta  osebujnost. 

Sp.  7,  f.  457—459.  Mytilus  unguiculatus  Chier.;  N.  M.  ungulatus 
L.  var.;  B.  M.  galloprovincialis  L.  var.  ungulata  Lam. 

Još  je  manji  od  prvašnjega,  nu  iste  je  razlike,  koja  je  u 
naslikanom  eksemplaru,  Sto  ga  pisac  imao  iz  zaljeva,  većma 
je  trouglasta,  a  Šiljak  sa  pupkom  još  je  boljma  zakrenut  prema 
kraju  trbušnomu. 

Sp.  8,  f.  460 — 462.  Mytilus  exustus  L. ;  N.  M.  denticulatus  Ren. 
var. ;  B.  M.  denticulatus  Ren. 

„ .  .  .  nei  fondi  del  Quarnero  ..." 

Ovo  je  ona  vrst,  što  ju  Cantraine  odkrio  u  Jakinu  i  ozvao 
ju  Mytilu8  cripu8,ja  u  Novigradu  i  nazvah  ju  M.  Bal- 
dii,  a  po  zakonu  prvenstva  ima  se  od  sele  zvati  M.  denti¬ 
culatus,  jer  ju  je  tako  Renier  okrstio  još  1804. 

Sp.  9,  f.  463 — 465.  Mytihi8  denticulatus  Chier.;  N . ,  var. 

spec.  preced.  ? ;  B.  M.  denticulatus  Ren. 

Dobio  ju  sa  istoga  mjesta;  cksemplar  je  naslikan  prevrstno, 
te  je  veći  od  prije  rečenoga,  nu  u  ostalom  posve  mu  sličan. 

Sp.  10,  f.  466—468.  Mytilus  liburnicus  Chier.;  N.  idem;  B.  M. 
minimus  Poli. 

Pisac  ju  dobio  iz  Kvarnera,  te  je  pravi  M.  minimus,  forme 
ponješto  oblučaste  i  naduvene,  po  čem  se  prikažuje  valjkovit. 

Sp.  11,  f.  469—471.  Mytilu8  villosus  Chier.;  N  Modiola  villosa 
Nardo;  B.  M.  barbata  L. 

Ovu  vrst  dobio  je  pisac  po  njekoliko  puti  iz  zaljeva;  a  nije 
drugo  nego  M.  barbata,  nješto  podužja  od  obične. 

Sp.  12,  f.  472—474.  Mytilus  pholadis  Gm. ;  N.  Modiola  Petagnae 
Scac.;  B.  idem. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  .  .  .a 

Sp.  13,  f.  475 — 477.  Mytilus  discors  L.;  N.  Modiola  discrepans 
Lam.;  B.  Modiolaria  marmorata  Forbes. 

„ ...  ii  nostro  Golfo  soltanto  .  .  ,u 

Sp.  14,  f.  478—480.  Mytilus  dentatus  Chier.;  N.  Cypricardia  Re- 
nieri  Nardo,  Myt.  dentatus  Ren. ;  B.  Cypricardia  dentata  Ren. 

Ono  malo  eksemplara,  što  jih  bijaše  u  pisca,  dobio  je  iz 
zaljeva. 

Stanovito  je,  da  je  Renier  prvi,  još  1804,,  okrstio  ovu  vrst; 
s  toga,  mnijem ,  da  je  potrebno  upotrebiti  ime  po  njem  na- 
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djenuto,  jedno  s  toga,  što  je  prvo,  drugo  što  rabeći  ovo  ime, 
može  se  razmrsiti  zamršaj,  vladajući  medju  pisci,  gdje  ju  svaki 
po  svoju  krsti  i  zove. 

Sp.  15,  f.  481 — 483.  Mytilus  anatinus  L. ;  N.  Anodonta  cygnaea 
Lam. ;  B.  A.  cygnaea  L. 

„ .  .  .  rigettata  dali’  onde  del  mare  sulla  spiaggia  .  .  .“ 

Sp.  16,  f.  484—486.  Mytilus  Hirundo  L.;  N.  Avicula  Tarentina 
Lam.;  B.  idem. 

„ .  .  .  nei  fondi  maggiori  del  nostro  Golfo  .  .  .“ 

ROD  PINNA. 

Sp.  1,  f.  487 — 489.  Pinna  rudis  L. ;  N.  P.  squamosa  Gm.  adultior. ; 
B.  P.  nobilis  L. 

„ .  .  .  Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  in  varie  localitk,  ma 
specialmente  ove  sia  per  qualche  motivo  ii  fondo  sodo  .  .  ,a 

Pripada  k  formi  najvećoj,  što  ju  je  naći  u  jadranskom  moru, 
bez  bodljika;  eksemplar  je  naslikan  u  četvrtini  naravne  veličine. 

Sp.  2,  f.  490.  Pinna  nobilis  L. ;  N.  P.  squamosa  Gm.  junior;  B.  P. 
nobilis  L. 

„ .  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo  che  la  nostra  Laguna  .  .  .a 

To  je  ona  ista,  što  i  predjašnja,  samo  mladja,  a  ima  bodljke. 

Sp.  3,  f.  491.  Pinna  cornuformis  Chier. ;  N.  P.  vitrea  Gm.  mon- 
struosa;  B.  P.  nobilis  L. 

„.  .  .  solo  tre  volte  i  pescatori  me  la  fecero  avere.  Essi 
mi  asserirono  ogni  volta  di  averla  presa  alP  imboccatura  del 
Porto  di  Malamocco  nella  sua  maggior  profonditk". 

Staklenasta,  forme  oblučaste,  ima  svojih  20  podugovatih 
rebaraca,  bez  bodljika;  odista  je  mlada  od  P.  nobilis,  a 
pravo  misli  dr.  Nardo,  veleći  da  se  ova  oblučasta  forma  ima 
pripisati  nepravilnosti. 

sP.  4,  f.  492.  Pinna  muricata  L. ;  N.  P.  muricata  Poli  non  Lam. 
Chemn.  8,  89,  f.  776.;  B.  P.  nobilis  L. 

„ .  .  .  in  faccia  le  bocche  di  Brondolo  e  di  Fosson  in  sette 
passa  di  profonditk  .  .  .“ 

Razlika  sa  malo  rebaraca  nu  zato  dobro  razlučenih;  ima 
riedke  crepiće,  a  hrbatna  mu  strana  oblučasta. 

Sp.  5,  f.  493.  Pinna  vitrea  Gm. ;  N.  idem ;  B.  P.  nobilis  L. 

„ .  .  .  in  faccia  la  Madonna  di  marina  in  mare  .  .  .“ 

* 
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Ogledom  na  formu  i  na  velikoću,  jednaka  je  prvašnjoj, 
rebrasta  kao  corunformis  a  neima  joj  crepiea. 

ROD  ARGONAUTA. 

Sp.  1,  f.  494.  Argonauta  Argo  L.;  N.  idem;  B.  idem. 

Veli  pisac,  da  ju  je  dobavio  iz  zaljeva  i  iz  laguna ,  i  to 
samo  šest  sedam  puti,  nu  vazda  bez  živoga. 


ROD  NAUTILUS. 

Sp.  1,  495—496.  Nautilus  crispus  L. ;  N . ;  B.  Polystomella 

crispa  L. 

Sp.  2,  f.  497 — 498.  Nautilus  plicatus  Chier. ;  N . ;  B . 

Sp.  3,  f.  499—500.  Nautilus  Beccarii  L. ;  N . ;  B.  Rotalia 

Beccarii  L. 


Ove  vrsti,  koje  naš  pisac  i  ostali  pisci,  njegovi  suvremenici, 
pripisavahu  rodu  Nautilus,  pripadaju  na  razred  klietkara, 
a  o  tom  ovdje  nije  mjesta  progovarati. 

ROD  CONUS. 

Sp.  1,  f.  501 — 502.  Conus  Pallans  Chier. 

Sp.  2,  f.  503 — 504.  Conus  Thuscus  Chier. 

Sp.  3,  f.  505 — 506.  Conus  Adriaticus  Chier. 

Sp.  4,  f.  507 — 508.  Conus  ignobilis  Olivi.  Pisac  ga  dobio  sa  otoka 
Kresa. 

Sp.  5,  f.  509—510.  Conus  Cretheus  Chier. 

Sp.  6,  f.  511 — 512.  Conus  Phegeus  Chier. 

Sp.  7,  f.  513—514.  Conus  Stercutius  Chier. 

Sp.  8,  f.  515 — 516.  Conus  Amazonicus  Chier. 

Sp.  9,  f.  517 — 518.  Conus  Istriensis  Chier.  Sa  obala  istarskih. 

Sp.  10,  f.  519.  Conus  Chersoideus  Chier.  Sa  obale  kreske. 

Sp.  11,  f.  520.  Conus  Herillus  Chier.  Sa  obale  kreske. 

Sp.  12,  f.  521.  Conus  Clodianus  Chier.  Sa  obale  chiozotske. 

Sp.  13,  f.  522.  Conus  Epaphus  Chier.  N.  C.  Mediterraneus  Brug. ; 
B.  idem. 

Raznovrstnost  ove  vrsti  u  pogledu  forme  u  obće,  u  pogledu 
veće  ili  manje  uzvišenih  zavojaća  (spira),  u  pogledu  slikanja 
i  maštenja,  mnoge  vrsti  C onu  sa  živućih  u  toplih  morih  :  to 
sve  navede  pisca  razlikovati  tolike  vrsti  njih  u  samu  adria- 
tiku,  dočim  u  istini  sve  sredozemno  more  ne  ima  van  ovu 
jedinu. 
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ROD  C  Y  P  R  A  E  A. 

Sp.  1,  f.  523—524.  Cypraea  murina  Chier. ;  N.  C.  lurida  Gra.  an 
var.;  B.  C.  lurida  L. 

„Avuta  tre  volte  pescata  ali'  isola  della  Brazzaa. 

Sp.  2,  f.  525 — 526.  Cypraea  coerulea  Chier.  N . ;  B . 

„Questa  P  ebbi  da  loro  (pescatori)  tre,  o  quattro  volte,  ed 
in  una  soltanto  vi  rimarcai  un  qualche  rimasuglio  del  morto 
suo  animale,  onde  nulla  dir  posao  đesso". 

Eksemplar  iz  Kvarnera,  što  ga  podaje  pisac,  dugačak  je 
14min-  i  širok  8mm.  Forme  je  naoblo-podugovate,  gladke  i 
svietle,  ozgora  modre  jednovite;  ozdola  i  iz  nutra  biele. 

Ili  je  ova  vrst  ostala  nepoznata  svim  jadranskim  sabira- 
teljem  osim  Chiereghina,  jer  je  ne  nadjoše  nikad,  ili  je,  kao 
što  držim,  vrst  inostrana.  To,  što  je  pisac  zabilježio,  da  je  li 
jedan  put  opazio  ^un  qualche  rimasuglio  del  morto  suo  ani¬ 
male14,  ne  smeta  da  ostanem  kod  ovoga  mnienja,  jer  sam  ja  vidio 
vrsti  inostranih  te  iz  dalekih  strana,  a  živo  se  je  u  nutri  izsu- 
šilo,  te  se  za  vlažna  vremena  razmekšalo.  Što  su  mu  ju  ribari 
prinesli,  kao  da  su  ju  oni  uhitili,  nije  još  dosta  s  toga  povje¬ 
rovati,  da  je  jadranska.  Tko  ne  zna,  kada  ovi  ribari  donesu 
što  riedka,  što  nova,  kako  kažu,  da  su  bolje  nadareni  nego 
inače;  pa  recimo  da  su  se  domogli  koje  vrsti  inostrane,  njim 
odista  tad  nove,  a  to  nije  ništa  tegotna  za  ribare,  koji  poha- 
djaju  primorske  gradove  trgovačke,  što  se  često  dogodi  sva¬ 
komu  nas,  a  to  se  opet  ne  protivi  tomu,  držati  ju  inostranom. 

Sp.  3,  f.  527 — 528.  Cypraea  cynnaraomea  01.;  N.  C.  pyrum  L. ; 
B.  C.  pyrum  Gm. 

„  ...  ii  nostro  Golfo  nelle  maggiori  sue  profonditk  .  .  ,u 
Sp.  4,  f.  529—530.  Cypraea  haematites  Chier. ;  N . ,  B . 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  nella  sua  maggior  pro- 
fonditk,  che  si  trova  tra  P  Istria ,  e  le  spiaggie  della  Laguna 
Veneta,  e  cio  per  osservazione  dei  nostri  Pescatori,  che  me 
la  fecero  avere  due  sole  volte,  ed  ogni  una  colP  Animale 
entrovi  pervenuto  alla  putrefazioneu . 

Kako  pisac  veli,  forme  je  naoblo-produžene,  ozgor  lica  olo- 
vato-nacrvena ,  ima  dvie  poprečne  pojase  razlučne  i  jasne,  a 
sva  je  kao  posipana  sitnimi  tmastimi  piknjicami,  koje  su,  sudeč 
barem  po  slici,  vrlo  malo  razpoznatljive ;  ozdol  je  bjelahna,  iz 
nutra  i  medju  zubići  ušća  je  smedja. 
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Ne  mogu  ovu  držati  za  stransku,  jer  ju  je  pisac  oba  puta 
imao  sa  živim,  akoprem  sagnilim ;  moram  ju  držati  ili  za  vrst 
za  zbilja  novu,  nepoznatu  ostalim  piscem  jadranskim,  ili  za 
razliku  C.  luride. 

Sp.  5,  f.  531 — 532.  Cypraea  peđiculus  L  ;  N.  C.  coccinella  Lam.; 
B.  Trivia  Europaea  Mont. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo ,  e  si  pu6  dir  da  per  tutte  le 
maggiori  profonditkM. 

—  f.  533—534.  Cypraea  peđiculus  L.  var.;  N.  C.  coccinella  Lam. 
var. ;  B.  Trivia  Europaea  Mont. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo,  e  si  pu6  dir  da  per  tutte  le  mag¬ 
giori  profonditk . M 

ROD  BULLA. 

Sp.  1,  f.  535  —  536.  Bulla  canaliculata  L. ;  N.  B.  akera  Miill.  vel 
Akera  bullata  Miill.  B.  Akera  bullata  Miill. 

.  .  ii  nostro  Golfo  soltanto  .  .  .a 

Sp.  2,  f.  537—538.  Bulla  cylindracea  Chier. ;  N.  B.  truncata  Adams. ; 
B.  Cylichna  truncata  Adams. 

„ .  .  .  nel  sedimento  ...  fra  Sottomarina  e  Brondolo  .  .  .“ 

U  istinu  nalična  B.  sulcosa  Dan.  et  San.  non  Kiist.,  te  je 
i  iste  veličine. 

Sp.  3,  f.  539 — 540.  Bulla  fucicola  Chier.;  N.  B.  acurainata  Brug.; 
B.  Volvula  acuminata  Brug. 

„ .  .  .  nel  sedimento  ...  fra  sottomarina  e  Brondolo  .  .  .tt 

Sp.  4,  f.  541—542.  Bulla  seminula  Chier.;  N.  B.  hydatis?  L.  pul- 
lus. ;  B.  Haminea  hydatis  L. 

Pisac  ju  je  nažao,  sa  više  rečenirai,  u  nanosu,  i  u  želudcu 
ribe  ulovljene  u  Laguni.  Jest  pako  mlada  H.  h  y  d  a  t  i  s. 

Sp.  5  ,  f.  543 — 544.  Bulla  hydatis  L. ;  N.  idem ;  B.  Haminea  hyđatis  L. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  in  tutte  le  localitk  .  .  .u 

Opaža  pisac  da  je  dobra  jesti,  jer  ju  je  sam  kušao,  nu  ne 
jede  se  obično,  jer  naši  ribari,  veli,  riedko  dodju  do  koje. 

Sp.  6,  f.  545—546.  Bulla  spelta  L.;  N.  Ovula  carnea  Lam.;  B.  O. 
carnea  Poiret. 

„ .  .  .  le  localitk  piii  profonde  del  nostro  Golfo  in  suolo 
sabbioso ;  e  non  mai  1’  cbbi  dai  Pescatori  della  nostra  Lagunau. 

Naslikan  eksemplar  ne  pušta  nikakovc  sumnje  o  istovjet¬ 
nosti  vrsti,  koju  možeš  na  prvi  mah  spoznat  po  otvoru  ušća, 
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i  po  debelih  ustnah;  dug  je  p.  p.  20mn-  a  širok  llmm-,  veli¬ 
čine  riedke,  te  bi  medju  eksemplari  jadranskimi  ove  vrsti, 
što  je  ima  u  mojoj  sbirci,  i  medju  onimi,  što  jih  vidjeh  u 
sbirkah  inih,  zaman  iskao  tako  velikoga. 

Sp.  7,  f.  547 — 550.  Bulla  ampulla  L. ;  N.  B.  lignaria  L. ;  B.  Sca- 
phander  lignarius  L. 

ji ...  ii  solo  nostro  Golfo  nella  maggior  sua  pronditk,  .  •  • 
quantunque  sia  questa  fra  noi  delle  rare  .  .  .a 

Kako  Nardo  piše,  u  rukopisu  piščevu,  jest  ovo  B.  lignaria 
Oliva  i  Reniera. 

Onaj,  što  ga  pisac  naslikao,  jest  jedan  od  povećih  u  jadran¬ 
skom  moru. 

Sp.  8,  f.  551  -552.  Bulla  aperta  L. ;  N.  B.  Planciana  Phil. ;  B.  Phi- 
line  aperta  L. 

„  .  .  .  la  trovai  neir  esaminare  ii  sedimento  che  vien  tratto 
dali’  onde  sul  nostro  lido  di  sabbia  tra  Sottomarina  e  Bron- 
dolou. 

Narisan  eksemplar  je  dosta  sitan,  pripada  jamačno  vrsti 
rečenoj. 

Svezak  VI  si.  553 — 766  (opis  u  III  svezku). 

ROD  VOLUTA. 

Sp.  1,  f.  553—554.  Voluta  auris  Judae  L. ;  N.  Auricula . ?; 

B.  Marinula  Firminii  Payr. 

„Abita  questa  tanto  ii  nostro  Golfo,  che  la  nostra  Laguna, 
e  da  questa  mi  fu  portata  tre  volte,  o  quattro  volte  appena 
pescata  nei  fondi  sabbiosi  vicini  alla  Val  đella  Brenta,  .  .  . 
piii  volte  ritrovata  nelP  esaminare  ii  sedimento  preso  sulla 
nostra  spiaggia  tro  Sottomarina  e  Brondolo". 

Izvrstno  je  oslikana,  te  nije  nikoje  sumnje  o  istovjetnosti 
vrsti  Chiereghinove  i  one,  mnom  označene. 

Sp.  2,  f.  555  -556.  Voluta  Lycastes  Chier. ;  N.  Auricula  Firminii 
Payr. ;  B.  Marinula  Firminii  Payr. 

„Abita  questa  come  Pantecedente  .  .  “  a  jest  odista  ista 
vrst,  nješto  poveća. 

Sp.  3,  f.  557 — 558.  Voluta  Pasithea  Chier.;  N.  Auricula  Bivonae 
Phil.;  B.  A)exia  Biasolettiana  Kiist. 

„ Abita  questa  io  suppongo  non  molto  lungi  in  mare,  aven- 
dola  trovata  tutte  le  volte,  che  P  ebbi,  nelP  esaminare  ii  sedi- 
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mento  tratto  dalP  onde  del  nostro  Golfo  sulla  nostra  spiaggia 
tra  Sottomarina  e  Brondolo ;  e  quindi  non  la  potei  mai  ve- 
dere  col  suo  Animale;  e  per  esser  essa  sufficientemente  so- 
lida,  la  credeti  non  fluviale,  o  terrestre  dai  fiurai  in  mar  tra- 
sportatau. 

Ova  liepa  vrst,  koju  je  pisac  nažao  samo  u  nanosu,  žive 
najvećma  u  lagunah  Mletačkih,  a  sabrašo  ju  gosp.  Spinelli  i 
prof.  Stalio,  te  mi  darovaše  eksemplara.  Zato  sam  baš  i  mogao 
dokazati  pravotu  vrsti,  koju  je  gdjekoj  pisac,  ne  poznavajuć 
ju  možda  u  naravi,  krivo  zamienio  sa  A.  myosotis,  koja 
je  od  ove  vrsti  dosta  različna,  niti  je  potrebno  zasvjedočavati, 
da  sa  A.  Bivonae  ne  ima  ništa  zajedničkoga.  Ova  je  ista 

A.  myo8otisDe  Betta  et  Martinati  non  Drap.  (Catalogo  dei 
molluschi  terr.  e  fluv.  viventi  nelle  provincie  venete,  1855). 

Sp.  4,  f.  559— 5G0.  Voluta  tornatilis  L. ;  N.  Tornatella  tornatilis 
Phil. ;  B.  Actaeon  tornatilis  L. 

„  .  .  .  d’  un  sol  colore  cinericcio  chiaro.  L ’  interno  di  questa 
offresi  pure  del  medesimo  colore  ma  piu  carico  delP  esterno". 

Naslikana  forma  jest  upravo  velika,  obična  u  Mletcih,  u 
slici  nije  bielih  poprečnih  pojasa ,  a  iz  toga  je  vidjeti ,  da 
slika  nije  snimljena  sa  eksemplara  ne  uvehla,  a  to  tiem 
večma  držim,  što  pisac  „color  cinericciou  vrsti  pridaje,  vla¬ 
stito  kod  eksemplara  opranih,  ali  kad  je  sviež,  masti  je  crveno- 
bliede  poput  opeke. 

—  f.  561—562.  Voluta  tornatilis  L.  var.;  N.  Tornatella  fasciata 
Lara.;  B.  Actaeon  tornatilis  L. 

Dočim  sam  od  predjašnje  vidio  veliki  broj  eksemplara  u 
Mletcih,  a  niti  jednoga  u  nas,  te  od  ove  forme,  manje  od 
obične  mletačke,  naći  je  u  nas  vrlo  riedko  eksemplara  u  ka¬ 
nalu  i  rukavcu  zadarskom ;  a  o.  I.  E.  Kuzmić  sabra  jih  u 
Lopudu  (Lapad). 

Sp.  5,  f.  563 — 564.  Voluta  rustica  L. ;  N.  Columbclla  rustica  Lam. ; 

B.  C.  rustica  L. 

„Abita  questa  conchiglia  soltanto  ii  nostro  Golfo,  nei  mag- 
giori  suoi  fonđi  della  localitk  nominata  ii  Quarnero;  e  cio 
m’  assicurano  i  nostri  Pescatori  che  me  la  fecero  avere  piii 
volte,  aggiungendovi  pur  anco,  ch’ Eglino  alle  volte  ne  tro¬ 
vano  alcune  sulla  spiaggia  dell’  Istria,  e  dei  scogli  vidni  get 
tate  dali*  onde  del  mareu. 
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Sp.  6,  f.  565 — 566.  Voluta  suadela  Chier. ;  N.  Columbella  merca- 
toria  Lam. ;  B.  C.  mercatoria  L. 

„Abita  qucsta  ii  solo  nostro  Golfo  nella  localitk  detta  ii 
Quarnero  nei  maggiori  fondi  in  cui  ii  suolo  trovasi  esser  ar- 
gilloso ;  e  cio  per  detto  dei  nostri  Pescatori,  che  me  la  fecero 
avere  due  o  tre  volte  soltanto,  e  non  mai  col  suo  aniraalea. 

Evo  jasna  slučaja,  gdje  su  ribari  prevarili  pisca;  jer  kao 
što  je  nesumnjivo,  da  je  V.  suadela  našega  pisca  ista  C. 
mercatoria  od  L.,  isto  je  tako  nesumnjivo,  da  ova  vrstne 
žive  u  Adriatiku,  te  bijaše  jednom  za  svagda  izbrisana  iz  svih 
djela  sborećih  o  conchilijah  u  sredozemnom  moru  i  po  obalah 
atlantičkih  Europe,  gdje  se  je  uz  njih  pripominjala.  Na  str.  57, 
br.  6,  u  mojoj  „Contrib.  p.  Fauna  dei  moli.  dalm.u  ja  ju  tako- 
djer  učitali  u  popis  „vrsti,  koje  treba  izbrisati  iz  broja  đal- 
raatinskiha.  Nu  nije  se  ni  čuditi  tomu,  što  se  je  pisac  pre¬ 
vario,  ako  se  ozreš  i  na  tadanje  doba;  jer  tad  je  dosta  vrsti 
bilo  inostranih,  koje  se  držahu  za  europske,  i  mnoge  tropične 
vrsti  ukazivahu  se  u  različnih  faunah  englezke.  Koristno  je 
zabilježiti  još  i  to,  da  se  ova  vrst  nahodi  veoma  često  pri- 
ljepljena  na  škrabicah  i  na  drugih  galanterijah ,  ukrašenih 
liušturami,  kojih  toliko  i  toliko  ima  na  prodaju  u  Mletcih. 

Sp.  7,  f.  567 — 568.  Voluta  Miletis  Chier. ;  N . ,  (an  Purpura  an 

Buccinum?);  B . 

„Testa  ovata,  apertura  emarginata  coarctata;  exterius  lon- 
gitudinaliter  costata,  costis  transversim  sulcatis,  sulcis  nigri- 
cantibus  albido  superius  lineatis ;  labio  intus  crasso,  denticu- 
lato;  columella  inferius  unidentata;  spiralis  planiusculaa* 

„Ove  abiti  questa,  solo  dir  posso  che  ii  sunnominato  Amico 
Sig.  Abb.  Fabris  mi  disse  d’  averla  avuta  da  un  Pescatore  dei 
nostro  Golfo,  ii  quale  lo  assicurč  di  averla  presa  pescando 
un  dei  maggiori  fondi  di  esso  Golfo u. 

Jedini  naš  domaći  puž ,  koji  nješto  naliči  ovoj ,  jest  P  o  1- 
lia  d1  Orbignyi;  a  to  je  stvar  posve  izvjestna,  da  nam  je 
tuj  posla  sa  vrstju  inostranom,  i  po  svoj  prilici  V.  Miletis, 
po  Chiereghinu  tobože  adriatička,  mogla  bi  biti  isti  Bucci¬ 
num  (Turbinella)  Coromandelianum  Lam.  iz  Antilla, 
sudeći  barem  po  jednom  eksemplaru  ove  vrsti,  koga  sam  vidio 
u  sbirci  prof.  Stalia  u  Mletcih. 
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Sp.  8,  f.  569 — 570.  Voluta  Laodamia  Chier.;  N.  Buccinum  macu- 
losum  Lam. ;  B.  Pisania  Pusio  L. 

Pisac  ju  imao  iz  Kvarnera,  a  ova  je  variacija  bjelkastoga 
lica  ozdol ,  crtah  tanko  izpopriečenih ,  a  medju  crtami  ima 
tmaste  znamenke. 

Sp.  9,  f.  571 — 572.  Voluta  Neraesis  Chier.;  N.  Columbella  rustica 
var.  elongata  Phil. ;  B.  C.  rustica  L. 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profon- 
ditk  in  faccia  1*  Isola  della  Brazza,  .  .  .“ 

Sp.  10,  f.  573 — 574.  Voluta  Februlis  Chier.;  N.  Buccinum  macu- 
losum  Lam.  var.  albofasciata ;  B.  Pisania  Pusio  L. 

„  ...  ii  nostro  Golfo  in  faccia  V  Istria  .  . 

To  je  variacija  mramorasta,  a  ima  bieli  pojas  po  sriedi 
posljednjega  zavoja;  u  nas  obična. 

Sp.  11,  f.  575—576.  Voluta  Carna  Chier.;  N.  Mitra  Carna  Nar. 
juv.  exempl.  Mitrae  ebenus  Lk. ;  B.  M.  columbellaria  Seac. 
var.  fulva  Nar. 

„  .  .  .  sedimento  del  nostro  littorale  di  sabbia  che  scorre 
fra  Sottomarina  e  Brondolo  .  .  .  poche  volte  .  .  .u 

Bez  sumnje  je  ovo  M.  columbellaria  Scac.,  različna 
od  naše  dubrovačke,  što  je  bljedja  sa  dvaju  razloga;  najprije 
što  nije  nikad  zbilja  lica  tako  mrkastoga,  kako  naša,  zatim 
blieda,  jer  su  eksemplari  sbirka  mletačkih  pobrani  po  piesku, 
po  kojem  su  se  izprale.  Imah  od  dr.  Narda  4  eksemplara  ove 
razlike,  koju  on  zvao  var.  fulva. 

Sp.  12,  f.  577 — 578.  Voluta  Biblis  Chier.;  N.  Mitra  Biblis  Nardo; 
B.  M.  cornea  Lam. 

„ .  .  .  soltanto  ii  nostro  Golfo  nei  fondi  del  Quarnero  .  .  .“ 

Stalno  je,  da  je  vrst,  piscem  naslikana,  sasvim  ona  ista, 
koju  mi  držasmo  za  M.  cornea.  Akoprem  sam  jur  uvrstio 
u  sinonime  M.  cornicula  (Weinkauff,  koji  kadgod  mieša 
vrsti  skroz  različne,  razlučio  M.  cornicula  od  M.  cornea), 
državši  ju  Sandri  i  ja  u  prvašnjih  izdanjih  za  vrst  dobru,  i 
osobito  s  toga,  što  je  baš  forma  po  Chier.  naslikana,  za  njeki 
čas  ju  još  razlučujem ,  a  pridržujem  si  konačni  sud  izreći  o 
tom  pitanju  u  mojoj  Malakologiji. 

Sp.  13.  f.  579 — 580.  Voluta  cornicula  L. ;  N.  Mitra  lutescens  Lam.; 
B.  M.  cornicula  L. 
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„Questa  conchiglia  essendo  stata  da  Olivi  nella  sua  Zoolo- 
gia  Adriatica  riportata  pella  suddetta  di  Linneo,  io  pure  cosl 
la  pongo  quantunque  uon  mi  trovi  totalmente  persuaso  .  .  .a 

„Abita  que8ta  ii  solo  nostro  Golfo,  trovandosi  soltanto  nella 
localitk  piu  profonda  desso  posta  in’  faccia  deir  Istria  .  .  .w 

Sp.  14,  f.  581 — 582.  Voluta  Caffra  L.;  N.  Mitra  ebenus  Lara.  var.; 
B.  M.  ebenus  Lam. 

„Di  que8ta,  che  pongo  sotto  ii  nome  suindicato  trassi  ii 
disegno  da  un  esemplare  segnato  col  suddetto  nome  di  pro- 
prio  pugno  e  carattere  delP  Abb.  Olivi,  esistente  in  mano  del 
sullodato  mio  amico  Sig.  Abb.  Fabris,  ii  quale  come  dissii 
ritrovasi  avere  tutto  ii  quanto  possedeva,  e  pubblico  Olivi 
nella  sua  Zoologia;  .  .  .“ 

n ...  ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  sue  profonditk 
poste  fra  V  Istria  e  le  Lagune  Venete,  .  .  ,u 

Forma  naslikana  je  dugovato*  tornjaš  ta,  a  posvema  glađka. 
—  f.  584 — 585.  Voluta  Caffra  L.  var.  a. ;  N.  Mitra  ebenus  Lam. 
var.;  B.  M.  ebenus  Lam. 

Nadje  se,  kako  pisac  veli  „nelle  localitk  delF  altratt,  to  jest 
eksemplar  manji  od  predjašnjega,  posve  rebrasta,  osim  zad¬ 
njega  zavoja. 

Sp.  15,  f.  585-— 586.  Voluta  Caenis  Chier. ;  N.  Mitra  ebenus  Lam. 
var.;  B.  M.  ebenus  Lam. 

Pisac  ju  je  našao  sa  prvo  rečenimi.  Iste  je  veličine  kao  i 
predjašnja,  nješto  malo  naduvenija,  i  sasvim  rebrasta. 

Sp.  16,  f.  587—588.  Voluta  Tritia  Chier.;  N.  Mitra  lutescens  Lam.; 
B.  M.  cornicula  L. 

Našasta  sa  prvo  rečenimi. 

Sp.  17,  f.  589 — 590.  Voluta  Orithia  Chier. ;  N.  Mitra  columbellaria 
Scac. ;  B.  idem. 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo,  io  suppongo,  non  molto 
lungi  dal  littorale  di  sabbia  posto  fra  Sottomarina,  e  Brondolo, 
avendola  io  soltanto  trovata  alquante  volte  nel  sedimento  di 
detto  lido,  .  .  .a 

Ta  je  uprav  tipična  M.  columbellaria,  i  što  no  rieč, 
majstorski  naslikana. 

Sp.  18.  f.  591 — 592.  Voluta  Asopis  Chier.;  N.  Pleurotoma . ; 

B.  Defrancia  purpurea  Mont.  var.  Philberti  Mich. 
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Našao  ju  pisac  kao  i  onu  prvašnju;  a  jest  vrst,  mnom  ozna¬ 
čena;  razlika  vitka  i  finije  mrežana. 

Sp.  19,  f  593 — 594.  Voluta  Niče  Chier. ;  N.  Mitra  Niče  Nardo ;  B. 
M.  tricolor  Gra. 

Sabrao  ju  pisac  sa  rečenimi;  uprav  je  to  Mitra,  koju  sam 
označio,  inače  M.  S  a  v  i  g  n  y  i  od  Payr. 

Sp.  20,  f.  595 — 596.  Voluta  Cyanea  Chier.;  N.  Buccinum  scriptum 
L.  Phil.  var.  unicolor,  albido  fusca;  B.  Columbella  scripta  L. 
var.  lactea  Phil. 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  in  ispecialita  fra  1’  Istria 
e  1’  Isola  di  Cherso  ed  Ossero  nelle  raagiori  profonditk.  . 

Sp.  21,  f.  597 — 598.  Voluta  Hercilia  Chier.;  N.  Buccinum  scriptum 
L.  Ph.  var.  maculata,  Ph.  M.  conulus  01.;  B.  Columbella 
scripta  L. 

Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  ove  esso  finisce  di  no- 
minarsi  Quarnero,  .  .  ,M 

Ovo  je  tipična  forma  rečene  Columbelle,  jedna  od  većih  u 
jadranskom  moru,  nješto  naduvena  i  plamenasta. 

Sp.  22,  f.  599—600.  Voluta  Samathe  Chier;  N.  Buccinum  scriptum 
L.  Ph.  var.  maculata  elabiata,  B.  Columbella  scripta  L. 

„Abita  pur  questa  ii  solo  nostro  Golfo,  ali’  imboccatura  del 
Quarnero  nelle  maggiori  profonditk,  .  .  .w 

Ista  je  forma  od  prvašnje,  samo  sto  nejma  ustanca. 

Sp.  23,  f.  601  —  602.  Voluta  Brisei  Chier.;  N.  Buccinum  Brisei 
Nardo;  B.  Columbella  Brisei  Chier. 

„Abita  questa  soltanto  ii  nostro  Golfo  nelle  maggiori  pro- 
fonditk  di  suolo  argilloso ,  poste  tra  T  Istria  e  le  Lagune 
Venete,  .  .  .u 

Akoprem  naslikani  eksemplar  nije  posve  izrastao ,  ipak 
nije  sumnje,  da  je  ovo  vrst,  koju  Nardo  okrstio  Buccinum 
acrorodium,  Heller  Buccinum  semicon  vexum  non 
Lam.  (Vidi  Horae  Dalmatinac  p.  46,  nr.  123),  i  koju  ja 
pripisao  u  Columbella  (Voluta)  nasuta  Gra.,  i  dokazao, 
da  je  ovo  vrst  različna  od  C.  scripta  (Conch.  dalm.  ined. 
p.  11,  nr.  16).  U  svojoj  Malakologiji  povrnuti  ću  se  na  ovo 
isto,  dokazujući  iznovice  i  bolje  dobrotu  ove  vrsti  te  privo¬ 
deći  razloge,  s  kojih  mnijem,  da  Voluta  nasuta  Gm. ,  i 
Buccinum  seraiconvexum  Lam.  ne  spadaju  u  vrst  našu. 
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Buduć  ime  Nardovo  sveudilj  neizdano,  u  ostalom  skazujuč 
biljeg  stalan,  predlažem  neka  se  prihvati  ono  ime,  koje  joj 
prije  svih  ostalih  nadjenuo  Chiereghini ,  ime  najprikladnije, 
jer  njegovo  lice,  vazda  crvenkasto  i  šiljak  karminast  veoma 
zgodno  opominje  na  Bacca  Brizea. 

ROD  BUCCINUM. 

sP.  i,  f.  603 — 604.  Buccinum  Galea  L. ;  N.  Doliura  galea  Lam. ; 
B.  D.  galea  L. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profonditk4*. 

Sp.  2,  f.  605 — 606.  Buccinum  Istriacum  Chier. ;  N.  Cassidaria  tyr- 
rhena  Lam.  prima  etk;  B.  C.  echinophora  L. 

.  .  non  molto  lungi  dal  littorale  deir  Istria  .  .  .“ 

Sp.  3,  f.  607—608.  Buccinum  Echinophorum  L. ;  N.  Cassidaria  echi¬ 
nophora  Lam.;  B.  C.  echinophora  L. 

„Abita  que8ta  ii  solo  nostro  Golfo  in  tutti  i  maggiori  suoi 
fondi  .  . 

Forma  je  tipična  sa  peti  mi  vezami  (cingula)  čvorastimi. 

—  f.  609  —  610.  Buccinum  echinophorum  L.  var.;  N.  Cassidaria 
echinophora  Lam.  var.;  B.  C.  echinophora  L. 

Živi  po  navodu  piščevu  „nelle  loealitk  dell’  altra“,  a  nije 
ino  van  mlad  eksemplar  iste  vrsti,  bez  ustanca,  sa  jednom 
samo  vezom  čvorastom;  dug  h0mm‘  a  širok  33mn\ 

Sp.  4,  f.  611 — 612.  Buccinum  thyrrhenura  Om.;  N.  Cassidaria  thyr- 
rhena  Lam.;  B.  C.  echinophora  L. 

„  .  .  .  nei  fondi  maggiori  fra  1’  Istria  e  le  Lagune  Venete,  . . 

Forma  sa  dvie  čvoraste  veze,  kojih  druga  manje  je  razli¬ 
čita  od  prve. 

Sp.  5,  f.  613 — 614.  Buccinum  teasulatum  Gm. ;  N.  B.  variabile  Phil. 
var.  B.  Cuvierii  Payr. ;  B.  Nassa  costulata  Ren.  non  Brocc. 

Našast  je  sa  predjašnjom  vrstju,  te  je  posve  prema  var. 
media  Phil. 

Za  stalno  držim,  a  tako  i  Weinkauff,  da  ona  vrst,  koju 
Renier  ozvao  Buccinum  costulatum,  jest  ista,  koju  po¬ 
tonji  pisci  nazivahu  Buc.  Cuvierii  Payr.,  Buc.  varia¬ 
bile  Phil.  itd.  Buduć  se  mora  upotriebiti  ime  Renierovo,  tada 
se  dosljedno  mora  za  Nassa  (B  uccin  um)  costulata  Broc- 
chi  (vrst  fossilna,  različna  od  naše,  koja  je  vrlo  raztresena 
u  terciarnoj  formaciji  Europe  i  Amerike)  upotrebljavati  ime 
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dano  joj  1847  po  Sowerbya,  i  to  Nassa  parvula.  Po  tom 
ćemo  imati  1.  Nassa  costulata  Ren.  non  Brocc.  =  Bucci- 
num  Cuvierii  Payr. ,  B.  v  a  r  i  a  b  i  1  e  Phil.  etc. 

2.  Nassa  parvula  Sow.  =  Buccinum  costulatum 
Brocc.  non  Renier. 

Sp.  6,  f.  615 — 616.  Buccinum  papillosum  L. ;  N.  B.  granulatum? 
Ren.  Phil.  T.  XI,  f.  22;  B.  Nassa  granulata  Ren. 

„ .  .  .  i  fondi  arenosi  del  nostro  Golfo  .  .  .M 

Na  str.  13  mojih  „Conch.  dalm.  in.u  priobćih  medju  osta¬ 
lim  i  N.  granulata  Phil.  s  opazkom:  „Quantunque  questa 
specie  sia  comune,  pure  niuno  ne  fiš  caso,  anzi  in’  tutte  le  rac- 
colte  la  vidi  confusa  colla  Nassa  ascanias  Brugu.  Dobro 
se  sjećam,  da  sam  ja  prvi  bio,  koj  sam  u  sbirkah,  što  jih  je 
u  Zadru  bilo,  g.  Baldia,  Barbieria,  Boglića,  Griilla,  Hoberta, 
Ivanića,  Katića,  Kučika,  Klečaka,  Koludrovića  itd.,  našao 
eksemplara  vrsti  i  opazio,  da  je  ova  različna  od  N.  incras- 
sa ta  Mtillerove.  U  sbirci  Sandrovoj  medju  ostalimi  bijaše  va- 
dica  sa  najtomanje  stotinom  eksemplara  obiju  vrsti  pod  ime¬ 
nom  Buccinum  ascanias,  koje  sam  posve  potanko  raz- 
dielic,  t.  j.  jednoj  pridržao  ime  B.  ascanias,  a  drugu,  po 
malahnom  broju  knjiga,  što  mi  jih  tad  bijaše  pri  ruci,  označio 
imenom  B.  granulatum  Phil.  Gosp.  Weinkauff  nije  vidio 
moga  djelca  od  g.  1865,  ali  imaše  ono  od  g.  1866,  gdje  na 
str.  66,  br.  66,  navodim,  medju  Nassami,  takodjer  N.  gra¬ 
nulata  Phil.,  odkud  je  dakle  mogao  na  str.  61  svojih  „Con- 
chylien  des  Mittelraeeres,  Bd.  II*  reći :  „Diese  Art  steht  der 
folgenden  (N.  incrassata)  sehr  nahe  und  scheint  auch  oft 
damit  verwechselt  zu  sein,  wie  z.  B.  durch  Sandri  und  Bru- 
8inau?!;  te  propustiti  moju  N.  granulata  iz  sinonimije 
njegove  N.  pygmaea,  i  uvrstiti  ju  pogrješno  u  vrst  N.  in¬ 
crassata?  Htio  sam  ovdje  pripomenuti  ovo,  a  to  zato,  da 
dokažem,  kako  je  g.  Weinkauff  naveo  moje  vrsti,  i  one  San- 
drove,  propuštajući  jih  po  svojoj  volji,  napominjuć  jih  ne- 
umjestno,  te  navodeć  stvari,  kojih  nema  ni  u  Sandra  ni  u 
mene!!!  S  toga  je  velik  diel  pogrješan,  te  na  mjesto  da  raz- 
svietli  conchilije  jadranske  kakono  žudjaše,  učini  jošte  veći 
nesklad  i  nesporazum,  od  onoga,  koj  bijaše.  U  svojoj  mala- 
kologiji,  za  volju  same  znanosti,  popravit  ću  sve  njegove  ne- 
svršenosti ;  a  u  istinu  ne  bi  mogao  vjerovati ,  da  je  druge 
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mjestne  Faune  pisac  navodio  istim  načinom.  —  Izrekši  ovo, 
valja  mi  pripomenuti  još  i  to,  da  sam  našu  vrst  pripisao  fos- 
silnoj,  koju  Philippi  opisao  kano  B.  granulatura  prije,  nego 
li  to  učinio  WeinkaufF;  a  dodat  mi  je  još  i  to,  da  se  ima 
ukloniti  ime  Nas  sa  (Ranella)  pygmaea  Lamarcka,  ako- 
prem  ga  većina  pisaca  upotrebljuje,  usvoji v  ovo  N.  granu- 
lata  i  to  ne  Philippovo  nego  baš  Renierovo,  koje  se  slučajno 
slaže  8  onim  potonjim  Philippa.  Renier  g.  1804  priobći  svoj 
B.  granulatum,  o  kom  veli,  daje  najbliži  B.  papi  1  lo¬ 
su  m  i  sličan  onomu  u  si.  23,  tab.  926  Listera.  Chiereghini 
za  zbilja  drži  ovu  vrst  za  B.  papili osum. 

Ništa  se  ne  protivi  prihvatu  imena  N.  granulata  Renier, 
niti  Buc.  granulatum  Desh.  niti  N.  granularis  Michelotti 
i  B.  gran  iferum  Dujardin,  čim  ova  dva  posljednja  nisu 
ino  nego  sinonimi  N.  incrassata. 

—  f.  617 — 618.  Buccinura  papillosum  Chier.  var.  a;  N.  B.  gra¬ 
nulatum  Ren. ;  B.  Nassa  granulata  Ren.  var.  semicostata  Brus. 

Ovu  razliku  imao  je  pisac  iz  „fondi  arenosi  del  Golfoa  a 
upravo  je  to  razlika  opisana  menom  (Conch.  dalm.  in.  p.  12, 
nr.  1)  kao  Nassa  semiscostata,  što  nije  isti  Bucci- 
num  semicostatum  Brocchi,  kao  što  mišljah.  Našao  sam, 
da  mu  je  naravno  mjesto  u  razlici  predjašnje  vrsti ;  ostavljam 
mu  ime  nadjenuto,  kao  ime  razlike,  a  to  zato,  jer  je  vrlo 
karakteristično.  Jeffreys  i  Petit,  kojim  bijaše  ovu  formu  iztra- 
žiti,  upoznaše  ju  za  dobru  razliku  prvašnjc,  a  novu  pogrješku 
učini  Weinkauff,  veleći  da  je  to  „forma  irregularisu  od  N. 
incrassata. 

Sp.  7,  f.  619—620.  Buccinum  Molocum  Chier.;  N.  B.  Ascanias 
Brug.  var. ;  B.  Nassa  incrassata  Muli. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  nei  fondi  vicini  ali*  Istria  .  . 

—  f.  621—622.  Buccinura  Molocum  Chier.  var.  a;  N.  B.  Asca¬ 
nias  Brug.  var. ;  B.  Nassa  incrassata  Muli. 

Živi  sa  prvašnjom,  a  ne  skazuje  drugo,  nego  variaciju,  za¬ 
ista  neznatnu. 

Sp.  8,  f.  623—624.  Buccinum  saxatile  Chier.;  N . ;  B.  Nassa 

incrassata  Muli.  var.  saxatilis  Chier. 

„Testa  subovato-ventricosa ,  anfractibus  longitudinaliter  pli- 
catis  transversim  leviter  striatis ;  labio  sinistro  superius  acuto, 
exterius  crasso  ac  interius  crasso  et  dentato". 
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„Abita  questa  attaccata  sui  sassi,  che  forman  riparo  contro 
I’  iinpeto  deir  onde  ali’  argine  di  pietre  calcaree,  ii  quale  divide 
le  Venete  nostre  Lagune  dal  nostro  Golfo.  Questa  fu  trovata 
da  me  sui  dctti  sassi  piu  volte  nella  stagione  otunale,  ed  in 
numero  grandc  ;  .  .  .“ 

Razlikuje  se  od  N.  incrassata,  tiem  što  je  manja,  ima 
zavoje  boljma  izravnane,  ustašca  iz  vana  i  iz  nutra  odeblja, 
a  pogledom  na  velikoću,  čini  se  da  je  puno  krupnija.  Duga 
je  svojih  6rom-  a  široka  4nim\ 

Veoma  bi  željeti  bilo,  da  tkogod  po  tankih  znakovih,  koje 
pisac  o  boravištu  ove  forme  napomenuo,  uzme  joj  uhoditi  u 
trag,  jer  tada  bi  se  uvidilo,  izpitujuć  ju  u  naravi,  da  li  je  to 
vrst  razlučna. 

—  f.  625—626.  Buccinum  saxatile  Chier.  var.  a;  N . ;  B. 

Nassa  incrassata  Miill.  var.  saxatilis  Chier. 

Nješto  je  manji  od  predjašnjega,  dug  4min*  a  širok  2  ,/amsn * ; 
našast  je  zajedno. 

Sp.  9,  f.  627 — 628.  Buccinum  arcularia  L. ;  N.  B.  nodatum  Nardo; 
B.  Nassa  cornicula  Olivi  var.  semiplicata  Costa. 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo  nei  maggiori  fondi  della 
sua  localita  detta  ii  Quarnero  .  .  .M 

Sp.  10,  f.  629 — 630.  Buccinum  rautabile  L. ;  N.  idem;  B.  Nassa 
mutabilis  L. 

„Questa  conchiglia  manifestasi  d’  essere  la  suddetta  di  Lin- 
neo,  ed  ć  appunto  quella  che  sotto  un  tal  nome  fu  da  Olivi 
posta  nella  sua  Zoologia  Adriatica“. 

„Abita  questa  conchiglia  tanto  ii  nostro  Golfo,  che  la  nostra 
Laguna,  e  se  ben  in  questa  si  trovi  di  rado,  perb  in  Golfo 
non  ć  rara  . .  .“ 

Ova  je  forma  vlastita  obali  talijanskoj ,  a  razlikuje  se  od 
naše,  što  se  obično  ukazuje  većom,  poprečni  joj  žljebići  jesu 
vidljiviji,  te  zauhvaćaju  sav  zadnji  zavoj ;  ukazuju  se,  reć  bi, 
ponješto  tanahniji,  te  su  inako  omašćeni. 

Sp.  11,  f.  631 — 632.  Buccinum  neriteum  L. ;  N.  idem;  B.  Cyclops 
neriteum  L. 

„Abita  .  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo,  che  la  nostra  Laguna  .  .  .u 

—  f.  633 — 634.  Buccinum  neritenu  L.  var.  a;  N.  idem;  B.  Cy- 
clops  neriteum  L. 
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Sp.  12,  f.  635 — 636.  Buceinum  corniculum  Olivi;  N.  B.  variabile 
Phil.  var.;  B.  Nassa  costulata  Ren.  var.  castanea  Brus. 

„Trovai  1  ’esemplare  di  questa  conchiglia  da  Olivi  posse- 
duta,  ed  ora  in  mano,  e  possesso  del  suindicato  mio  amico 
Fabris  essere  molto  logorato  a  segno  che  non  si  potrebbe 
crederlo  per  questo,  di  cui  do  qui  ii  disegno,  e  son  per  de- 
scrivere,  quando  trovato  non  s*  abbia  di  questa  conchiglia,  e 
dei  piti  e  men  logorati,  e  cosi  in  tal  varietk  riscontrare  alcuno 
rassomigliare  a  quello  đ*  Olivi,  e  questo  cosi  pure  in  qualche 
modo  avvicinarsi  al  disegno  di  Gualtieri  da  esso  Olivi  citato 
alla  tav.  43.  f.  N.a 

Io  qui  poi,  dovendo  far  conoscere  questa  conchiglia  credei 
bene  di  non  servirmi  di  frusti  esemplari  si  nella  presente 
specie,  che  in  due  altre  sue  varieti,  ma  dei  migliori  conser- 
vati,  e  manifestan  ti  tutte  le  loro  partitt. 

„Abita  questa  la  nostra  Laguna,  e  Golfo  .  .  .“ 

Nije  nikakove  sumnje,  daje  vrst  naslikana  N.  costulata 
Ren.,  a  imenito  daje  razlika,  koju  sam  od  davna  okrstio  kao 
castanea,  nasad  ju  u  Zadru  i  Privlaki,  a  odlikuje  se  licem 
jednovitim  kestenastim ,  i  bielim  pojasom  blizu  šva  (sutura) 
na  gornjoj  strani  svih  zavoja. 

Mišljah  da  je  potrebno  navesti  piščeve  rieči,  tumačeće  razlog, 
zašto  ju  je  pripisao  k  Buceinum  corniculum  Oliva;  iz 
čega  se  vidi,  da  on  nije  slike  uzeo  sa  originala  Oliva,  nego 
sa  eksemplara  iz  svojih  sbirka,  koji  su,  kako  veli,  i  slični  i 
bolji  od  Olivinih  ;  a  zato  i  nije  čudo,  što  jih  je  nehotice  za- 
mienio  sa  eksemplari  N.  costulate,  koja,  osim  lica,  ima 
malo  zajedničkoga ;  a  i  od  drugdje  se  je  dokazalo,  da  je  B. 
corniculum  01.  vrst,  koja  je  puno  kašnje  prozvala  B.  fa- 
sciolatum  Laro.,  B.  Calmeillei  i  B.  dermestoideum 
Payr.,  sve  ovo  me  uvjerava,  da  je  pisac  posrnuo,  te  valja  pri- 
držati  svakako  za  B.  fasciolatum  itd.  ime  Olivievo. 

—  f.  637 — 638.  Buceinum  corniculum  01.  var.  a;  N.  B.  variabile 
Phil.  var.;  B.  Nassa  costulata  Ren.  var.  media  Phil. 

—  f.  639 — 640.  Buceinum  corniculum  01.  var.  b ;  N.  B.  variabile 
Phil.  var. ;  B.  Nassa  costulata  Ren.  var.  media  Phil. 

Obadvie  ove  Chiereghinove  razlike  pripadaju  samo  k  jednoj  ; 
našaste  su  sa  vršću  predhodnom. 

R.  J.  A.  XI.  5 
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Sp.  13,  f.  641—642.  Buccinum  tessulatum  Olivi;  N.  B.  reticulatum 
Lam.  var.;  B.  Nassa  reticulata  L. 

„Questa  Conchiglia,  che  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adriatica 
pose  sotto  ii  nome  suđdetto,  riportando,  per  riconoscerla ,  la 
tav.  di  Gualtieri  44.  f.  D,  credo  che,  io  qui  dandola  esatta- 
mente  disegnata  nelle  suindicate  figure,  ed  in  seguito  descritta, 
si  verrk  con  giustezza  a  conoscerla,  ed  a  distinguerla  dal  Buc¬ 
cinum  tessulatum  di  Gmelin ,  onde  dai  conchiologhi 
venghino  giustamente  giudicato  sotto  qual  nome  essa  debbasi 
porre“. 

„Abita  .  .  i  fondi  fangosi  del  nostro  Golfo,  e  se  ne  tro¬ 
vano  pur’  anco  nella  nostra  Laguna  molte  .  .  .  sulla  n oštra 
spiaggia  fra  Sottomarina  e  Brondolo,  .  .  .u 

Nardo  piše  u  rukopisu  piščevu  takodjer,  da  je  ovaj  Buc. 
reticulatum  Ren.  Forma,  koju  pisac  oslika,  upravo  je  ona 
krupna,  ponješto  skraćena,  a  ima  manje  rebarća,  te  ju  La- 
marck  razlučio  kano  Nassa  marginulata. 

Sp.  14,  f.  643 — 644.  Buccinum  Euripideum  Chier. ;  N.  B.  cornicu- 
lum  01.  var.;  B.  Nassa  cornicula  01. 

Po  riečih  pisca  živi  samo  u  zaljevu.  Jest  forma  obična,  a 
zavoji  joj  pjegasti. 

Sp.  15,  f.  645 — 646.  Buccinum  Chaoniuin  Chier  ;  N.  B.  corniculum 
01.;  B.  Nassa  cornicula  01. 

„  .  .  .  ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profondith,  che 
trovansi  tra  le  Lagune  Venete  e  T  Istria  .  .  .u 

Tip  vrsti  je  nješto  veći  od  predjašnjega,  sasvim  gladak,  a 
na  zadnjem  zavoju  sa  pojasi. 

Sp.  16,  f.  647 — 648.  Buccinum  mamurium  Chier.;  N.  B.  cornicu- 
lura  01.  var. ;  B.  Nassa  cornicula  01. 

„  .  .  .  fondi  maggiori  del  nostro  Golfo  .  .  .u 

Malo  manji  od  prvašnjega,  mramorast  sa  vijugastimi  i  po- 
dugovatimi  prugami,  koje  se  stiču  prije  u  kute,  nego  li  do¬ 
spiju  do  šva. 

Sp.  17,  f.  649 — 650.  Buccinum  merocteum  Chier.;  N.  Columbella 
rustica  Lam.  giov.  esem  senza  labbro;  B.  C.  rustica  L. 

Pisac  ju  imao  iz  Kvarnera;  a  u  istinu  je  Columbella 
bez  ustanca. 

Sp.  18,  f.  651 — 652.  Buccinum  granulatum  Chier.;  N . ;  B. 

Lachesis  granulata  Risao. 
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„ .  .  .  tra  Sottomarina  e  Brondolo ,  avendola  trovata  sol- 
tanto  poche  volte  nel  sedimento  gettatovi  su  d *  essa  dali’  onde 
del  mare,  .  .  .w 

Premda  je  eksemplar  naslikani  još  nesvršen,  te  bez  ustanca, 
ipak  je  tako  vratno  napravljen,  da  ne  može  biti.  sumnje  o 
istovjetnost  vrsti. 

Sp.  19,  f.  653 — 654.  Buceinum  nocturnum  Chier.;  N.  B.  reticula- 
tum  Lk.  juv. ;  B.  Nassa  reticulata  L. 

„ .  .  .  tanto  ii  nostro  Golfo  che  la  nostra  Laguna  .  . 

Ovo  je  mlad  eksemplar  N.  reticulate  a  pripada  ipak  na 
formu  N.  marginulata  Lam. 

Sp.  20,  f.  655—656.  Buceinum  angulosum  Chier.;  N.  B.  d*  Orbignyi 
Payr. ;  B.  Pollia  Orbignyi  Payr. 

„Tutte  le  molte  volte,  che  i  nostri  Pescatori  mi  fecero  avere 
questa  conchiglia,  m’  asserirono  d’  averla  pescata  nel  canale 
detto  dell’  aque  nere ,  ii  quale  trovasi  nella  nostra  Laguna, 
poco  prima  d’  arivare  alla  Vale  dei  Mila-campiu. 

Sp.  21,  f.  657 — 658.  Buceinum  asperoide  Chier.;  N.  B.  asperoide 
Nardo;  B.  Nassa  reticulata  L. 

„Abita  que8ta  ii  solo  nostro  Golfo,  e  cio  asserisco  per  avorla 
sol  tanto  trovata  tre,  o  quattro  volte,  una  attaccata  alla  base 
deir  Alcyonium  exos  di  Linneo,  pescata  nella  localitk 
chiamata  dai  nostri  Pescatori  V  Aspreo,  distante  in  mare  non 
molto  dalla  nostra  spiaggia  in  faccia  la  Madonna  di  Ma¬ 
rina,  .  .  .tt 

Nije  drugo  van  mlad  eksemplar  N  reticulata,  do  4mm*  dug. 

Sp.  22,  f.  659 — 660.  Buceinum  asperoideum  Chier. ;  N.  B.  prisma- 
ticum  Brocc.  giovine  esempl. ;  B.  Nassa  prismatica  Brocc. 

Nadjena  ....  „come  1’  antecedente  nella  localita  chiamata 
T  Aspreo ,  la  quale  viene  aneora  no m inata  dai  nostri  Pesca¬ 
tori  le  Tegune,  perchfe  dicono  esser  essa  formata  dalle  rovine 
d’  una  sommersa  cittk,  la  quale  per  tradizione  si  tiene  fra  noi 
essere  la  cittk  di  Chiozza  ....  si  trova  pur  anco  nel  sedi¬ 
mento  del  nostro  littorale  fra  Sottomarina  e  Brondolo. a 

—  f.  661 — 662.  Buceinum  asperoideum  Chier.  var.  a;  N.  B.  pris- 
maticum  Brocc. ;  B.  Nassa  prismatica  Brocc. 

—  f.  663—664.  Buceinum  asperoideum  Chier.  var.  b;  N.  B.  pris- 
maticum  Brocc.  pullus ;  B.  Nassa  prismatica  Bro  cc. 

♦ 
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Obje  ove  tobožnje  razlike  jesu  samo  zametci  N.  pri s ma¬ 
tica,  a  jedva  je  svaka  dugačka  jedan  ili  dva  millimetra. 

Sp.  23,  f.  665 — 666.  Buccinura  Herilura  Chier. ;  N.  B.  prismaticura 
Brocc.  var.;  B.  Nassa  pri s matica  Brocc. 

w ...  ii  nostro  Golfo  in  tutte  le  localitk  ove  ii  suolo  tro- 
visi  argilloso,  .  . 

Eksemplar  je  to  dobrahno  velik,  te  predočuje  vrst,  a  svi 
predjašnji  samo  su  eksemplari  budi  vise,  budi  manje  mladi. 

HOD  STROMBUS. 

Sp.  1,  f.  667  -668.  Strombus  pes  pelecani  L.;  N.  Chenopus  pes  pe- 
lecani  L. ;  B.  idem. 

—  f.  669 — 670.  Strombus  pes  pelecani  L.  var. ;  N.  Chenopus  pes 
pelecani  L.  juv. ;  B.  idem. 

Tobožnja  razlika  jest  samo  mlad  eksemplar;  kako  pisac 
veli,  nadje  se  u  „Golfo  in  tutti  i  suoi  fondi,  ove  si  trovi  ii  di 
lui  suolo  misto  d’  argilla  e  sabbia11.  Pučko  mu  je  ime  po  Chie- 
reghinu  „Zamarugola". 

B  0  D  M  U  R  E  X. 

Sp.  1,  f.  671 — 672.  Murex  tribulus  L. ;  N.  idem  var.;  B.  idem. 

„Abita  esso  ii  nostro  Golfo,  e  credo  di  poter  supporre  non 
molto  lungi  dalla  nostra  spiaggia,  e  da  quella  del  Lido  in 
faccia  Venezia,  avendola  io  trovata  sulla  prima  alcune  volte 
gettatavi  dali’  onde,  e  sulla  seconda  asserisce  Olivi  nella  sua 
Zoologia  di  esser  stata  trovata  una  sol  volta.  Da  i  nostri  Pesca- 
tori  non  avendola  io  mai  potuta  avere,  quindi  del  suo  animale 
nulla  dir  posso ;  essendo  che  sulla  spiaggia  quasi  seinpre  tro- 
vansi  le  conchiglie  o  senza  1’ animale,  o  con  esso  gik  morto". 

Jasno  je  da  je  vrst  piščeva  i  Olivieva  M.  tribulus,  a  i 
ufano  je,  da  je  ovo  vrst  inostrana  a  nipošto  jadranska;  zato 
nije  druge,  van  vjerovati,  da  su  eksemplari,  što  jih  po  obalah 
skupio  Olivi  i  poslije  Chiereghini,  bili  eksemplari  slučajno  se 
gubivši  u  moru,  a  poznato  je,  da  je  upravo  ova  vrst  u  trgov- 
stvu  obična.  I  Nardo  u  svojoj  sbirci  ima  jedan  eksemplar  ove 
vrsti,  nu  ne  spominje  odkuda  mu,  možda  mu  je  od  Chiere- 
ghina  ili  Oliva,  zato  ga  držaše  za  jadranski,  dapače  i  na  Chie- 
reghinovoj  tabli  opisao  svojom  rukom  „rarissimo  gittato  dal 
mare  sulla  spiaggia". 
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Sp.  2,  f.  673 — 674.  Murex  brandaris  L. ;  N.  idein  Ginn.  T.  2,  t.  8, 
f.  61,  62;  B.  idem. 

„Abita  ii  nostro  Golfo  .  .  .  e  sulla  nosfra  spiaggia  fra  Sot- 
tomarina  e  Bronđolo,  .  .  ,u 

Eksemplar ,  s  kojega  se  snimila  slika,  odista  je  u  Adria- 
tiku  najveći,  u  ostalom  forma  je  obična,  a  bodljike  su  kratke 
i  debele,  malo  ne  kao  od  M.  trunculus. 

—  f.  675  -676.  Murex  brandaris  L.  var.  a;  N.  idem.  Gualt.  Tav. 
XXX,  f.  1  ;  B.  idem. 

„  ...  da  per  tutto  ii  nostro  Golfo,  ma  non  mai  nella  nostra 
Laguna  .  .  .“ 

Veličine  je  obične,  dugoljastih  bodljika,  koje  su  većina 
cievkovice. 

—  f.  677 — 678.  Murex  brandaris  L.  var.  b;  N.  idem  var.  lon- 
gispina;  B.  M.  brandaris  L  v.  longispina  Nardo. 

Liepa  forma  je  nješto  manja,  sa  bodljikami  cievkovicami  i 
dosta  dugimi;  razlika  razlučna,  sto  jih  vidi  u  Narda,  i  koju 
pisac  imaše,  kako  i  predjašnju  iz  zaljeva. 

Sp.  3,  f.  679 — 680.  Murex  trunculus  L. ;  N.  idem;  B.  idem. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  in  tutti  i  maggiori  suoi  fondi 
argillosi  ...  e  si  trova  anco  .  .  .  sulla  nostra  spiaggia  .  .  .u 

Forma  je  obična  jadranska,  sa  pojasi  poprečnirai  omašće- 
nimi. 

—  681 — 682.  Murex  trunculus  L.  var.  a;  N.  idem;  B.  M.  trun¬ 
culus  L.,  var.  nodulosa  Phil. 

„.  .  .  da  per  tutto  ii  nostro  Golfo  .  .  .a 

Ista  je  forma,  samo  na  mjesto  bodljika  ima  čunjasto-štu- 
nastih  uzlova. 

Sp.  4,  f.  683—684.  Murex  imbricatus  Chier. ;  N.  M.  erinaceus  Lam.; 
B.  M.  erinaceus  L. 

„  Abita  questa  ii  nostro  Golfo  nelle  lo  cal  i  ta  da1  nostri  Pesca- 
tori  nominate  gli  Asprei,  e  a  detto  loro  non  aver  Eglino  mai 
ritrovato  questa  in  verun  altra  situazione  di  esso,  e  sempre 
di  rarua. 

Kako  Nardo  piše,  u  rukopisu  pisca,  jest  M.  erinaceus 
takodjer  od  Oliva. 

Upravo  je  forma  sa  rebarci  listnatimi  i  medju  sobom  jedna- 
kimi,  izvrstno  naslikana. 
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Sp.  5,  f.  685 — 686.  Murex  ungulatus  Chier.;  N.  M.  erinaceus  Lam. 
giov.  eserapl.;  B.  M  cristatus  Brocc. 

„Abita  questa  specie  per  asserzione  dei  n oštri  Pescatori, 
che  raolte  volte  me  la  fecero  avere,  nei  fondi  calcarei  del 
nostro  Golfo ,  non  molto  distanti  dalle  spiaggie  delP  Istriau. 

Primjerak  je  doduše  mlad,  ali  od  M.  cristatus  a  ne  od 
e  r  i  n  a  c  e  u  8. 

Sp,  6,  f.  687 — 688.  Murex  erinaceus  L. ;  N.  M  decussatus  L.  var.; 
M.  triqueter  01.,  M.  erinaceus  Ren.  var.  B.  1 ;  B.  M.  decus¬ 
satus  Gra. 

Po  piscu,  žive  u  zaljevu,  a  nije  drugo  van  mlad  eksemplar 
forme,  koju  pisci  poznadu  pod  imenom  M.  decussatus. 

Sp.  7,  f.  689—690.  Murex  cinosurus  Chier. ;  N.  M.  Blainvilii  Payr. ; 
B.  M.  cristatus  Brocc.  var.  Blainvillei  Payr. 

„Abita  soltanto  la  nostra  Laguna,  nella  localitk  nominata  i 
Fondi  .  .  .tt 

Naslikani  primjerak  je  srednje  veličine. 

—  f.  691 — 692.  Murex  cinosurus  Chier.  var.  a;  N.  M.  Blainvilii 
Payr.  var.,  M.  cristatus  Brocc.,  var.  B.  costis  nodulosis  iner- 
mibus.  Ph.  Tav.  XI,  f.  25 ;  B.  M.  cristatus  Brocc.  var.  Blain¬ 
villei  Payr. 

„Abita  questa  a  differenza  delP  altra,  nella  sola  localitk  del 
fondo  maggiore  delP  entrata  del  nostro  Porto,  .  .  ,u 

Upravo  je  to  razlika,  koja  se  najviše,  približuje  pravomu 
cristatus. 

Sp.  8,  f.  693 — 694.  Murex  costulatus  Chier.;  N.  idem;  B  idem. 

.  Testa  ovato-oblonga,  longitudinaliter  costata  đecera  circiter 
costis  convexi8,  transversim  plicatis,  plicis  subemembranaccis, 
alternatim  majoribus  ac  minoribus,  labio  siuistro  interius  tu- 
berculato ;  cauda  abbreviata ,  recta ,  canaliculata ,  lateribus 
clausau. 

„II  colorito  esterno  di  questa  conchiglia  si  da  tutto  a  dive- 
dere  d*  un  bruno  presso  che  tendente  al  nero ;  e  P  interna  su- 
pcrticie  di  questa  insieme  colP  esterno  del  labbro  destro  rile- 
vasi  d’  un  bianco  brunetto ,  corae  pure  cosi  mostransi  dello 
ste8SO  colore  e  liscii  i  tubercoli,  .  .  .M 

„Abita  questa  a  dir  dei  nostri  Pescatori,  nei  fondi  calcarei 
non  molto  distanti  dalP  Isola  di  Cherso,  ed  Ossero;  c  le  poche, 
che  da  loro  aver  potei,  P  ebbi  serapre  col  suo  animale  gii  mortou. 
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Primjerak,  piscem  baš  vještački  naslikan,  dug  je  svojih 
i 3mm*  i  širok  6mm-;  jest  upravo  vrst,  što  no  sara  ju  ja  odkrio 
u  Dalmaciji  i  okrstio  Fusus  Hellerianus,a  zatim  Crosse 
M.  Weinkauffianu8,  8  čega  od  sada  u  napred  ova  imena 
idu  u  sinonimiju,  a  ima  se  usvo  iti  ono  Chiereghinovo,  što  ga 
je  1847  Narđo  priobćio. 

Sp.  9,  f.  695  —696.  Murex  labiosus  Chier. ;  N . ;  B.  M.  Ed- 

warsi  Payr. 

„ .  .  .  maggiori  fondi  del  nostro  Golfo  della  localith  norai- 
nata  ii  Quarnero,  .  .  .“ 

Sp.  10,  f.  697 — 698.  Murex  calfius  Chier.;  N.  Ranella  lanceolata 
Mke;  B.  Epidromus  reticulatus  Bleinv. 

„Abita  que8ta  ii  nostro  Golfo  non  molto  in  distanza  dal- 
T  Isola  della  Brazza ,  e  ci6  asserisco  per  averla  trovata  piu 
volte  nei  frantumi  tratti  da  quei  fondi,  .  .  .  Trovai  pur*  anco 
questa  piu  d'  una  volta  aflissa  ali  a  base  della  Spugnaoffi- 
cinalis  pescata  dai  Pescatori  nei  fondi  del  Quarnero,  .  .  .“ 

Sp.  11,  f.  699 — 700.  Murex  orcomenus  Chier.;  N . ;  B.  M. 

Edwar8i  Payr. 

„Abita  questa,  io  suppongo  non  molto  distante  in  Golfo 
dalla  nostra  spiaggia  di  sabbia,  avendola  io  soltanto  ritrovata 
due  o  tre  volte  gettata  gia  su  di  essa  dopo  una  qualche  bur- 
rasca,  e  ciascuna  volta  sdruzita  (sdruscita),  e  col  suo  animale 
gik  mortoa. 

Kao  što  je  vidjeti  iz  navedenih  piščevih  rieči,  njegova  vrst 
nije  ino,  van  primjerak  iztrošen  i  otrcan,  bez  sumnje  od  M. 
Edwar8i. 

Sp.  12,  f.  701 — 702.  Murex  Epidaurus  Chier.;  N.  Fusus  corneus 
L.  Ph.  giov.  esempl. ;  B.  Eutria  cornea  L. 

„Abita  questa  ii  nostro  Golfo  nella  loealita  detta  ii  Quar- 
nero,  da  cui  i  nostri  Pescatori  varie  volte  me  la  fecero 
avere,  .  .  ,u 

Nije  drugo,  nego  primjerak  mlad,  kao  što  ga  Nardo  i  ja 
navedosmo. 

Sp.  13,  f.  703 — 704.  Murex  Brandusis  Chier.;  N.  Purpura?  Bren- 
dusia  Ch  Nardo;  B.  Pollia  leucozona  PhiL 

„Abita  questa  ii  nostro  Golfo  a  cinque,  o  sei  passa  di  pro- 
fonditk  in  faccia  di  Brondolo  in  distanza  della  foce  del  iiume 
Brenta  un  miglio,  e  mezzo  in  circa,  e  cih  a  detto  dei  nostri 
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Pescatori,  poichć  ognuna  delle  volte  che  me  la  fecero  avere, 
m’  accertarono  di  non  averla  presa  che  in  la  suddetta  loca- 
litk,  .  .  .“ 

U  istinu  je  to  primjerak  nješto  produžen,  razmaknutih  za¬ 
voja  od  vrsti  gore  označene,  te  pokazuje  samo  anomaliju,  a 
nipošto  kakovu  stanovitu  razliku. 

Sp.  14,  f.  705 — 706.  Murex  granulatus  Chier.;  N.  Buccinum  ?  gra- 
nulatum  Ch.  Nardo;  B.  Lachešis  granulata  Risao. 

„Abita  que8ta,  a  detta  dei  Pescatori,  che  me  la  fecero  varie 
volte  avere,  i  fondi  argillosi  nella  localitk  del  nostro  Golfo 
nominata  ii  Quarnero,  .  .  .u 

Dočim  je  naš  pisac  iz  primjeraka  neizraslih,  bez  ustanca, 
stvorio  svoj  Buccinum  granulatum,  učini  iz  istih,  nu 
sa  ustancama,  te  izraslih,  svoju  vrat  Murex  granulatus. 
Ipak  je  stalno,  da  obe  pripadaju  vrsti,  mnom  naznačenoj. 
Opis  je  tako  podpun  i  savršen ,  da  bi  po  samom  njem  lasno 
upoznao  ovu  vrst,  a  slika  je  tako  vratna  i  izvedena,  i  to  u 
naravskoj  velikoći ,  da  ju  nijedan  najboljih  slikara  današnjih 
ni  u  čem  bolju  napravio  ne  bi. 

Sp.  15,  f.  707—708.  Murex  Inacus  Chier.;  N.  Buccinum  Inacus  Ch. 
Nardo;  B.  Nassa  costulata  Ren. 

„Trovato  nella  sabbia  posta  fra  Sottomarina  e  Brondolo,  .  .  .a 

To  mlad  je  primjerak  N.  costulate  Ren. 

Sp.  16,  f.  709 — 710.  Murex  Steneus  Chier.;  N.  Fusus  Steneus  Ch. 
Nar.  var.  del  F.  craticulatus  ? ;  B.  Murex  trunculus  L. 

„Abita  tutti  i  maggiori  fondi  calcarei  del  nostro  Golfo,  ma 
non  si  trova  molto  di  frequente  .  .  .“ 

Ova  tobožnja  vrat  nije  na  ničem  drugom  osnovana,  nego 
na  primjercih  sasvim  mladih,  koji  nemaju  bodljika  od  M. 
trunculus,  što  ga  često  vidjeh  predstavljati  u  raznih  sbir- 
kah,  kano  vrat  samu  o  sebi. 

Sp.  17,  f.  711 — 712.  Murex  Euristenus  Chier.;  N.  Fusus  Euriste- 
neus  Ch.  N.  Fus.  craticulatus,  L. ;  B.  F.  craticulatus  Ren. 

„Abita  pur  questa  tutti  i  maggiori  fondi  argillosi  del  nostro 
Golfo,  e  piu  di  raro  dell’ anteriore  .  .  .tt 

Ovo  je  ona  ista  vrat,  koju  je  tako  okrstio  Brocchi,  nu 
buduć  je  tu  vrat  poznao  već  i  Renier,  zato  valja  pisca  držati 
za  prvotnijega.  Isti  Brocchi  ukazao  istovjetnost  vrati,  njim 
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opisane ,  sa  originalnirai  primjerci  pod  istim  imenom,  zadobi¬ 
venim  od  Renieru. 

Sp.  18,  f.  713—714.  Murex  Acrisius  Cbier.;  N.  Fusus  Acrisius 
Chier.  N.  pross.  alla  sp.  antecedente;  B.  Murex  corallinus 
Scac. 

Pisac  ga  našao  kao  dvie  predhođeće,  nu  nije  obćeniti.  Pri¬ 
mjerak,  sa  kojega  je  snimljena  slika,  bio  je  đobrahno  velik. 

Sp.  19,  f.  715 — 716.  Murex  tuberosus  Chier.;  N.  Fasciolaria  ligna- 
ria  L.  Ph. ;  B.  F.  lignaria  L. 

.  .  .  i  fondi  del  nostro  Golfo  non  molto  distanti  dali’ Istria, 
.  .  .  varie  volte  .  .  .a 

Naslikani  primjerak  nije  još  bio  savršen. 

Sp.  20,  f.  717 — 718.  Murex  Pelopeus  Chier.;  N.  Fusus  Pelopeus 
Ch.  Nar. ;  B.  F.  rostratus  Olivi. 

„ .  .  .  io  la  trovai  soltanto  nel  sedimento,  ...  fra  Sotto- 
marina  e  Brondolo  .  .  .M 

Jest  mlado  od  vrsti,  mnom  označene,  nije  duže  od  10ram. 

Sp.  21,  f.  719  —  720.  Murex  Epius  Chier.;  N.  Fusus  Epius  Ch.  N.; 
B.  F.  rostratus  Olivi. 

Pisac  ga  pobrao  „sulla  ....  spiaggia  di  sabbiau,  a  nije 
drugo,  van  još  manji  F.  rostratus,  koj  će  biti  malko  duži 
od  4mra. 

Sp.  22,  f.  721 — 722.  Murex  colus  L. ;  N  Fusus  rostratus  Desh. ; 
B.  F.  rostratus  Olivi. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profonditk  .  .  . 
mai  nella  nostra  Laguna  .  .  di  raro  i  nostri  Pescatori  ne 
prendonoa. 

Sp.  23,  f.  723 — 724.  Murex  caudicola  Chier.;  N.  Pleurotoraa  Leu- 
froyi  Mich. ;  B.  Defrancia  Leufroyi  Mich. 

„ ...  ii  nostro  Golfo  nelle  maggiori  profonditk  ove  ii  suolo 
sia  fangoso ;  e  questa  ć  dai  nostri  Pescatori  presa  di  raro;  . . 

Sp.  24,  f.  725 — 726.  Murex  rubicundus  Chier.;  N.  Fusus  rostratus? 
Desh.  giov.  esempl.  var.  cauda  abbreviata;  B.  F.  rostratus 
Olivi. 

„Abita  que8ta  la  localitk  del  nostro  Golfo  detto  Pello-rosso, 
ed  ć  delle  rare,  avendola  avuta  dai  nostri  Pescatori  tre  sole 
volte,  .  .  .“ 

Forma  manja  od  F.  rostratus,  osebujnost  većma  tor- 
njasta,  okraće  rilice  (rostrum). 
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—  f.  727 — 728.  Murex  rubicunđus  Chier.  var.  a;  N.  Pleurotoma 
Scacchi  Bellardl;  B.  Defrancia  linearis  Mont 

„  .  .  .  a  delta  dei  nostri  Pescatori  abita  questa  soltanto  ii 
fondo  d’ un  argilla  biancastra,  e  viscosa,  ii  quale  si  trova  in 
faccia  del  nostro  Porto  di  Chiozzia  lungi  un  raiglio  in  circa 
in  mare  alta  profonditk  d’  otto  passa  Veneti,  ove  a  salvaraento 
sogliono  ancorarsi  i  Bastiraenti  durante  una  qualche  burrascaw. 

Prevrstno  je  naslikana,  to  je  upravo  forma ,  koju  sam  ja 
razlučio  kao  Raphitoma  (Pleurotoma)  rose  a. 

Sp.  25,  f.  729 — 730.  Murex  egineus  Chier.;  N.  Pleurotoma  Phil- 
berti  Mich. ;  B.  Defrancia  purpurea  Mont.  var.  Philberti  Mich. 

„Abita  questa  i  fondi  maggiori  della  localitk  del  nostro 
Golfo  nominata  ii  Quarnero,  .  .  .“ 

Sp.  26,  f.  731  —  732.  Murex  caenosus  Chier.;  N.  Pleurotoma  Phil¬ 
berti  Mich.  var.;  B.  Defrancia  purpurea  Mont.  var.  Phil¬ 
berti  Mich. 

„Abita  que8ta  i  fondi  fangosi  del  nostro  Golfo,  e  non  ć 
delle  piu  rare  e  questa  nostra,  avendola  confrontata  coll’  esem- 
plare  del  M  urex  reticulatus  d1  Olivi  da  lui  trovato  sdru- 
zito  (sdruscito)  in  una  Spungia,  non  dubitai  esser’  Esso  affatto 
sinule  a  questa“. 

Slaže  se  na  vlas  sa  variacijom ,  koja  je  u  nas  u  Privlaki 
najobičnija. 

Sp.  27,  f.  733 — 734.  Murex  craticulatus  L. ;  N.  Pleurotoma  reticu- 
lata  Ren.;  B.  Defrancia  eraticulata  Olivi. 

Pisac  ju  je  dobio  malo  puti  iz  Kvarnera. 

Ne  samo  Chiereghini,  nego  prije  njega  i  Olivi  đržaše  ovu 
vrst  za  M.  craticulatus  L.,  da  se  ne  pomieša  sa  M.  cra¬ 
ticulatus  Reniera  i  Broccha,  koga  imasmo  malo  više,  zato 
od  sad  u  napried  ova  vrst  ima  se  zvati  Defrancia  erati¬ 
culata.  Ne  08vrćuć  se  na  kakovu  prijaznost  Olivu,  valja  razlog 
svih  razloga,  a  to  je  pravo  prvenstva;  ne  bude  s  gorega  pri¬ 
pomenuti,  da  su  i  Olivi  i  Chiereghini  opisali  ovu  vrst,  a  Chie¬ 
reghini  ju  je  takodjer  vještački  naslikao,  dočim  Renier  nije 
učinio  ino,  nego  priobćio  ime ;  a  zasluga  je  Brocchova,  Nar- 
dova  i  drugih ,  što  su  nas  upoznali  sa  njegovimi  vrstmi ,  jer 
inače  ostadoše  nam  nepoznate,  buduć  je  on  samo  imena  pri¬ 
obćio  i  naveo  slike,  da  jih  je  upoznat,  iz  djela,  kojih  je 
tada  bilo. 
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Liepa  slika  piščeva  prikazuje  jednu  od  većih  jadranskih 
forma,  i  to  onih,  koje  su  većina  tornjaste,  korepine  tanje, 
svjetlije,  i  lica  reć  bi  trnjava,  sa  svezami  poprečnimi  i  sa 
rebarci  podugovatimi  i  uzdignutimi. 

Sp.  28,  f.  735 — 736.  Murex  Poelarius  Chier. ;  N.  Pleurotoma  gra- 
cilis  -Mont. ;  B.  Defrancia  gracilis  Mont. 

„Abita  questa,  a  detto  dei  nostri  Pescatori,  che  alcune  volte 
me  la  fecero  avere,  ii  solo  nostro  Golfo  nei  fondi  sabbioso- 
argillosi,  non  mol  to  distanti  dalla  spiaggia  di  Građo,  .  .  .tf 

Sp.  29,  f.  737 — 738.  Murex  corneus  L  ;  N.  Fusus  corneus  L.  Ph. ; 
B.  Eutria  cornea  L. 

Pisac  ju  dobio  puno  krati  iz  dubina ,  koje  ribari  nazivlju 
»gli  Asprei“. 

Po  Nardu,  na  tabli  piščevoj,  jest  takodjer  M.  corneus  od 
Olivia. 

I  ovaj  primjerak,  sa  koga  je  slika  snimljena,  nije  posve 
savršen  i  izrasao,  jer  ne  ima  ustanca. 

Sp.  30,  f.  739  —  740.  Murex  conulus  Olivi ;  N.  Buccinum  minus 
Scacchi,  Ph.  Tav.  XXVII,  f.  12.  Bucc.  politus,  Ren.;  B.  Co- 
lumbella  scripta  L. 

„ ,  .  ,  io  la  trovai  gettata  su  di  essa  (spiaggia)  dalF  onde 
del  mare;  .  . 

Po  Chiereghinu  i  Nardu  ovo  je  M.  conulus  od  Olivia  i 
Reniera. 

Valja  mi  ovdje  zabilježiti  prije  svega,  da  je  na  str.  62 
„Sinonimie  modernew  dr.  Narda  ime  Bucc.  politus  Ren. 
postavljeno  uzpored  kao  sinonim  vrsti  M.  Pausia,  a  to  nije 
drugo,  nego  štamparska  pogrješka,  jer  je  na  tabli  Chiereghi- 
novoj,  koja  predočuje  njegov  M.  conulus,  upisano  rukom 
Nardovom  Buccinum  minus  Scac.  i  B.  politus  Ren.  U 
istinu  je  M.  politus  Renierovo  isto,  što  i  vrst,  poznata 
pod  imenom  Columbella  roinor;  a  čim  se  ovo  dokaže, 
morat  će  se  u  napried  zvati  ova  vrst  Columbella  po¬ 
li  ta  Ren~  Nardo  je  krivo  pripisao  B.  minus  od  Scacchia, 
kao  sinonim  M.  conulus  Oliva  i  Chiereghina.  Kao  što  se 
vidi .  iz  .  prije  navedene  sinonimije,  M.  conulus  01.  Ren., 
i  Chiereghinov ,  nije  ino,  do  li  Colujn.  scripta,  i  to  baš 
mlada. 
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Sp.  31,  f.  741  -742.  Murex  Pausia  Chier. ;  N.  Pleurotoma  linearis 
Mon.,  Bucc.  cithara  Megerle;  B.  Mangelia  costulata  Rissa. 

Pisac  našao  je  vrst  na  ,,spiaggia  di  sabbia  fra  Sottomarina 
e  BrondoIou. 

Dva  sinonima,  Sto  jih  Nardo  u  vise  rečenoj  svojoj  sinoni- 
miji  (str.  62)  podao,  postavljeni  su  uzpored  vrsti  M.  Comus; 
i  ovdje  je  pogrješka  štamparska,  jer  ova  sinonimija  pripadaju 
na  M.  Pausia,  i  podpisana  su  pod  tablom,  skaz  uju  ćora  vrst, 
vlastitom  rukom  dr.  Narda. 

Ovo  je  navlastito  vrst,  koju  Sandri  držaše  za  Pleuro¬ 
toma  co8tulatumRis80,ajazaRaphitoma  costata 
Penn. ;  a  jest  pako  variacija,  u  nas  u  Privlaki  ne  riedka,  sa 
crticami  poprečnimi,  smedjimi. 

Sp.  32,  f.  743 — 744.  Murex  Comus  Chier.;  N . ;  B.  Man¬ 

gelia  laevigata  Phil. 

I  ovu  jest  vrst  pisac  pobrao  „dalla  sabbia  fra  Sottomarina 
e  Brondolou  te  dobih  njekoliko  primjeraka  ove  vrsti  od  gosp. 
dr.  Narda. 

Kako  rekoh,  govoreći  o  vrsti  predjašnjoj,  uzpored  M.  Co- 
m  u 8  jesu  kano  sinonimi  Nardovoj :  Pleurotoma  linearis 
Mont.  i  Buc.  cithara  Meg.,  koji  pripadaju  k  vrsti  prvo 
rečenoj.  Dočim  je  M.  C  o  ni  u  s  jedan  od  vrsti,  koje  ostadoše 
nepoznate  Nardu,  jer  na  tabli,  predstavljajućoj  vrst,  ob  lievu 
napisano  je  ime  Chiereghinovo  ,  a  ob  desnu,  gdje  je  Nardo 
obično  pisao  svoju  sinonimiju,  nije  ništa. 

Kako  što  mi  sam  Nardo  pripoviedao ,  dok  mu  se  štampalo 
djelo,  ne  bijaše  ga  u  Mletcih,  s  čega  se  podkrale  mnoge  po¬ 
grješke,  nu  ne  vele  znatne,  koje  sam  i  s&ra  ovdje  ondje  iz- 
pravio ,  kao  što  možeš  vidjeti ,  sravni v  moje  izdanje  sa  nje¬ 
govim,  i  samo  sinonimija  vrsti  30,  31,  32,  posvema  je  pre¬ 
okrenuta,  te  valja  izpraviti,  kako  gore  rekoh. 

Sp.  33,  f.  745 — 746.  Murex  Sapphus  Chier.;  N . ;  B.  Pollia 

leucozona  Phil. 

„ .  .  .  moltc  volte  me  la  fecero  avere,  .  .  .  le  sole  localita 
del  nostro  Golfo  da  Eglino  (Pescatori)  chiamate  gli  Asprei, . .  .“ 

—  f.  747 — 748.  Murex  Sapphus  Chier.  var.  a;  N . ;  B. 

Pollia  leucozona  Phil. 

Predjasna  je  tipična  forma  P.  leucozone,  nu  nije  savr 
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šena  jer  joj  nema  ustanca;  ova,  ista  je  vrst,  nješto  naduve- 
nija,  šilja  otupljena,  jer  je  izuljen. 

Sp.  34,  f.  749 — 750.  Murex  Aluco  L. ;  N.  Cerithium  alucaster.  Brocc. 
giov  esem. ;  B.  C.  vulgatum  Brug.  var.  gracilis  Phil. 

„Questa  nostra  conchiglia  da  Olivi  nella  sua  Zoologia  Ađria- 
tica  fu  posta  sotto  ii  suddetto  norae,  e,  quantunque  anche  io 
per  tale  la  riporti,  credo  per  altro  qui  di  dover  primieramente 
avvertire,  che  avendo  io  questa  volta  confrontato  con  tutti  i 
disegni  dai  Conchiologi  citati  da  Linneo  per  riconoscerla ,  io 
non  la  seppi  trovar  corrispondere  con  esattezza  a  veruno  di 
quelli,  come  io  suppongo  che  si  dovrebbe  richiederea. 

„Abita  questa  ii  nostro  Golfo  nei  fondi  calcareo  arenosi 
posti  fra  Građo  e  ri9triau. 

Sp.  35,  f.  751—752.  Murex  Alucoides  01.;  N.  Cerithium  vulgatum 
Brug. ;  B.  idem 

„Olivi  nella  sua  Zoologia  Adriatica  per  dare  a  conoscere 
que8ta  conchiglia  čita  la  figura  di  Ginnani  al  tora.  6.  fig.  71., 
e,  quantunque  codesta  non  sia  esattamente  disegnata',  non  si 
puč  certamente  in  verun  modo  dubbitare  d’  esser  una  tal  figura 
tratta  da  un  individuo  di  questa  specie.  Ma  che  Olivi  abbia 
poscia  anche  creduto  questa  nostra  esser  riportata  dal  Gual- 
tieri  alla  tav.  16.  f.  L,  non  rassomigliando  tal  figura  alla  no¬ 
stra,  e  che  di  piu  abbia  pur  anco  adottato  ii  quanto  riporta 
Esso  Gualtieri  intorno  la  detta  sua  figura  come  una  giusta 
definizione  della  nostra,  lascio  io  qui  ad  altri  ii  giudizio,  giac- 
chč  i  suindicati  miei  disegni,  e  la  seguente  descrizione  puo 
certamente  dar  ii  modo  d’  un  esatto  confrontou. 

„Abita  questa  la  nostra  sola  Laguna  nei  bassi  fondi  fram- 
mischiati  di  fango,  di  arena,  ed  argilla  .  .  .u 

Naslikani  primjerak  spada  na  formu  veću,  sa  tupimi  čvorovi. 

Sp.  36,  f.  753 — 754.  Murex  Aluchensis  Chier. ;  N.  Cerithium  vul¬ 
gatum  Brug.  var.  tuberculatum  Phil.;  B.  C.  minutum  Sow. 

„Abita  questa  soltanto  nei  fondi  del  nostro  Golfo  chiamati 
dai  nostri  Pescatori  i  duri;  e  questa  fra  le  nostre  conchiglie 
posso  crederla  rara ,  poichć  i  suddetti  non  me  V  hanno  por- 
tata  che  poche  volte  .  .  ,u 

To  je  vrst,  koju  sara  označio  (Contrib.  p.  Fauna  d.  moli. 
dalm.  p.  72,  nr.  150)  kao  C.  minutum;  ali  i  pisac  mnom  na¬ 
veden,  Marcell  de  Serres,  i  sinonimija,  Homesa  i  Neugebo- 
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rena,  je  pogrješna.  C.  mi  n  u  tu  m  od  Mare.  de  Serr.,  Hornes, 
Neugeboren  i  ostalih,  u  istinu  je  razlika  od  C.  vulgatum, 
dočim  je  C.  minutum  Sowerbyovo  (Thes.  Conch.  II,  p.  865, 
tab.  181,  f.  122)  vrst  različna,  koju  odobriše  i  Hornes  i  Ze- 
lebor,  kojim  ju  bijaše  sa  menom  izpitati;  najbliža  C.  Medi- 
terraneum  Desh.  (C  fuscatum  Costa),  a  skroz  je  po- 
grješno  držati  ju  za  razliku  od  C.  vulgatum,  o  čem  ću 
obširnije  progovoriti  u  svojoj  Malakologiji. 

Sp.  37,  f.  755 — 756.  Murex  Radula  L. ;  N.  Cerithiuiu  vulgatum 
Drug.  var.  spinosa,  elabiata.  B.  C.  vulgatum  Brug. 

„Questa  conchiglia,  eh1  ć  quella,  la  quale  Olivi  ha  posto 
nella  sua  Zoologia  Adriatica  pel  suddetto  Murice,  e  che  per 
tale  io  gik  non  seppi  riconoscere,  ho  nullostante  creduto  di 
doverla  a  seanso  di  equivoci  riportare  ali’  altrui  giudizio  sotto 
ii  suddetto  nome“. 

„  .  .  .  spiaggia  di  sabbia  tra  Sottomarina  e  Brondolo,  .  .  .* 

Nije  ino  nego  mlad  eksemplar  bez  ustanca,  sa  čvorovi 
oštrimi. 

sP.  38,  f.  757 — 758.  Murex  scabar  Olivi;  N.  Cerithium  lima  Brug. 
var.  cingulis  quinque ;  Bittium  scabrum  Olivi. 

„Questa  conchiglia  fu  da  Olivi  tenuta  per  quella,  che  ri- 
porta  Gualtieri  alla  tav.  50.  f  I.,  e  cosl  io  mi  sono  prefisso 
di  darla  al  giudizio  altrui  a  seanso  di  equivoci,  .  .  .“ 

„  A  bi  ta  questa  si  puč  credcre  fra  le  sabbie  del  nostro  Golfo 
non  molto  lungi  dalla  nostra  spiaggia  tra  Sottomarina,  e  Bron¬ 
dolo,  suita  quale  si  trova  in  gran  numero  accumulata  serapre 
quk  e  \h  dalF  onde  del  mare,  e  fra  questo  gran  numero  vi  si 
rimarcano  anehe  le  qui  sotto  due  altre  da  me  teuute  per  va¬ 
ri  eta.  Questa  si  trova  pur’  anco  nella  nostra  Laguna  attaccata 
lungo  le  sutture  degli  argini  di  pietra,  ed  anco  alle  volte  sulle 
piante  aquaticheu. 

Upravo  je  to  forma,  koju  držasmo  kao  C.  lima,  sa  petimi 
vezami  u  središnjih  zavojih. 

—  759 — 760.  Murex  scaber  01.  var.  a;  N.  Cerithium  lima  Brug. 
var.  cingulis  quatuor;  B.  Bittium  scabrum  01. 

„Questa  conchiglia  eh’  io  do  per  una  varieta  delF  antece- 
dente,  presentasi  simile  ad  essa  nella  figura,  anfratti,  colorito, 
apertura,  labbri,  solidezza,  proporzionalitk  ed  anco  nel  giun- 
gere  col  suo  maggior  sviluppo  alla  stessa  grandezza  dell’  altra, 
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ma  differisce  costantemente  nel  numero  delle  striature,  che 
trasversalmente  coprono  P  altezza  del  piano  superiore  degli  an- 
fratti,  essendovi  elleno  su  di  essi  in  questa  ai  solo  numero  di 
quattro,  e  non  mai  cinque,  in  verum  degli  anfratti ;  ed  anco 
dal  non  trovarsi  questa  abitar  nella  nostra  Laguna  come 
P  antecedeute,  ma  solo  sulla  nostra  spiaggia  di  sabbia  confu- 
samente  mischiata  colla  gik  detta  in  modo  che,  raccogliendone 
cento  di  quelle  in  confuso,  ritrovansene  quindici  o  venti  di 
questatt. 

—  f.  761 — 762.  Murex  scaber  01.  var.  b;  N.  Cerithium  lima  Brug. 
var.  tricingulate ;  B.  Bittium  afrum  Dan.  et  San.  var.  Vcneta 
Brus. 

„Questa  conchiglia,  eh’  io  pongo  per  sda  (seconda)  varietk 
dell’ antecedente  specie,  non  differisce  in  altro,  che  nel  nu¬ 
mero  delle  strie  granulate,  che  circondano  P  altezza  del  piano 
di  cadaun  đei  suoi  anfratti,  emunerandovl  Elleno  in  questa 
scorrere  tre  sole  su  ogn’  un  di  essi,  e  nel  mostrare  fra  un 
anfratto,  e  P  altro  P  abbassamento  delta  loro  suttura  esser 
sempre  đ’  alquanto  piii  fondo,  ed  allargato  da  un  piano  alP  al¬ 
tro  degli  anfratti  di  quello  che  rimarcanvisi  nella.  antecedente 
specie,  e  pma  (prima)  varieta®. 

„Questa  pure  si  trova  soltanto  sulla  nostra  spiaggia  di  sab¬ 
bia,  non  distinta,  ad  un  occhio  non  attento,  dalP  altre  due 
suddette,  ed  in  numero  colle  gia  dette  mischiata,  che  per  ogni 
cento  di  esse  ritrovasene  di  questa  poco  piu,  o  meno  di  dieci, 
e  non  mai  una  sitnile  a  questa  i  nostri  Pescatori  del  Golfo, 
e  đella  Laguna  me  ne  fecero  averea. 

Slika  piščeva  je  podpuna,  a  razlikosti,  njim  posve  na  tanko 
ižvedene,  slažu  se  sa  onimi,  koje  Sandri  i  ja  u  formi  dalma¬ 
tinskoj  oznamenovasmo,  te  je  skoro  u  sve  jednaka,  izam  ve- 
likoću,  ne  segnuv  nikad  razmjera  forme  mletačke*  Da  li  se 
ima  ova  držati  za  prostu  razliku  predjašnjega  ili  za  posebnu 
vrst,  vidjet  ćeš  u  mojoj  Malakologiji. 

Sp.  39,  f.  763 — 764.  Murex  scabeioides  Chier. ;  N.  Cerithium  lima 
Brug.  var.  triangulata,  abbrcviata ;  B.  Bittium  scabrum  Olivi. 

Pisac  ju  našao  samo  u  nanosu,  a  što  je  „triangolato ,  ab- 
breviatou,  kako  kaže,  to  stoji  samo  o  tom,  što  je  naslikani 
primjerak  dostignuo  malo  više  od  p  lovice  podpunoga  svoga 
razvitka. 
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Sp.  40,  f.  765 — 766.  Murex  dextrorsus  Chier. ;  N.  Ceritbium  per- 
versum  Lana.  var.  minor,  gracilis;  Murex  granulatus,  Ren.; 
B.  Triforis  perversa  L. 

Pobrao  ju  pisac  u  nanosu  „fra  Sottomarina  e  Brondolo"  a 
naslikani  primjerak  dug  je  njesto  manje  od  IO*”®-  a  širok  2mm . 

Svezak  VII,  si.  767 — 986  (opis  u  III  svezku). 

BOD  TROCHUS. 

Sp.  1,  f.  767 — 768.  Trochus  umbilicaris  L. ;  N.  T.  magus  L. ;  B. 
Gibbula  maga  L. 

„A  bi  ta  essa  ii  nostro  Golfo  specialmente  nella  localita  detta 
la  fossa  dai  nostri  Pescatoria. 

„Questa  conchiglia  fu  da  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adria- 
tica  posta  sotto  ii  suddetto  nome  .  .  .* 

U  Mletcih  obično  se  zove  „caragolo  di  mare*.  . 

—  f.  769 — 770.  Trochus  umbilicaris  L.  var.  a;  N.  T.  magus  L. 
var.  depressa;  B.  Gibbula  maga  L. 

Sp.  2,  f.  771—772.  Trochus  Puppius  Chier.;  N.  T.  canaliculatus ? 
Ph.  var.;  B.  Gibbula  Fermonii  Payr. 

„ .  .  .  i  fondi  argillosi  posti  in  faccia  1’  Istria,  e  le  poche 


di  essa,  che  da  loro  potei  avere,  .  .  .a 

Sp.  3,  f.  773  —  774.  Trochus  Lycius  Chier.;  N.  .....;  B.  Gib¬ 
bula  umbilicaris  L. 

Pisac  ju  dobio  iz  Kvarnera. 

—  f.  775  -776.  Trochus  Lycius  Chier.  var.  a;  N . ;  B. 

Gibbula  umbilicaris  L. 

Pisac  ju  takodjer  dobio  iz  Kvarnera,  te  nije  nikakva  raz¬ 
lika  od  tipa  različna. 

Sp.  4,  f.  777 — 778.  Trochus  Meandatus  Chier.;  N . ;  Mono- 

donta  turbinata  Born. 


„ .  .  .  i  roaggiori  fondi  del  nostro  Golfo  ove  ii  suolo  trovisi 
argilloso  .  .  .  di  raro  .  .  .* 

Ova  vrst  je  kod  nas  obična,  te  ju  je  odmah  prepoznati, 
jerbo  je  čunjasto-stisnuta ,  sa  zavoji  bolje  izravnanimi,  i  sa 
brazdatni  odubljimi. 

Sp.  5,  f.  779 — 780.  Trochus  cinerarius  L. ;  N . ;  B.  Gibbula 

Adriatica  Phil. 

„Questa  conchiglia  fu  da  Olivi  posta  nella  sua  Zoologia 
Adriatica  pella  suddetta  specie,  ed  un  altra,  da  me  creduta 
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per  una  varieta  di  questa,  diedde  Egli  poscia  pel  ii  Tro- 
chus  varius  di  Linneo  con  un  segno  dubitativo ;  ma  questa 
seconda,  non  potendo  io  crederla  quel*  Egli  giudicč,  son  certo 
che  qui  dando  io  1’  una ,  e  i’  altra  disegnate  e  scritte  al  giu- 
dizio  altrui ,  verranno  riconosciuto  chi  di  noi  s’  abbia  in- 
gannatou. 

„Le  stesse  localitk  che  T  antecedente ;  .  .  .  .  avuta  alcune 
volte  anco  dalla  nostra  Laguna,  .  .  ,u 

Opaža  pisac,  da  ne  vjeruje,  da  živi  u  lagunah,  nego  da  je 
slučajno  onamo  dospjela. 

—  781 — 782.  Trochus  cinerarius  L.  var  a;  N . ;  B.  Gib- 

bula  Adriatica  Phil. 

—  f.  783 — 784.  Trochus  cinerarius  L.  var.  b; . ;  B.  Gibbula 

Adriatica  Phil. 

Obje  ove  razlike,  koje  pisac  našao  sa  tipom,  od  koga  vrlo 
malo  odgiblju,  u  toliko,  da  ne  skazuju  nikakvu  pravu  razliku, 
pridržao  je  Olivi  kao  T.  varius,  kao  što  se  vidi  iz  rieči 
našega  pisca,  gore  više  priobćenih. 

Sp.  6,  f.  785—786.  Trochus  Chionus  Chier.;  N . ;  B.  Mo- 

nodonta  divaricata  L. 

Pisac  je  imao  ovu  vrst  iz  Kvarnera  a  našao  ju  je  priliep- 
ljenu  na  podstavak  spužve;  veličina,  forma  čunjasto-stisnuta, 
posljednji  zavoj  uglast,  ne  ovezan  i  duboke  brazde,  ne  pu¬ 
štaju  sumnjati ,  da  je  ovo  jedan  od  mladih  doba  najraznovr- 
stije  vrsti,  mnom  označene;  što  je  zavelo  i  Chiereghina  i 
Rcniera  i  mene,  daju  držasmo  zaista  za  vrst  razlučnu,  a  uz 
nas  i  mnogi  ini  pisci  o  sredozemnom  moru. 

Sp.  7,  f.  787 — 788.  Trochus  Mesapus  Chier.;  N.  T.  canaliculatus 
Phil.  var. ;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

Pisac  je  imao  ovu  vrst  iz  Kvarnera,  te  nije  drugo,  nego 
malen  primjerak  vrsti  gore  rečene. 

Sp.  8,  f.  789 — 790.  Trochus  Pharaonicus  L. ;  N.  Monodonta  Vieil- 
lotti  Payr. ;  B.  Clanculus  corallinus  Gm. 

„Questa  conchiglia  fu  da  Olivi  posta  nella  sua  Zoologia 
Adriatica  pella  suddetta  di  Linneo,  dimostrando  di  trovarsi 
essa  alquanto  diversificare,  .  .  .tt 

„Quarnero  .  .  .  attaccata  alla  base  delle  spugne“. 

Sudeć  po  zubićih  ušća,  i  po  zavojih  veoma  znatnih  nije 
sumnjeti,  daje  piščeva  vrst  istovjetna  sa  T.  corallinus 

B.  j.  A.  xi.  6 
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Gm.  (Monodonta  Couturii  Payr.).  Razlika  je  ovo  lica 
smedjega. 

Sp.  9,  f.  791 — 792.  Trochus  Abrodiaetus  Chier. ;  N . ;  B. 

Gibbula  Adriatica  Phil. 

Imaše  pisac  ovu  vrst  iz  Istre  i  sa  otoka  Cresa  i  Osora ;  te 
je  najobičnija  Ad r iat i c a,  veća  od  one  pod  slikom  785 — 786. 

Sp.  10,  f.  793 — 794.  Trochus  Lyaeus  Chier.;  N.  T.  canaliculatus 
Ph.  var.;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

7  m 

Primjerci,  što  jih  imao  „varie  volteu  iz  „fondi  argillosi  del 
mare“,  na  kojih  je  pisac  osnovao  svoju  vrst,  ne  bijahu  ino 
nego  veoma  mladi  primjerci  od  Gibbule  mnom  rečene. 

Sp.  11,  f.  795 — 796.  Trochus  Empedocles  Chier.;  N . ,  pros- 

simo  al  T.  canaliculatus,  Phil.;  B.  Gibbula  Fermonii  Payr. 

Imao  ju  više  puti  iz  Kvarnera. 

Sp.  12,  f.  797 — 798.  Trochus  Aborus  Chier.;  N.  Monodonta  Jus- 
sieui  Payr. ?  var.;  B.  Clanculus  Jussieui  Payr. 

Riedko  ju  kad  uloviše  u  dubinah  kraj  otoka  Cresa  i  Osora. 

Opet  se  sukobismo  sa  štamparskom  pogrješkom ;  u  „Sinon. 
mod.u  dr.  Narda,  na  strani  66  uspored  T.  Aborus  ne  piše 
se  ništa,  ali  Nardo  je  vrst  poistovjetio,  kao  što  se  vidi  na 
tabli  Chiereghinovoj ,  gdje  piše  na  kraju  sinonim  mnom  na¬ 
veden,  a  buduć  je  ovo  pravo  tumačio,  zato  sam  držao  za 
dužnost,  ovo  napomenuti. 

Sp.  13,  f.  799 — 800.  Trochus  Salmoneus  Chier.;  N.  T.  Olivierii 
(Monod.)  Payr. ;  B.  Monodonta  mutabilis  Phil. 

„Abita  que8ta  ii  nostro  Golfo  .  .  .  nč  mai  fu  trovata  nella 
nostra  Laguna,  .  .  ,u 

Sp.  14,  f.  801 — 802.  Trochus  Labio  L. ;  N.  T.  Olivierii  (Monod.) 
Payr. ;  B.  Monodonta  turbinata  Boru. 

„Abita  questa  ...  ii  solo  nostro  Golfo  .  .  ,u 

Nije  drugo,  van  veći  primjerak  netom  opisane  i  oslikane 
vrsti  pod  imenom  T.  Meandatus. 

Sp.  15,  f.  803 — 804.  Trochus  leucophaeus  Chier.;  N.  T.  Drapar- 
naudii  (Monod.)  Payr.  T.  Aglietti  Ren. ;  B.  Monodonta  Aglieiti 
Renier. 

„ ...  ii  solo  nostro  Golfou. 

Primjerak  je  srednji  naše  vrsti,  na  mah  razlučiv  formom 
produženijom  i  gladjom.  —  Renier,  u  svojoj  „Tavola  alf.  delle 
conch.  ađriatiche.  1804“,  ozvao  ovu  vrst  T.  Aglietti,  u 
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svojih  „Tavole  per  servire  alla  classificazione  e  conoscenza 
degli  animali.  1807“,  zadržao  vrsti  ime  isto,  promieniv  samo 
ime  roda  uMonodonta,  i  po  tora  ima  on  prednost  ne  samo 
na  vrst,  nego  i  na  rod,  koji  je  do  dan  danas  kao  isti  još  po¬ 
znat,  zato  se  ima  ova  vrst  od  sad  u  napried  zvati  ovim  ime¬ 
nom.  Na  širje  bude  govora  o  toj  vrsti  i  njezinoj  sinonimiji 
ostalih  jadranskih  pisaca  u  mojoj  Malakologiji. 

Sp.  16,  f.  805 — 806.  Trochus  Macareus  Chier.;  N . ;  B.  Mo- 

nodonta  turbinata  Born. 

Kako  je  i  dr.  Nardo  naznačio,  na  tabli  piščevoj,  nije  ni  u 
čem  razlučna  od  iste  vrsti  Chiereghinove  T.  Meandatus 
(f.  777—778);  obje  pripadaju  u  vrst  mnom  gore  navedenu. 

Sp.  17,  f.  807  —  808.  Trochus  Podalirius  Chier.;  N . ;  B. 

Gibbula  albida  Gm. 

„Abita  questa  ii  nostro  Golfo  nei  fondi  .  .  .  argillosi  .  .  . 
non  molto  distanti  dair  Istria,  .  .  .“ 

Jednaka  je  vrsti,  koju  sam  ja  označio.  Forma  obična,  ču- 
njasta,  sa  zavoji  izravnanirni,  i  sa  švi  ne  tako  dubokimi. 

Sp.  18,  f.  809—810.  Trochus  Abanteus  Chier.;  N . ;  B.  Mo- 

nodonta  turbinata  Born. 

Pisac  ju  je  našao,  kao  i  pređjašnju;  a  jest  primjerak  raz¬ 
like  na  crna  lica  vise  rečene  vrsti. 

Sp.  19,  f.  811—812.  Trochus  Clodianus  Chier.;  N.  T.  varius  Gra. 
Phil. ;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

„Abita  questa  soltanto  la  nostra  Laguna  nei  bassi-fondi  sab- 
bioso  argillosi,  .  .  .“ 

„ .  .  .  nella  nostra  Laguna  la  pih  coraune  d*  ogni  qualunque 
altra  conchiglia  .  .  .“ 

Narisana  forma  jest  čunjasto-tornjasta. 

—  f.  813-814  Trochus  Clodianus  Chier.  var.  a;  N.  T.  varius 
Gm.  Phil.  var. ;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

—  f.  815 — 816.  Trochus  Clodianus  Chier.  var.  b;  N.  T.  varius 
Gm.  Phil.  var.;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

—  f.  817—818.  Trochus  Clodianus  Chier.  var.  c;  N.  T.  varius 
Gra.  Phil.  var. ;  B.  Gibbula  albida  Gm. 

Sve  ove  tri  razlike  napravljene  su  vrh  primjeraka  manjih, 
forme  čunjasto-oštre ,  ove  vrsti  veoma  promjenljive,  a  nije 

puždno  ni  spominjati,  daje  naša  G.  albida  (T.  Biasoletti 

♦ 
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Phil.)  dosta  raz  lična  od  G.  vari  a,  da  bi  ju  mogo  uzeti 
za  ovu  posljednju,  kao  što  učini  dr.  Nardo. 

Sp.  20,  f.  819  —  820.  Trochus  Lycus  Chier.;  N . ;  B.  Gib- 

bula  albida  Om. 

Pisac  je  imao  raznih  puta  ovu  vrst,  našastu  u  lagunah 
blizu  nasipa  Mille  Campi,  a  ne  mislim  se  prevarit,  pribrojim 
li  ju  u  najobičniju  i  najraznoličniju  G.  albida. 

Sp.  21,  f.  821 — 822.  Trochus  Musulus  Chier.;  N . ,  pros- 

sima  al  T.  canaliculatus  Phil.;  B.  Oollonia  sanguinea  L. 

Chiereghini  ga  dobio  od  ribara,  koji  ga  uhitiše  „nei  mag- 
giori  fondi  del  Quarneroa  i  to  „varie  volte  attaccata  alla 
base  delle  spugne  in  esso  pescate4*. 

Primjerak,  s  kojega  je  snimio  sliku,  dosta  bijaše  velik. 

Sp.  22,  f.  823 — 824.  Trochus  Majugenus  Chier. ;  N . ,  an 

T.  varii,  pullus;  B.  Gibbula  albida  Gra. 

Sabrao  ga  pisac  „nel  sedimente  del  litorale",  a  nije,  kako 
Nardo  o  tom  posumnjao,  ništa  ino,  nego  mlad  primjerak  nje¬ 
gove  T.  variusa,  ne  od  Gm.,  to  jest  forme  puno  stisnutije 
od  G.  albida,  koja  je  visoka  jedva  4mm. 

Sp.  23,  f.  825—826.  Trochus  Meurus  Chier.  (err.  typ.  in  „Sin. 
mod.w  Neurus) ;  N.  Conulus  typus  Nardo  pullus.  Tr.  conulus 
var.  auct. ;  B.  Zizyphinus  conuloides  Lara. 

Pisac  ga  je  mnogi  put  imao  iz  Istre. 

Podpunoma  je  prema  formi,  predstavljenoj  po  Kieneru  (Spe- 
cies  genćral  et  iconographique  des  coq.  vivants,  tab.  18,  f.  3). 

Sp.  24,  f.  827 — 828.  Trochus  Proclus  Chier. ;  N.  Conulus  zizyphi- 
nus  L.  pullus;  B.  Zizyphinus  Conuloides  Lam. 

Nije  ni  najmanje  razli čan  od  vrsti  pređjašnje  te  je  i  sa 
onim  našast. 

Sp.  25,  f.  829 — 830.  Trochus  conulus  L. ;  N.  Conulus  typus  Nardo 
adulto;  B.  Zizyphinus  conuloides  Lam. 

Veli  pisac  da  žive  „ii  solo  nostro  Golfo  nelle  maggiori  pro- 
fonditku  i  da  ju  imao  „non  di  radou. 

Sp.  26,  f.  831 — 832.  Trochus  conuloides  Chier.;  N.  Conulus  typus 
Nardo  giov.  esera.;  B.  Zizyphinus  conuloides  Lam. 

—  f.  833 — 834.  Trochus  conuloides  Chier.  var.  a;  N.  Conulus 
typus  Nardo  giov.  esem. ;  B.  Zizyphinus  conuloides  Lam. 

I  vrst  i  razlika,  dobivene  malo  puti  iz  Istre,  je  mladi  pri¬ 
mjerci  vrsti  mnom  naznačene. 
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Sp.  27,  f.  835 — 836.  Trochus  Lyneus  Chier. ;  N.  Conulus  granulatus 
Nardo  giov.,  var.  Trochus  granulatus,  Born.;  B.  Zizyphinus 
granulatus  Born. 

Chiereghini  imao  je  ovu  vrst  njekolike  pute  iz  dubina  kraj 
Osora  i  Cresa. 

Sp.  28,  f.  837 — 838.  Trochus  zizyphinus  L. ;  N.  Conulus  zizyphinus 
Nardo;  B.  Zizyphinus  conulus  L. 

„ .  .  .  fondi  maggiori  del  nostro  Golfou. 

Jest  pravi  Z.  conulus,  nu  da  se  ne  pomieša,  kako  to 
učinio  Nardo,  sa  Z.  zizyphinus  L.  ili  sa  Z.  conuloi- 
des  Lam. 

—  f.  839—840.  Trochus  Zizyphinus  Chier.  var.  a;  N.  Conulus 
variabilis  Nardo,  var.;  B.  Zizyphinus  Laugieri  Payr. 

„  .  .  .  la  localitk  deir  antecedente  specie  .  .  .  molto  di  raro 
presa  .  .  .u 

Sp.  29,  f  841 — 842.  Trochus  hyacintinus  Chier.;  N.  Conulus  va¬ 
riabilis  Nardo  var. ;  B.  Zizyphinus  Laugieri  Payr.  var.  viola- 
ceuB  Risso. 

Imao  ju  pisac  zajedno  sa  predjašnjim,  te  je,  kako  veli,  i 
ova  riedka. 

Sp.  30,  f.  843 — 844.  Trochus  Oncus  Chier.;  N.  Conulus  variabilis 
Nardo  var. ;  B.  Zizyphinus  Laugieri  Payr. 

Našast  je  kao  i  predjašnji. 

Sp.  31,  f.  845 — 846.  Trochus  Trachallus  Chier.;  N.  Conulus  varia¬ 
bilis  Nardo  var. ;  B.  Zizyphinus  laevigatus  Phil. 

Chiereghini  je  ovu  vrst  imao  iz  Kvarnera,  gdje  se  je  na- 
hadjala  malo  puti,  i  to  držeć  se  podstavka  spužvem. 

Sp.  32,  f.  847 — 848.  Trochus  Venonius  Chier.;  N.  Conulus  varia¬ 
bilis  Nardo  var.  an  Troch.  laevigatus  Phil.;  B.  Zizyphinus 
laevigatus  Phil. 

Kako  predjašnju,  tako  je  dobio  pisac  i  ovu  vrst.  Forma 
uzvišeno-čunjasta ,  zavoji  posvema  ravni,  gladkoća,  mast  cr- 
veno-mrka  i  sva  druga  obiležja,  koja  je  pisac  opazio,  slažu 
se  na  vlas  sa  vrsću  Philippa,  koju  Sandri,  ja  i  drugi  pisci 
jadranski  prije  držasmo  za  T.  d  u  b  i  u  s  istoga  Philippa. 

Sp.  33,  f.  849 — 850.  Trochus  Absyrtus  Chier. ;  N.  idem ;  B.  Zizy- 
phinus  laevigatus  Phil. 

Chiereghini  imao  ga  ne  mnogo  put  iz  ilovata  podanka  mor¬ 
skoga  (t.  j.  „dai  fondi  argillosi  del  mareu). 
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Sp.  34,  f.  851—852.  Trochus  Linceus  Chier.;  N.  Conulus?  Lin- 
ceus  Ch.  Nardo;  B.  Zizyphinus  Laugieri  Payr. 

Ovo  je  upravo  razlika  čunjasto-oštra ,  sa  brazdami  popreč- 
nimi  dobrahno  dubokimi,  koju  pisac  malo  puta  imao  iz  vap- 
nena  tla  istarskoga. 

Sp.  35,  f.  853 — 854.  Trochus  Albandus  Chier.;  N.  T.  tumidulus 
Nardo;  B.  Zizyphinus  Montagui  Wood. 

Pisac  ga  dobio  malo  puta  od  ribara,  sa  istoga  mjesta,  kako 
i  vrst  predjašnju. 

Sp.  36,  f.  855  —  856.  Trochus  striatus  L.;  N.  idem;  B.  Zizyphinus 
striatus  L. 

„Questa  conchiglia,  che  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adriatica 
diedde  per  la  suddetta  di  Linneo,  e  ch’  io  cosi  pure  qui  ri- 
porto  senza  total  persuasione  d’  esser  la  dinonata,  .  .  .u 

„Quarnero  .  .  .  affissa  alla  base  delle  spugne  .  .  .u 

Forma  ova  veća  je  od  naše  obične  vrsti,  čunjasto-oštra, 
tanahno  poprieko  prugasta,  malo  ne  uviek  svietla  i  razno- 
vrstno  mrarno rasta. 

Sp.  37,  f.  857 — 858.  Trochus  Hylus  Chier.;  N.  T.  striatus  L.  var.; 
B.  Zizyphinu8  crenulatus  Brocc. 

Mnogo  put  je  pisac  dobio  ovu  vrst  iz  Kvarnera. 

Sp.  38,  f.  859 — 860.  Trochus  Berosus  Chier.;  N . ;  B  Zi- 

zyphinu8  unidentatus  Phil. 

„Testa  conica,  subalbida,  anfractibus  subconvexis,  planatis, 
extremitate  ad  suturam  spirae  elevata  ac  superius  convexa, 
transversim  striis  tribus,  laevibus,  longitudinaliter  divisis  line- 
olis  aliquantulum  latiš,  excavatis,  nigro  coloratis,  distineta*4. 


I  ovu  je  vrst  imao  pisac  iz  Kvarnera. 

—  f.  861—862.  Trochus  Berosus  Chier.  var.  a;  N . .  B. 

Zizyphinus  unidentatus  Phil. 

Sp.  39,  f.  863 — 864.  Trochus  Berosoides  Chier.;  N . ,  an 


var.  sp.  praecedentis ;  B.  Zizyphinus  unidentatus  Phil. 

„Testa  conica,  cinerea,  transversim  striata,  anfractibus  inter- 
stinetis  fasciola  elevata,  superius  subconvexa,  maculis  alter- 
natim,  nigro  albidoque  coloratis  tessullata44. 

Pisac  je  ovu  vrst  imao  iz  pjeskovita  tla  blizu  obale  Grada. 

—  f.  865—866.  Trochus  Berosoides  Chier.  var.  a;  N . , 

an  var.  sp.  praecedentis;  B.  Zizyphinus  unidentatus  Phil. 
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Čim  sam  zagledao  slike  859—866,  koje  Chiereghini  dobro 
naslikao,  opazio  sam,  da  mi  je  posla  sa  vrsću,  nepoznatom  i 
meni  i  mnogim  sabiratelj em  jadranskim,  i  onaj  čas  se  osvje¬ 
dočio,  da  ove  dvie  vrsti  i  dvie  razlike,  koje  pisac  razlučio, 

%  predstavljahu  razlikosti  odveć  neznatne,  da  bi  se  mogle  raza¬ 
brati,  i  da  zaista  pripadaju  jednoj  vrsti  samoj.  Poradovah  se 
poslije  vidjev  po  koj  primjerak  ove  vrsti  u  sbirci  dr.  Narda, 
valjda  originalan,  a  on  je  bio  tako  dobrostiv  i  dao  mi  jedan. 

Čim  sam  ustanovio  pravost  vrsti ,  što  se  odmah  razlikuje 
od  drugih  (i  od  Z.  c  r  e  n  u  1  a  t  u  s)  komu  naliči  formom ,  ta- 
nahnosću  korepine,  vezom  na  svu,  mašću,  a  najveć  ušćem, 
naveo  sam  ipak  piščeve  diagnose,  da  se  bolje  uzmogne  spo¬ 
znati  istovjetnost  vrsti  našega  pisca  i  vrsti  Philippove. 

Kako  Martens  veli ,  živi  u  Mletcib ,  i  on  ga  drži  za  T. 
striatus,  a  i  Renier  ga  pozna  i  drža  ga  za  str  i  at  us. 

Sp.  40,  f.  867 — 868.  Trochus  Bromius  Chier. ;  N.  an  var. 

Con.  variabilis,  Nardo ;  B.  Zizyphinus  Laugieri  Payr. 

Ova  posljednja  vrst  piščeva  upravo  je  preneznatna  i  ma- 
lahna  forma  vrsti,  kojoj  sam  ju  pripisao. 

Izpitujuć  opise,  vrsti  i  razlike  zlo  razlučene,  te  slike,  o 
kojih  bi  reći  da  jih  nije,  izam  njekoje,  pravio  onaj  vještak, 
koj  je  naš  pisac,  jasno  se  vidi,  daje  rod  Trochus  bio,  oko 
koga  se  je  učeć,  najveć  izmučio,  i  o  tom  mu  se  vidjelo,  da 
ga  manje  znade.  I  ako  veliki  broj  njegovih  slika  prosudiš, 
kako  rekoh,  ništa  boljega  poželjeti  ne  ćeš;  ipak  se  o  narav- 
nicih  današnjih  glede  točnosti  i  vrstnoće  djela  o  čigraših  (Tro- 
choidea)  ne  može  reći  ino,  te  se  vidi,  da  samomu  piscu 
nije  bilo  dosta  to,  što  je  više  slika  vidjeti,  kojeno  je  on  osno¬ 
vao,  prenapravio  ili  tu  i  tamo  popravio.  Buduć  mi  dobro  po¬ 
znate  vrsti  roda  Trochusa,  sa  svimi  mogućimi  razlikami  i 
variacijami  i  osebujnostmi  jadranskimi,  posjedujući  i  vidiv 
tisuće  i  tisuće  primjeraka,  nadam  se,  da  se  niesarn  prevario 
priobćujuć  vrsti  Chiereghinianske  po  novom  generičnom  i  spe¬ 
cifičnom  nazivlju,  a  prepuštam  onim,  koji  budu  na  novo  pro¬ 
učavali,  da  ovo  ili  obistine  ili  izprave  vrsti,  u  kojih  bi  po- 
griešio. 

ROD  TURBO. 

Sp.  1,  f.  869—870.  Turbo  saxatilis  Olivi;  N.  Littorina  littoreaFć- 
russac;  B.  L.  saxatilis  Olivi,  var.  Adriatica  Brus. 
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„Questa  conchiglia  č  appunto  quella  che  Olivi  nella  siu 
Zoologia  Adriatica  ri porto  come  nuova,  dando  di  essa  ii  di- 
segno  alla  Tav.  V.  f.  3,  ii  quale,  se  non  corrisponde  alle  su- 
indicate  figure,  ch’  io  do  disegnate  esattamente  da  me  dal- 
T  esemplare  di  esso  Olivi  segnato  di  sua  propria  mano,  e  ca- 
rattere  pella  suddetta,  avendolo  avuto  dal  gik  lodato  mio  amico 
Abb.  Fabris,  che  trovasi  possessore,  come  dissi,  di  tutti  gli 
oggetti  da  Olivi  pubblicati,  io  non  so  certamente  la  di  8  pari  ta 
a  chi  abbiasi  ad  attribuire,  quando  si  voglia  tenere  d’  essere 
stato  Olivi  mal  servito  dal  suo  disegnatoreu. 

„Abita  essa  fra  le  concrezioni  delle  rouraglie  di  pietra  cal- 
carea,  che  fanno  fronte  ali’  impeto  dell’  onde  burrascose  del 
nostro  Golfo,  col  dividerlo  dalla  nostra  Laguna  da  Sottoma- 
rina  lungo  tutto  ii  littorale  fino  al  porto  di  Malamocco,  ed 
essa  trovasi  pur  anco  alle  volte  nella  nostra  Laguna;  .  .  .u 

Olivi  i  Chiereghini  bijahu  prvi,  koji  su  ne  samo  opisalfc 
nego  i  naslikali  ovu  vrst;  prvomu  je,  kako  veli  Chiereghini, 
zlo  poslužio  slikar,  i  možda  tomu  valja  pripisati ,  što  je  vrst 
Olivianska  ostala  ne  samo  nepoznata,  nego  što  ju  većina  pi¬ 
saca  vrgla  u  sinonime  L.  neritoides,  i  to  posve  bez  raz¬ 
loga.  Slike  Chiereghinove  su  savršene.  Nardo  pako  poznao  i 
Oliviansku  i  Chiereghinsku  vrst  u  naravi,  i  vidio  sam  ju  u 
njegovoj  sbirci,  ali  ju  je  krivo  stavio  u  L.  littorea  Fćr., 
vrst  različita,  o  kojoj  jošte  nije  stanovito ,  dali  zbilja  pripada 
k  Fauni  sredozemnoga  mora.  Prije  još  nego  li  sam  uzeo  iz- 
pitivati  djelo  našega  pisca,  upoznao  me  prof.  S talio,  u  Mletcib, 
sa  ovom  vrsću,  davši  mi  dobrohotno  tri  primjerka,  sabrana 
na  mirinah  Chioggje,  i  raznih  primjeraka,  uhićenih  u  laguni 
mletačkoj,  učiniv  me  ujedno  oprezna  na  pogrješku,  u  koju 
ugreznuše  pisci,  koji  su,  reče,  L.  saxatilis  vrgli  u  sinonime 
od  L.  neritoides.  Svi  ostali  pisci  i  sabirači  jadranski  ne 
poznaše  ovu  vrst. 

Pripomenuv  ovo,  uzeh  zatim  iztraživati,  jeda  li  se  ova  vrst 
i  drugdje  gdje  našla,  pa  pronadjoh,  da  bi  naša  vrst  mogla 
biti  jednaka  vrsti,  koju  opisaše  Maton  i  Rakett  1807  (De- 
scriptive  Catalogue  of  the  British  Testacea  in  Trans.  ofLinn. 
Soc.  Vol.  VIII),  te  je  sad  poznata,  kao  vrst  atlantsko-euro- 
pejska,  pod  imenom  L.  r  u  d  i  s.  Prispodobiv  primjerke  mle¬ 
tačke  sa  njekojimi  oceanskimi,  koje  sam  dobio  od  g.  Petita 
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iz  Pariza,  uvjerih  se,  da  moraju  pripadati  k  jednoj  samo  vrsti, 
jer  ne  pokazuju  različja  znatnoga  Da  se  o  tom  bolje  uvjestim 
i  osvjedočim,  poslao  sam  njekoliko  primjeraka  gosp.  Jeffreysu 
u  Londin  pod  generičnim  imenom  Littorina,  a  ovaj  gosp* 
poslao  mi  ju  natrag,  zapisavši  rukom  na  Ceduljicu:  rudi 8 
Mat.  et  Rak.  Tako  dakle  ne  može  već  biti  nikoje  sumnje  o 
istovjetnosti  forme  iz  laguna  i  forme  sa  atlanskih  obala.  Nije 
napokon  nuždno  dokazivati,  da  vrst  Oliva,  koju  je  priobćio 
1792,  od  sad  napried  mora  se  pripoznavati  pod  njegovim  ime¬ 
nom  saxatilis.  Ova  će  se  vrst  morati  dakle  odsele  u  na- 
pred  zvati  L.  saxatilis  Olivi  a  ne  rudis;  te  se  ne  smije 
zamieniti  sa  L.  s axa t i  1  i s  Johnstona,  koja  je  sinonima  ne- 
glecti  Beana,  koju  većina  naravoslovaca  drži  prostom  raz¬ 
likom  iste  r  u  d  i  8.  Da  se  pako  naša  razlučiti  može  od  drugih 
mnogih  atlantskih  razlika,  od  kojih  se  zbilja  razlikuje ,  po¬ 
zvati  ću  ju  Adriatica. 

Sudeći  po  primjercih ,  koje  sam  vidio  pri  Narđu  i  Staliu, 
i  po  tom,  sto  opaža  Chiereghini,  da  naime  ova  vrst  u  lagunah 
nije  obilata,  proizhodi,  da  primjerci  živući  po  mirinah  budu 
dvostruke  veličine. 

Middendorf  je  našao  ovu  vrst  u  crnom  moru,  a  budući  je¬ 
dini  pisac,  koj  ju  uvrgao  u  vrsti  sredozemnoga  mora,  niesu 
naravoslovci  do  toga  mnogo  držali,  dapače  Weinkauff,  koji  ju 
je  spomenuo,  nije  stavio  vrst  ovu  u  vrsti  sredozemnoga  mora. 
Ali  sad  ju  treba  priđometnuti,  i  ako  se  Middendorf  nije  pre¬ 
vario,  kad  je  vrst  označivao,  a  nije  razloga  to  vjerovati,  tada 
osim  mletačkih  laguna  bude  poznato  i  drugo  mjesto ,  sredo¬ 
zemnoga  mora  naime  crno  more. 

Sp.  2,  f.  871 — 872.  Turbo  neritoides  L. ;  N.  Valvata  piscinalis  Lam. ; 
B.  V.  piscinalis  Muli. 

Ja  takodjer  za  stalno  držim,  daje  ovo  V.  piscinalis 
od  Miillera. 

Sp.  3,  f.  873— -876.  Turbo  rugosus  L. ;  N.  Turbo  rugosus  L.,  Tro- 
chus  rugosus  Phil.;  B.  Bolina  rugosa  L. 

Ovu  je  vrst  pisac  imao  iz  zaljeva. 

Sp.  4,  f.  877—878.  Turbo  stercutius  Chier. ;  N . .  an  juv. 

exempl. ;  B.  Bolina  rugosa  L. 

Ovo  su  veoma  mladi  primjerci  od  više  rečene  vrsti. 
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Sp.  5,  f.  879 — 880.  Turbo  Aphareus  Chier. ;  N . ,  ha  Tas- 

petto  del  T.  tuberculatus  Risso;  B.  Gibbula  fanula  Gm. 

Vrst  piscem  savršeno  naslikana,  a  iz  Kvarnera  doba  vijena, 
ne  pušta  nikoju  sumnju,  da  je  ovo  ona,  koju  sam  označio. 

Sp.  6,  f.  881  —  882.  Turbo  Scopas  Chier.;  N.  Rissoa . ;  B. 

Alvania  Montagui  Payr. 

Kako  pisac  kaže,  ove  vrsti  ima  u  zaljevu  u  svih  većih  đu- 
binah,  gdje  ju  je  našao  medju  ulomci. 

Sp.  7,  f.  883 — 884.  Turbo  Polycletus  Chier.;  N.  Rissoa . ; 

B.  Alvania  Montagui  Payr. 

Imao  ju  pisac,  kako  i  predjašnju  iz  zaljeva,  a  jest  primje¬ 
rak  manji,  nu  ne  valja  ga  pomiešati  sa  pravom  razlikom  mi¬ 
no  r,  koju  sam  jur  indje  opisao. 

Sp.  8,  f.  885 — 886.  Turbo  Zeuxis  Chier.;  N.  Rissoa . ;  B. 

Alvania  crenulata  Mich. 

Pisac  ju  našao,  kako  i  prvašnje,  nu  riedko.  I  ova  slika 
snimljena  je  sa  manjega  primjerka,  ali  se  zato  ne  pomiešaj 
sa  pravom  razlikom  m  i  n  o  r  Phil. 

Sp.  9,  f.  887 — 888.  Turbo  Apelles  Chier.;  N.  Rissoa . ;  B. 

Alvania  cimex  L. 

„  .  .  .  in  tutti  i  maggiori  fondi  del  Golfo  .  .  .u 

Naslikani  primjerak  jest  jedan  od  većih,  što  se  nahode  u 
naših  vodah,  a  upravo  je  to  variacija  lica  crveno-smedjega 
one  vrsti,  koju  dosele  znavasmo  pod  imenom  A.  calathisca. 

Sp.  10,  f.  889 — 890.  Turbo  Hippias  Chier.;  N.  Rissoa . ;  B. 

Alvania  cimex  L. 

Ista  je  vrst,  našasta  u  nanosu  medju  Sottomarina  i  Bron- 
dolo,  lica  nacrnoga,  veličine  osrednje,  a  malko  produžene. 

Sp.  11,  f.  891 — 892.  Turbo  Geryonius  Chier.;  N.  Rissoa . ; 

B.  Alvania  Geryonia  Chier. 

Pisac  ju  imao,  kako  i  predjašnje  „đai  fondi  argillosi  del 
Golfo  “. 

Prevrstno  je  ova  naslikana,  te  je  ona  ista,  koju  sam  u 
svojoj  „Contribuzione  p.  Fauna  dei  moli.  dalm  w,  naveo  pod 
imenom  Alvania  ciraicoides  Forbes,  osloniv  se  o  vjeru 
Schwartza,  a  prije  ju  bijah  držao  za  Turbo  cimex  Brocchi 
(„Conch.  dalm.  in.w  p.  18)  Rissoa  cimex  Phil.  Weinkauff, 
koji  ju  je  držao  za  razliku  A 1  v.  c  i  m  e  x ,  uvidio  je  pogrješku 
i  upoznao  u  ovoj  vrsti  Brocchievoj  i  Philippovoj  (kao  što  sam 
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bio  učinio  i  ja,  a  Schwartz  nije  bio  uvjeren),  ali  ne  mogaše 
prihvatiti  ime  Brocchovo,  jer  ga  rabio  jur  Linne,  i  predloži 
za  vrst  ime  Alvania  Brocchi  W. ;  zato  imajuć  naš  pisac 
prvenstvo,  i  to  prvenstvo  od  svojih  21  ljeta,  valja  zadržati 
njegov  nazov,  uzet  od  Geriona,  drevnoga  grada  Pulje. 

Sp.  12,  f.  893 — 894.  Turbo  cimex  L. ;  N.  Rissoa . ;  B.  Al¬ 

vania  reticulata  Mont. 

Ima  ju  pisac  „dai  fondi  argillosi  del  Quarneroa. 

To  jest  vrst,  ranom  i  Weinkauffom  označena  pod  imenom 
Alv.  Beani  Hanley. 

Sp.  13,  f.  895— 896.  Turbo  granulosus  Chier. ;  N.  Rissoa . ; 

B.  Alvania  cimex  L. 

Ovu  vrst  Chiereghinovu,  koju  je  malo  put  imao  iz  Kvar¬ 
nera,  ne  mogu  držati  za  što  ina,  nego  A.  cimex,  nesavršena, 
jer  ne  ima  ustanca,  osebujnost  produžena  te  inakoga  lica. 
Veli  pisac:  „colorata  quasi  affatto  di  bianco ,  e  granulata  a 
piccoli  semigranelli,  colorati  di  nero“.  Imam  razlog  držati  ovo 
crno  lice  zrnja,  ne  za  originalno,  nego  ga  je  pripisati  crnomu 
blatu,  jer  sam  vidio  množinu  ulomaka  i  cielih  conchilijah  sa¬ 
branih,  ne  mogu  reći,  u  kakovu  kraju  i  stanju,  nu  svakako 
u  mletačkih  lagunah,  bud  posve,  bud  češću,  i  različna  lica 
crna,  a  to  visi  o  rečenom  blatu. 

Sp.  14,  f  897—898.  Turbo  pullus  L. ;  N.  Phasianella  .....;  B. 
P.  tenuis  Mich. 

Prem  da  je  primjerak,  piscem  naslikan,  malo  veći  od  3mm* 
u  dužini,  ipak  je  tako  dobro  napravljena,  da  je  s  prvoga  zora 
moći  razpoznati  vrst  Michaudovu,  jednaku  ovoj  piščevoj  sa¬ 
branoj  „nelle  sabbia  posta  tra  Sottomarina  e  Brondolou. 

Ova  vrst,  Turbo  pullus  Renierov  i  Chiereghinov,  a  Pha¬ 
sianella  pulla  Danilova,  Sandrova,  Kuzmićeva,  Grubeova, 
Lorenzova,  Hellerova,  Brusinina,  Schrockingerova,  Stosićeva 
i  svih  sbirka  jadranskih,  jest  upravo  P.  tenuis  Mich.  Sigu¬ 
ran  sam,  da  pogrješka  ova  izhodi  odtuda,  da  dočira  P.  te¬ 
nuis  najobičnija  u  jadranskom  moru,  P.  pulla  prava  po 
Linnea,  koju  sam  iza  Chiereghina  ja  prvi  našao  i  prozvao  P. 
era s sa,  dosta  je  riedka,  te  je  nije  naći  svakuda,  kako  P. 
t  e  n  u  i  8.  Odtuda  sliedi  da  T.  pullus  Ren.  i  P.  pulla  Dan. 
et  San.  i  ostalih  više  rečenih  jesu  sinonimi  od  P.  tenuis 
Mich. 
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Sp.  i  5,  f.  899—900.  Turbo  pulloides  Cbier. ;  N.  Phasianella  pulla 
Payr. ;  B.  P.  pulla  L. 

Ima  pisac  ovu  vrst  iz  većih  dubina  zaljeva. 

„Eutropia  crassa  Brus.  ist  in  nichts  von  Ph.  pulla 
verschieden  und  entspricht  geradezu  der  gemeinsten  Form 
des  Mittelraeeresa,  to  su  WeinkaufFove  rieči.  A  on  ima  i  pod- 
puno  pravo,  jer  moja  P.  crassa  jest  ista  pulla  Linneova, 
koju  ne  valja  pomiešati  sa  P.  pulla  pisaca  jadranskih,  koja 
je  P.  t  e  n  u  i  8 ,  kako  malo  više  rekoh ;  nu  je  on  pogriešio 
navadjajuć  popise  Danilov,  Sanđrov,  Grubeov  i  moje  medju 
sinonimi  od  pulla  L. 

Sp.  16,  f.  901 — 902.  Turbo  pulloideus  Chier. ;  N.  Phasianella  spe- 
ciosa  Megerle,  Ph.  Vieuxii  Payr. ;  B.  P.  speciosa  Miihlf. 

I  ova  Phasianella  dopala  je  pisca ,  kako  i  predjašnja, 
te  je  kako  i  ona,  izvrstno  naslikana. 

Sp.  17,  f.  903 — 904.  Turbo  Lycaon  Chier.;  N.  Paludina . ; 

B.  Rissoa  venusta  Phil. 

Lasno  je  poznat  u  ovoj  vrsti  vrst  Philippovu,  i  ako  ne  po 
tom  što  ne  ima  ustanca,  ipak  po  formi,  po  rebrastih  gornjih 
zavojih,  te  po  obrisu  i  masti. 

Sp.  18,  f.  905 — 906.  Turbo  littoralis  Chier.;  N.  Paludina . ; 

B.  Rissoa  venusta  Phil. 

S  predjašnjom  našao  je  i  ovu ;  po  zadnjem  zavoju  gladkom, 
ponješto  hrbtastom  u  sredini,  i  po  ostalih  zavojih  rebrastih, 
odmah  ju  možeš  spoznati  za  još  mlad  primjerak  predjašnje 
vrsti. 

Sp.  19,  f.  907 — 908.  Turbo  lithoides  Chier. ;  N.  Paludina . ; 

B.  Rissoa  venusta  Phil. 

I  ova  mladjahna  doba,  koju  je  pisac  našao  kako  i  dvie 
predhodeće,  nije  od  njih  različna. 

Sp.  20,  f.  909 — 910.  Turbo  Siculus  Chier.;  N.  Rissoa  Fitzingeri 
Nardo;  B.  R.  monđonta  Biv. 

Našasta  je  takodjer,  kako  i  prvašnje. 

U  „Sinonimia  modernatt,  dr.  Narda  na  str.  78  neizpunjeno 
je  mjesto  za  ovaj  sinonim,  a  to  je  izpustio  slagar,  jer  na  tabli 
Chiereghinovoj  napisano  je  Nardovom  rukom  isto  prije  re¬ 
čeno  ime. 

Sp.  21,  f.  911  — 912.  Turbo  Conon  Chier.;  N.  Rissoa  monodonta 
B.  idem. 
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Našast  je  kao  i  druge,  a  jest  R.  raonođonta  bez  ustanca ; 
odkuda  sliedi,  da  je  Nardo  držao  ovu  za  pravu  raonođonta, 
dočira  je  istu,  izraslu  prozvao  inako. 

Sp.  22,  f.  913-914.  Turbo  Orbilius  Chier.;  N.  Paludina  rubens 
Mke. ;  B.  Hyđrobia  therraalis  L. 

Kako  pisac  veli,  ova  se  vrst  nasla  u  obilju  u  „scolaticci" 
.  slane  vode,  i  upravo  ova  je  vrst  vrlo  obična  u  Estuariu,  a 
od  nje  mi  g.  Spinelli  poklonio  njekoliko  primjeraka  pod  ime¬ 
nom  Bithynia  Saviana,  ne  spominjem  se  kojega  pisca. 
Vrlo  je  bliza  vrsti,  koju  sam  ja  našao  u  Obrovcu  i  označio 
mi  ju  Kučik  kano  Hydrobia  Kučiki  (aliter  Kutschigi) 
Ktist.  Po  Nardu,  jest  i  T.  termalis  Olivia. 

Sp.  23,  f.  915—916.  Turbo  Saevins  Chier.;  N.  Paludina  tentacu- 
lata  L.;  B.  Bythinia  tentaculata  L. 

„ .  .  .  nel  sedimento  del  littorale  .  .  .u 

Sp.  24,  f.  917 — 918.  Turbo  clathrus  L. ;  N.  Scalaria . ;  B. 

S.  communis  Lam. 

Po  piscu  živi  „Golfo  e  nella  nostra  Lagunau. 

Sp.  25,  f.  919  —920.  Turbo  clathroides  Chier.;  N . ,  Rissoa 

pr  os  si  nm  alla  seguente  ed  alla  R.  pusilla,  Phil. ;  B.  Manzonia 
clathroides  Chier. 

Njekoliko  puta  imao  ju  pisac  iz  pjeskovitih  dubina  zaljeva, 
i  sam  ju  je  našao  dva  puta  u  nanosu  primorskom. 

„Testa  imperforata,  ovata,  albida,  laevis,  longitudinaliter 
decem  linearibus  marginibus  elevatis  concellata;  anfractibus 
quatora. 

Drugo  što  ne  umijem  dodati,  nego  da  puno  naliči  jadranskih 
A.  costata  i  A.  Zetlandica,  s  toga  ipak  ne  mogu  ju 
držati  za  jednaku  ovoj ;  nepoznata  mi  u  naravi.  Dalja  iztra- 
živanja  dokazat  će,  da  li  je  ova  sbilja  nova  vrst,  ali  svakako 
ima  se  vrći  u  skup  vrsti :  R.  costata,  Zetlandica,  Mac- 
Andrewi,  biangulata,  scalaris,  nana,  koj  je  skup 
dobro  razlučio  g.  Manzoni,  opisav  ga  u  „Journal  de  Conch. 
1868.  T.  XVI“,  p.  254: 

„Testa  plus  minusve  scalariformis ;  anfr.  5,  duobus  apica- 
libus  laevibus,  caeteris  longitudinaliter  costatis,  costis  tum 
pliciformibus  et  ad  basin  evanidis ,  tum  varicosis  et  ađ  ba- 
sin  prosequentibus  sed  cingulo  circumbasali  abrupte  trun- 
catis  (ex*  g.  R.  costata,  Ad.);  anfractibus  funiculis  seriatim 
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numerosis,  plus  minusve  erectis,  lamelliformibus  (ad  b&sin 
praceipue)  instructis ;  funiculis  costis  transcurrentibus  tum  im- 
mutatis,  tum  ad  intersectionem  tuberculis  praeditis.  —  Basi 
imperforata.  —  Apertura  rotundata;  iabro  intus  simplici;  ex- 
tus  caliositate  valida  notato ,  peculiariter  falcato  et  producto: 
peri8tomate  integro  distincte  duplice“.  Skup,  koji  sam  ja  bio 
označio  u  svom  rukopisu  za  tri  vrsti  jadranske  costata, 
Zctlandica,  nana;  a  buduć  ju  ne  okrstismo  ni  on  ni  ja, 
predlažem  zvati  ga  M  a  n  z  o  n  i  a ,  kao  podrod,  roda  K  i  s  s  o  a. 

Poznate  vrsti  ovog  podroda  jesu : 

1.  Manzonia  (Turbo)  costata  Adaras.  Tip. 

2.  Manzonia  (Turbo)  Zetlandica  Mont.  Po  prvi  put 
sam  ju  odkrio  u  Otoku  (Punte  Bianche)  u  jadranskom  moru, 
i  javio  gosp.  Schwartzu. 

3.  Manzonia  (Rissoa)  Mac-Andrewi  Manzoni. 

4.  Manzonia  (Rissoa)  biangulata  Desh. 

T).  Manzonia  (Cyclostoma)  scalaris  Dubois 

6.  Manzonia  (Rissoa)  nana  Partsch  (Ris.  Partschii 
Hdrnes)  Budi  da  se  udomaći  podrod  predložen,  budi  da  se 
učini  protivno,  te  pridrži  rod  ili  podrod  Alvania,  svakojako 
valja  pridržati  ime  Partschovo;  a  samo  onda  ne  bi  prihvatljivo 
bilo,  kad  bi  htjeli  i  ovu  i  druge  staviti  u  sam  rod  Rissoa, 
što  nije  vjerovno.  Kad  bi  se  zatim  konačno  ustanovilo,  da 
je  R.  reticulata  Phil.  ovoj  jednaka,  valjalo  bi  primiti  ovo 
ime.  Pobrao  sam  jedan  primjerak  ove  vrsti  nedavno  u  Otoku 
(Punte  Bianche),  i  premda  jedini,  uvjerih  se,  da  je  istovjetan 
sa  vrsću  fossilnom  i  Schwartz  i  pokojni  Hornes.  G.  Letocha 
prikazao  mi  jedan  fossilni  primjerak  iz  Soosa,  te  se  tako 
mogah  još  bolje  osvjedočiti  o  istovjetnosti  vrsti. 

7.  Manzonia  (Turbo)  clathroides  Chier. 

Sp.  26,  f.  921 — 922.  Turbo  clatroideus  Chier.;  N.  Rissoa . 

forse  lo  Str.  plicatus  di  Megerle,  I,  8.  2;  B  Manzonia  costata 
*  Adams. 

U  naravskoj  veličini,  kako  sve  druge,  vještački  je  nasli¬ 
kana.  Našao  ju  je  u  nanosu. 

Sp.  27,  f.  923 — 924.  Turbo  elegans  Gm. ;  N.  Cyclostoma  eleg&ns 
Drap. ;  B.  Cyclostomus  reflexus  L. 

Po  Chier.  i  Narđu,  ovo  je  Turbo  reflexus  Oliva. 
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Sp.  28,  f.  925 — 926.  Turbo  Melissus  Chier. ;  N . ,  prossimo 

alla  Rissoa  costata;  B.  Rissoa  decorata  Phil. 

Vrlo  dobro  je  naslikana,  imao  ju  iz  Kvarnera,  našao  ju  pri- 
liepljenu  o  podstavak  spužvam. 

Sp.  29,  f.  927 — 928.  Turbo  Laenus  Chier.;  N.  Rissoa  eimilis  Phil.; 
B.  R.  venusta  Phil. 

Ubrao  ju  u  nanosu,  a  predobro  je  naslikana,  daju  nije 
moći  pomiešati  sa  R.  šimi  l i  s;  forma  u  istini  tipična. 

Sp.  30,  f.  929 — 930.  Turbo  Haemon  Chier.;  N.  Rissoa . ;  B. 

R.  ventricosa  Desm. 

I  ovu  je  ubrao  „nel  sedimento  della  spiaggia  fra  Sottoraa- 
rina  e  Brondoloa,  a  vrstnoći  slike  diviti  se  moraš. 

Sp.  31,  f.  931 — 932.  Turbo  Haemonius  Chier.;  N.  Rissoa . ; 

B.  R.  splenđida  Eichw. 

Takodjer  je  iz  nanosa  „fra  Sottomarina  e  Brondolott  i  iz- 
vrstno  naslikana. 

Sp.  32,  f.  933  —  934.  Turbo  Mavors  Chier  ;  N.  Rissoa  violacea 
Desm.;  B.  R.  amethystina  Ren. 

Chiereghini  ju  ubrao  u  nanosu.  Renier  ju  ovu  vrst  priobćio 
u:  „Tav.  alf.  delle  conch.  adr.  1804“  pod  imenom  Turbo 
amethystinus;  g.  1807  u:  „Tavole  per  servire  alla  classif. 
e  conoscenza  degli  animali.  Tav.  VIII,  nr.  11“  opet  ju  pri¬ 
obćio  kao  Achatina  amethystina;  s  toga  mora  se  ova 
vrst  od  sad  u  napried  zvati  Rissoa  amethystina,  jer  je 
svojih  deset  godina  prednije  to  ime  od  Desraarestovo. 

-God.  1824  Miihlfeld  priobći  svoju  Rissoa  (Turbo)  vio¬ 
lacea,  vrst  vlastitu  obalam  zapadne  Francezke,  od  ove  dobro 
razlučnu,  i  koja  je  poznata  pod  imenom  R.  lilacina  Rćcluz 
(1843).  Skrojivši  pravicu  vrsti  Renierovoj,  treba  ju  učiniti  i 
Miihlfeldovoj,  i  odsad  u  napried  kako  naša  vrst  mora  se  zvati 
R.  amethystina  Ren.,  tako  francezka  R.  violacea  Miihlf. 
non  Desm. 

Sp.  33,  f.  935—936.  Turbo  ungulinus  L. ;  N.  Turritella  communis 
Risso;  B.  T.  ungulina  L. 

Po  piscu  živi  u  zaljevu,  te  se  nadje  „dopo  qualche  bur- 
rasca  sul  nostro  littorale“ 

Sp.  34,  f.  937 — 938.  Turbo  Callipus  Chier.;  N.  Turritella  triplicata 
Brocc. ;  B.  T.  ungulina  L. 
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Imao  ju  pisac  „dai  fondi  sabbiosi  del  mareu  i  našao  ju  u 
„sedimento  della  spiaggia".  To  je  mladi  primjerak  predjasnje 
vrsti,  koji  ima  zavoje  izbočitije  i  od  veza  tri  su  vidljiva,  nu 
da  se  ne  pomieša  sa  T.  triplicata  Brocc.,  a  to  je  sliedeća. 

Sp.  35,  f.  939—940.  Turritella  Androcides  Chier. ;  N.  idem;  B. 
T.  triplicata  Brocc. 

Imao  ju  malo  puta  iz  zaljeva. 

Sp.  36,  f.  941 — 9i2.  Turbo  annulatus  L. ;  N.  Pyrgula  annulata  Jan. ; 
B.  idem. 

Sp.  37,  f.  943 — 944.  Turbo  Abutius  Chier.;  N.  Chemnitzia . ; 

B.  Turbonilla  lactea  L. 

Imao  ju  je  iz  „Golfo  nei  fondi  argilloso-sabbiosi44. 

Sp.  38,  f.  945 — 946.  Turbo  Iseus  Chier.;  N.  Chemnitzia . ; 

B.  Turbonilla  lactea  L. 

Ova  vrst,  koju  je  Chier,  ubrao  u  nanosu,  spada  u  istu  pre- 
djašnju,  a  nije  ino,  van  primjerak  neizrasao  i  valjda  nadu- 
veniji  od  predjašnjega. 

Sp.  39,  f.  947 — 948.  Turbo  Ženo  Chier.;  N . ,  prossiino  al 

Cerit,  ferrugineum  Brug. ;  B.  Bittium  afrum  Dan.  et  San. 

Ova  vrst,  našasta  u  nanosu,  jest  variacija  od  B.  afrum; 
zavoji  su  ponješto  izravnani,  tri  veze  ima  na  srednjih  i  četiri 
na  zadnjem  zavoju. 

Sp.  40,  f.  949 — 950.  Turbo  maritrmus  Chier. ;  N.  Chemnitzia . ; 

B.  Turbonilla  scalaris  Phil. 

„Abita  essa  sulle  piante  delle  maremme  della  nostra  La¬ 
guna  innondate  dal  flusso  del  mare,  e  scoperte  dal  riflusso ; 
ed  č  essa  in  alcune  localitk  copiosissima  d’  individui4*. 

Narisani  primjerak  je  po  svoj  prilici  6ram  dug  i  3mm*  širok. 

Ovu  sam  vrst  našao  ja  ponajprije  u  Otoku  (Punte  Bianche), 
i  Kuzraić  kašnje  u  Lopudu,  gdje  je  veoma  riedka,  s  toga  bi 
zaniraivo  bilo  ići  joj  u  trag  u  Laguna. 

Sp.  41,  f.  951 — 952.  Turbo  apertus  Chier.;  N . ,  prossima 

alla  Rissoa  auriscalpiura,  Ph.;  B.  Rissoa  auriscalpium  L. 

„Abita  questa  nelle  maremme  della  nostra  Laguna  attaccata 
alle  piante  marittime  di  essa;  ed  in  qualche  localitk  trovasi 
questa  in  gran  numero  đ’  individui4*. 

Ova  je  baš  razlika  gladka.  —  U  zbirci  dr.  Narda,  vidio  sam 
mnogo  primjeraka  liepe  ove  vrsti,  u  nas  pako  veoma  riedke 
8  toga  ne  sumnjam,  da  je  ima  uz  obale  talijanske  u  obilju. 
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Sp.  42,  f.  953  —  954.  Turbo  Ocnus  Chier. ;  N . ,  prossimo  alla 

Chemnitzia  Huraboldtii  Phil. ;  B.  Odostomia  craticulata  Ren. 

Imao  ju  je  iz  Kvarnera,  gdje  nadješe:  „attaccata  alla  base 
delle  spugne“. 

Po  Nardu,  na  tabli  piščevoj,  ova  jest  Melania  Italica 
Mus.  Caes.  Vinđobon. 

Forma  po  piscu  naslikana,  jest  upravo  TurbonillaHum- 
boldti  Hornesa.  Uvjeren  sam,  da  glede  T.  Humboldti, 
u  raznih  pisaca  vlada  veliko  nesuglasje;  a  to  zato,  što  njekoji 
pisci  ne  će  da  razlikuju  dvie  forme,  koje  su  skroz  i  skroz  raz¬ 
ličite.  Tiberi,  sboreć  o  Odostomia  Humboldti,  vrlo  dobro 
veli  („Journ.  de  Conch.u  1868.  T.  XVI,  p.  62.):  „Sa  va- 
rićte;  ou  moins  soi  disant  telle,  . .  .u  zatim:  „Enfin  la  facies 
de  la  coquille  est  tel,  que  Y  on  pourrait,  non  sains  raison,  la 
consiđćrer  comme  un  espece  distincte,  que  nous  proposerion 
de  dćsigner  sous  le  nora  spćcifique  d1  Odostomia  dissimi- 
1  i  su.  Ja  se  sasvim  slažem  sa  g.  Tiberora,  i  sbilja,  prije  nego 
Što  je  on  izdavao  popis  vrsti  roda  Odostomia  sredozemnoga 
mora,  ja  sam,  u  mom  rukopisu  „Malakologije  jadranske",  raz¬ 
lučio  ove  forme,  t.  j.  jednu  kao  T.  craticulata  Ren.,  drugu 
pako  kao  T.  K  uz  miči  Brus.,  i  pod  ovim  imenom  poslao 
sam  po  njekoliko  primjeraka  prijateljima.  Držim  pako,  da  se 
je  isti  g.  Tiberi  prevario  tumačeć  sinonimiju  Rissovu.  Kako 
se  vidi  iz  opisa  Rissova ,  bijaše  mu  na  oku  baš  Hornesova 
vrst;  slika  potvrdjuje  moje  mnenje,  jer,  akoprem  nije  onako 
točna,  kako  bi  se  htjelo,  ipak  je  dosta  jasna,  da  se  u  njoj 
može  prepoznati  primjerak  još  nesavršen  od  0.  craticu- 
late.  Imam  u  svojoj  sbirci  primjerak  jedan,  koj  se  na  vlas 
slaže  sa  slikom  Rissovom ,  te  bi  se  moglo  reći,  da  je  slika 
snimljena  sa  ovog  primjerka.  Tu  sam  misao,  budući  u  Beču, 
javio  i  gosp.  Hornesu,  te  ju  je  on  ne  samo  odobravao  nego 
i  ubilježio  u  svom  djelu,  za  porabu  dodataka  i  popravaka, 
što  je  on  nakanio  kašnje  izdavati.  Složno  sa  Tiberom,  držim 
dakle  rečene  forme  kao  različne  vrsti,  pridržujuć  si  dokazati 
ovo  obširnije  u  mojoj  Malakologiji ;  nu  svakako  držim  za 
nuždno,  da  se  izbjegne  veći  nesklad,  prikazati  ovdje  sinoni¬ 
miju  T.  craticulate,  iz  onih  djela,  koja  imam  sad  na  razpo- 
laganju.  Odostomia  craticulata  Ren.  —  1804.  Turbo 
craticulatus  Ren.  Tav.  alf.  del.  conch.  adr.  —  1847.  Turbo 
r.  j.  a.  XI.  7 
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craticulatus  Ren.,  Melania?  Ocnus  Nardo  in  Nardo,  Biograda 
8cientifica  del  Renier  p.  31.  —  1856.  Turbonilla  Huraboldti 
Hornes.  Die  foss.  Moli.  d.  tert.  Beck.  v.  Wien,  I,  B.,  p.  504, 
t.  43,  f.  34.  —  1856.  Littorina  striata  Dan.  et  San.  Gast.  di 
Žara,  p.  44,  nr.  98.  —  1865.  Turbonilla  striata  Brus.  Conch. 
dalm.  in.  p.  22.  —  1866.  Turbonilla  striata  Brus.  Contr.  p. 
Fauna  dei  moli.  dalin.,  p.  8,  nr.  2;  p.  69,  nr.  108.  —  1868. 
Odostomia  Huraboldti  var.  elongata  Tiberi  in  Journ  de  Conch. 
T.  XVI,  p.  61.  —  Odostomia  dissirailis  Tiberi  1.  c.  p.  62. 
Dosad  se  je  uhvatila  samo  u  kanalu  zadarskomu  (San.  Brus.) 
i  u  Kvarneru  (Chier.).  Sudara  se  tako  dobro  sa  fossilnimi 
primjerci  iz  Steinabrunna,  a  da  jih  smiešaš  sa  recentnimi,  koji 
vazda  ulovljeni  bez  živa,  te  zato  ponješto  vapnoviti,  to  bi  tad 
vrlo  mučno  bilo  razabrati  fossilni  od  recentnih. 

Druga  forma  poznata  Philippu,  Requiemu  i  drugim  jest: 
1858.  Chemnitzia  Humboldi  Kuz.  Conch.  di  Rag.  p.  101, 
nr.  290.  —  1865.  Turbonilla  Humboldti  Brus.  Conch.  dalm. 
in.  p.  22,  nr.  1  —  1866.  Turbonilla  Humboldti  Brus.  Contr. 
p.  Fauna  dei  moli.  dalm.  p.  69,  nr.  109.  —  1867.  Turbonilla 
Kuzmići  Brus.  in  litt.  —  1868.  Odostomia  Humboldti  var. 
subventricosa  Tiberi  in  Journ.  de  Conch.  T.  XVI,  p  61.  Pri¬ 
vremeno  može  se  pridržati  ova  pod  imenom ,  što  sam  ga  ja 
nadjenuo ,  dokle  se  ne  ustanovi  prvašnja  sinonimija.  Jedan 
jedini  primjerak  pobrao  sam  u  Punta  Mika  kraj  Zadra,  razne 
sabrao  na  Lopudu  blizu  Dubrovnika  Kuzmić,  a  još  više  jih 
prof.  Stosić  u  Lastovu,  gdje  jih  više  ima  nego  inuda. 

—  f.  955 — 956.  Turbo  Ocnus  Chier.  var.  a;  N.  .  .  .  varietk  a 
spira  pii\  corta;  B.  Odostomia  craticulata  Ren. 

Nije  to  baš  prava  razlika,  nego  samo  mladi  primjerak. 

Sp.  43,  f.  957 — 958.  Turbo  multidentatus  01.;  N.  Pupa  poliodon? 
Drap. ;  B.  Torquilla  frumentum  Drap. 

Sp.  44,  f.  959 — 960.  Turbo  quadridentatus  Chier.;  N.  Pupa  .  .  .; 
B.  Torquilla  frumentum  Drap. 

Naslikani  primjerak  nije  svršen. 

Sp.  45,  f.  961 — 962.  Turbo  tridens  Om.;  N.  Pupa  tridens  Drap.; 
B.  Chondrula  tridens  Muli. 

Sp.  46,  f.  963 — 964.  Turbo  unidentatus  Chier.;  N.  Pupa  dolium? 
Drap. ;  B.  Torquilla  frumentum  Drap. 
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Sp.  47,  f.  965 — 966.  Turbo  pusillus  Chier. ;  N . ,  Pupa  vel 

Bulimus ;  B.  Pupilla  muscorum  L. 

Sp.  48,  f.  967 — 968.  Turbo  minimus  Chier.;  N . ;  B.  Ver- 

tigo.  .  .  . 

Ov.a  je  ili  V.  pygmaea  Drap.  ili  V.  angustior  Jeffr. 
(V.  V  e  n  e  tz  i  i  Charp.). 

Sp.  49,  f.  969 — 970.  Turbo  bidens  L. ;  N.  Clausilia  papillaris  Drap.; 
B.  P&pillifera  bidens  L. 

Sp.  50,  f.  971  -972.  Turbo  politus  L. ;  N.  Eulima  polita  Phil. ;  B. 
Leiostraca  gubu  hita  Don. 

Mnogo  put  ju  je  našao  medju  Sottomarina  i  Brondolo  i 
imao  ju  je  takodjer  iz  zaljeva. 

Sp.  51,  f.  973  —974.  Turbo  curvatus  Chier.;  N.  Eulima  distorta 
Desh. ;  B.  E.  incurva  Ren. 

To  je  upravo  primjerak  veći  od  manje  forme,  što  se  u 
jadranskom  moru  nadje,  koju  je  pisac  sabrao  u  nanosu. 

Renier  g.  1804  priobći  ovu  pod  imenom  Helix  incurva, 
te  opet  g.  1807  kao  Lymnaea  incurvata,  a  upravo  je 
vrst  koju  Philippi,  Forbes,  Petit,  Hanley,  Sowerby,  Sandri, 
Jeffrey8,  Mac-Andrew,  Grube,  Weinkauff,  Stosić,  Calliaud,  ja 
i  mnogi  ini,  držahu  pogrješno,  da  je  jednaka  E.  dis  torte 
Desh.,  vrst  fossilna,  s  čega  Weinkauff  predloži  za  ovu  ime 
E.  Philippi  i,  koje  se  ne  može  prihvatiti,  jer  je  sada  po¬ 
znato  Renierovo  ime,  koji  prednost  imade. 

Sp.  52,  f.  975 — 976.  Turbo  Tisius  Chier.;  N.  Achatina  folliculus 
Lani. ;  B.  Ferussacia  folliculus  Gronov. 

Sp.  53,  f.  977 — 918.  Turbo  Riolensis  Chier.;  N.  Bulimus  .  .  B. 
Chondrula?  .  .  . 

Sp.  54,  f.  979  —  980.  Turbo  Zappoides  Chier.;  N.  Bulimus  acutus 
Drap. ;  B.  Pleurodonta  acuta  Muli. 

sP.  55,  f.  981 — 9h2.  Turbo  Panaetius  Chier.;  N.  Bulimus  acutus 
Drap.  var.  d.  juv. ;  B.  Pleurodonta  acuta  Muli. 

Sp.  56,  f.  983—984.  Turbo  subtruncatus  Chier.;  N.  Choristoma 
truncatulus  De  Crist.  et  Jan. ;  B.  Truncatella  truncatula  Drap. 

Razlika  je  ova  rebrasta. 

Sp.  57,  985 — 986.  Turbo  subtruncatus  Chier.  var.  a;  N.  Chori¬ 
stoma  truncatulus  De  Crist.  etJan.  var.;  B.  Truncatella  trun¬ 
catula  Drap. 

Razlika  gladka. 

♦ 
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Svezak  VIII  al.  987 — 1170  (opia  u  III  avezku). 

BOD  H  E  L  I X. 

Sp.  i,  987-  988.  Helix  Algira  L.;  N.  H.  conica  Drap. ;  B.  Turri- 
cula  trochoides  Poir. 

Ova  je  ista  Helix  trochillus  Oliva  i  Reniera. 

Sp.  2,  f.  989—  990.  Helix  Planorbis  L. ;  N.  Planorbis  carinatus 
Miill. ;  B.  idem. 

Sp.  3,  f.  991 — 992.  Helix  Papia  Cbier. ;  N.  Planorbis  vortex  Muli.*, 
B.  idem. 

Sp.  4,  f.  993 — 994.  Helix  striatula  Chier.;  N.  H.  rotundata  Miill.; 
B.  Patula  rotundata  Miill. 

Sp.  5,  f.  995 — 990.  Helix  cornea  L. ;  N.  Planorbis  corneus  Drap. ; 
B.  P.  corneus  L. 

Sp.  6,  f.  997-998.  Helix  bilabiata  01.;  N.  H.  obvoluta?  Muli.; 
B.  Gonostoma  obvoluta  Miill. 

—  f.  999 — 1000.  Helix  bilabiata  01  var.  a;  N.  H.  contorta  Zieg. 
var  maj.  H.  Corcyrensis  Partsch ,  B.  Gonostoma  Corcyrensis 
Partsch. 

—  f.  1001  —  1002.  Helix  bilabiata  01.  var.  b;  N.  H.  obvoluta 
Miill.  juv.  elab  ata;  B.  Gonostoma  obvoluta  Miill. 

Sp.  7,  f.  1003 — 1004.  Helix  Biblis  Chier.;  N.  Planorbis  corneus? 
Drap.;  B.  P.  nitidus  Miill. 

Sp.  8,  f.  1005— 1006.  Helix  glumaria  Chier.;  N.  H.  cristallina? 
Drap.;  B.  Planorbis  .  .  . 

Sp.  9,  f.  1007  — 1008.  Helix  seminula  Chier.;  N.  H.  cristallina? 

Drap.;  B.  Helicella  hydatina  Rossm. 

Sp.  10,  f.  1009 — 1010.  Helix  lineata  Chier. ;  N.  H.  nitidula  Drap. ; 
Helicella  .  .  . 

—  f.  1011 — 1012.  Helix  lineata  Chier.  var.  a;  N.  H.  nitidula 
Drap.  var.;  B.  Helicella  .  .  . 

Sp.  11,  f.  1013 — 1014.  Helix  curaa  Chier.;  N.  H.  cristallina?  Drap.; 
B.  Helicella  hydatina  Rossm. 

Sp.  12,  f.  1015  —  1016.  Helix  Potua  Chier.;  N.  H.  pulchella  Miill. ; 
B.  Vallonia  pulchella  Miill. 

Sp.  13,  f.  1017  — 1018.  Helix  Lucina  Chier.;  N.  H.  carthusiana 
Drap.  B.  Fruticicola  Carthusiana  Miill. 

Sp.  14,  f.  1019  - 1020.  Helix  Lua  Chier.;  N.  H.  fruticum  Miill.  var. 
elab. ;  B.  Fruticicola  fruticum  Miill. 
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Sp.  15,  f.  1021 — 1022.  Helix  subnodulosa  Chier. ;  N . ;  B. 

Fruticicola  Carthusiana  Muli. 

Sp.  16,  f.  1023  1024.  Helix  rubroflava  Chier.;  N . ;  B.  He- 

licella  cellaria  Muli. 

Sp.  17,  f.  1025 — 1026.  Helix  terrestris  Gm.;  N . ;  B.  Fru¬ 

ticicola  Carthusiana  Muli. 

Sp.  18,  f.  1027  —  1028.  Helix  citrina  L  ;  N . ;-  B.  Campy- 

laea  cingulata  Stud. 

Sp.  19,  f.  1029 — 1030.  Helix  I  tala  L. ;  N . ;  B.  Zonites  acies  Partsch. 

Nardo,  na  Chier.  tabli,  napisao  da  je  ova  H.  lapicida. 

Sp.  20,  f.  1031  —1032.  Helix  carnea  Chier.;  N.  .  .  .;  B.  .  .  . 

Sp.  21,  f.  1033  -1034.  Helix  rubra  Chier.;  N . ;  B.  Fruti¬ 

cicola  incarnata  Muli. 

—  f.  1035 — 1036.  Helix  rubra  Chier.  var.  a;  N . ;  B. 

Fruticicola  cinctella  Drap. 

Sp.  22,  f.  1037  — 1038.  Helix  ericetoruro  Gm. ;  N . ;  B.  Xe- 

rophila  candicans  Ziegl. 

—  f.  1039 — 1040.  Helix  ericetorum  Gm.  var.  a;  N.  . . .;  B.  .  . . 

Mislim  da  je  H.  pisana  Miillerova. 

•  —  f.  1041  —  1042.  Helix  ericetorum  Gm.  var.  b;  N  . . . ;  B.  .  . . 

Ova  bi  imala  pače  biti  H.  variabilis  Drap. 

—  f.  1043 — 1044.  Helix  ericetorum  Gm.  var.  c;  N.  ...;  B. . . . 

I  za  ovu  milijem,  da  može  biti  jedino  H.  variabilis  Drap. 

—  f.  1045 — 1046.  Helix  ericetorum  Gm.  var.  d. ;  N. ...;  B.  ... 

Čini  se  da  ova  vrst  spada  u  H.  striata  Drap. 

Sp.  23,  f.  1047—1048.  Helix  fimbriata  Chier.;  N . ;  B.  Xe- 

rophila  striata  Drap. 

Sp.  24,  f.  1049—1050.  Helix  carnina  Chier.;  N.  H.  caespitum  Miill.; 
B.  Xerophila  .  .  . 

Vidjeti  je  najbližja  vrsti  H.  variabilis  Drap. 

—  f.  1051 —  1052.  Helix  carnina  Chier.  var.  a;  N.  H.  caespitum 
Muli.;  B.  Xerophila  .  .  . 

Kao  i  predjašnja. 

Sp.  25,  f.  1053  —  1054.  Helix  juncoides  Chier.;  N.  .  .  .;  B.  .  .  . 

I  za  ovu  rekao  bi,  da  nije  ino  nego  variacija  H.  varia¬ 
bilis  Drap. 

—  f.  1055  —  1056.  Helix  juncoides  Chier.  var.  a;  N. ...;  B. . . . 

—  f.  1057 — 1058.  Helix  juncoides  Chier.  var.  b;  N. ...;  B. . . . 

—  f.  1059 — 1060.  Helix  juncoides  Chier.  var.  c;  N.  ...;  B.  . . . 
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Sve  tri  ove  razlike  nerazlikuju  se  mnogo  od  uzora,  te  su 
jedne  vrsti. 

Sp.  26,  f.  1061 — 1062.  Helix  lineolata  Chier. ;  N.  H.  Pisana  Muli. ; 
B.  Euparypha  Pisana  Muli. 

Sp.  27,  f.  1063-1064.  Helix  Siliš  Chier.;  N.  H.  Pisana  Muli. 
var.;  B.  Euparypha  Pisana  Miill. 

—  f.  1065  -  1066.  Helix  Siliš  Chier.  var.  a ;  N.  H.  Pisana  Muli. 
var.;  B.  Euparypha  Pisana  Muli. 

Sp.  28,  f.  1067 — 1068.  Helix  Eridanea  Chier.;  N.  H.  Pisana  Muli. 
var.;  B.  Euparypha  Pisana  Muli. 

—  1069—1070.  Helix  Eridanea  Chier.  var.  a;  N.  H.  Pisana 
Miill.  var.;  B.  Euparypha  Pisana  Muli. 

—  1071 — 1072.  Helix  Eridanea  Chier.  var.  b;  N.  H.  Pisana 
Muli. ;  B.  Euparypha  Pisana  Miill 

Sp.  29,  f.  1073  -1074.  Helix  Porrina  Chier.;  N.  H.  Pisana  Miill. ; 
B.  Xerophila  .  .  . 

Meni  se  čini,  da  bi  mogla  biti  H.  s  tri  a  ta,  a  da  se  ne 
poinieša  sa  ostalimi,  rekao  bi  joj  str  i  a  ta  De  Betta  et  Mar- 
tinati,  Spinelli,  etc. 

Sp.  30,  f.  1075—  1076.  Helix  Aponina  Chier.;  N.  H.  striata?  Drap. 
juv. ;  B.  .  .  . 

Čini  mi  se,  da  je  to  mlada  Pisana. 

Sp.  31,  f.  1077  —  1078.  Helix  lentieularis  Chier.;  N.  H.  striata? 
Drap.  var.  elabiata;  B.  .  .  . 

I  ta  ima  biti  mlada  Pisana. 

Sp.  32,  f.  1079-  1080.  Helix  nemoralis  L. ;  N.  idem.  B.  Tachea 
nemoralis  L. 

—  f.  1081  —  1082.  Helix  nemoralis  L  var.  a;  N.  idem  B.  Ta¬ 
chea  nemoralis  L. 

—  f.  1083—1084.  Helix  nemoralis  L.  var.  b;  N.  idem;  B.  Ta¬ 
chea  nemoralis  L. 

—  f.  1085—1086.  Helix  nemoralis  L.  var.  c;  N.  idem;  B.  Ta¬ 
chea  nemoralis  L. 

Sp.  33,  f.  1087—1088.  Helix  đissimilis  Gra. ;  N.  H.  nemoralis  L. 
var.  labio  aterrimo ;  B.  Tachea  nemoralis  L. 

Sp.  34,  f.  1089 — 1090.  Helix  hortensis  Om.;  N.  H.  aspersa  Miill.; 
B.  Pomatia  aspersa  Miill. 

Sp.  35,  f.  1091  —  1092.  Helix  muraloides  Chier.;  N.  H.  vermiculata 
Miill.;  B.  Macularia  vermiculata  Miill. 
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Sp.  36,  f.  1093  -  1094.  Helix  lucorura  L. ;  N.  H.  pomatia  L. :  B. 
Pomatia  aspersa  Muli. 

Sp.  37,  f.  1095-1096.  Helix  grisea  L. ;  N.  H.  cincta  Muli. ;  B. 
Poraatia  .  .  . 

Sudim,  da  bi  ova  mogla  biti  H.  pomatia. 

Sp.  38,  f.  1097  —  1098.  Helix  Murrhina  Chier. ;  N.  Paludina  acha- 
tina  Lam.  var.  brevis ;  B.  Vivipara  fasciata  Muli. 

Sp.  39,  f.  1099 — 1100.  Helix  fasciata  Gm. ;  N.  Paludina  acbatina 
Lam.  var.  elongata ;  B.  Vivipara  fasciata  Muli. 

Sp.  40,  f.  1101  — 1102.  Helix  vivipara  L. ;  N.  Paludina  vivipara 
Drap. ;  B.  Vivipara  vera  Frfld. 

Sp.  41,  f.  1103—1104.  Helix  decollata  L. ;  N.  Bulimus  decollatus 
Brug. ;  B.  Stenogyra  decollata  L. 

Sp.  42,  f.  1105 — 1106.. Helix  truncata  Chier. ;  N.  Bulimus.  . .  B.  . . . 

Sklonio  bi  se  povjerovati,  da  je  ovo  jedna  Rissoa;  nesa¬ 
vršena  je  svakako. 

Sp.  43,  f.  1107  -  1108.  Helix  misena  Chier.;  N.  Bulimus  acutus 
Muli.  var.  abbreviata  giov.  esernp.,  B  Pleurodonta  acuta  Muli. 

Sp.  44,  f.  1109 — 1110.  Helix  turbinata  Olivi;  N.  Bulimus  radiatus 
Brug.;  B.  Zebrina  detrita  Muli. 

Sp.  45,  f.  1111 — 1112.  Helixatra  Gm.;  N.  Limneus  palustris  Drap.; 
B.  Limnaea  palustris  Muli. 

Po  Nardu,  na  tabli  pisca,  ova  je  H.  striatula  Oliva. 

Sp.  46,  f.  1113—1114  Helix  pulula  Chier.;  N.  Succinea  amphibia 
Drap.  var.  media,  elongata;  B.  S.  Pfeifferi  Rossm. 

Sp.  47,  f.  1115  —  1116.  Helix  stagnalis  L. ;  N.  Limneus  stagnalis 
Drap. ;  B.  Limnaea  stagnalis  Muli. 

Sp.  48,  f.  1117 — 1118.  Helix  Alsa  Chier.;  N.  Limneus  stagnalis 
Drap.  ?  pullus. ;  B  Limnaea  truneatula  Muli. 

Sp.  49,  f.  1119  —  1120.  Helix  Bona  Chier.;  N.  Limneus?  ...,  pul¬ 
lus.  ;  B.  Limnaea.  .  .  . 

Vidjeti  je  mladjan  primjerak  valjda  od  L.  ovata. 

Sp.  50,  f.  1121 — 1122.  Helix  Edusa  Chier.;  N.  Succinea  amphibia 
Drap.  pu!lu8?;B.  S.  putris  L. 

Sp.  51,  f.  1123 — 1124.  Helix  Dafne  Chier. ;  N.  Succinea  amphibia 
Drap. ;  B.  S.  putris  L. 

Sp.  52,  f.  1125 — 1126.  Helix  putris  L. ;  N.  Limneus  ovatus  Drap. 
var. ;  B.  Limnaea  ovata  Drap. 
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—  f.  1127—1128.  Helix  putris  L.  var.  a;  N.  Limneus  pereger 
Drap.  var  ;  B.  Lironaea  ovata  Drap. 

Sp.  53,  f.  1129 — 1130.  Helix  auricularia  L. ;  N.  Limneus  auricu* 
larius  Drap.  var.;  B.  Limnaea  auricularia  Drap. 

Sp.  54,  f.  1131 — 1132.  Helix  heliotoidea  L.;  N.  Sigaretus  perspi- 
cuus?  Phil. ;  B.  Lamellaria  perspicua  L. 

Kako  Nardo  kaže,  ova  je  Bulla  haliotidea  Renierova. 

Ubrao  ju  Chiereghini  na  obali ,  a  neznavaše  da  li  je  ova 
vrst  „del  mare,  dei  fiumi  o  della  terrau. 

—  f.  1133 — 1134.  Helix  heliotoidea  Chier.  var.  a;  N . pullus 

spec.  praeced. ;  B.  Vitrina  diaphana  Drap. 

Ne  ima  ništa  zajedničkoga  sa  predjašnom;  jer  je  sigurno, 
da  je  to  zemska  Vitrina,  te  baš  vrst  diaphana. 

ROD  NERITA. 

Sp.  1,  f.  1135 — 1136.  Nerita  canrena  L. ;  N.  Natica  millepunctata 
Lam.;  B.  idem. 

Pisac  ju  itna  iz  većih  dubina  zaljeva,  a  naslikani  primjerak 
je  srednje  veličine. 

—  f.  1137 — 1138.  Nerita  canrena  L.  var.  a;  N.  Natica  adspersa 
Menke,  Nerita  fasciata  Ren.  B.  N.  hebraea  Martyn. 

I  za  ovu  valja  isto,  što  se  za  predjašnju  reklo. 

Sp.  2,  f.  1139  —  1140.  Neritia  glaucina  L. ;  N.  Natica  Guillemini 
Payr.,  N.  sordida  Sow. ;  B.  Natica  Guillemini  Payr. 

„Abita  questa  gli  Aspreitt  i  odtud  ju  on  imao  mnogo  puti, 
a  sabra  ju  „fra  Sottomarina  e  Brondolou. 

Da  se  ne  pomieša  sa  N.  intricata  Don.  (N.  Valencien- 
n  e  s  i  i  Payr.). 

—  f.  1141—1142.  Nerita  glaucina  L.  var.  a;  N.  Natica  Valen- 
ciennesii  Payr.;  B.  N.  Alderi  Forbes. 

—  f.  1143—1144.  Nerita  glaucina  L.  var.  b;  N  Natica  Valen- 
ciennesii  Payr. ;  B.  N.  Alderi  Forbes. 

Mnijem,  da  ove  dvie  razlike  Chiereghinove  izhode  iz  istoga 
mjesta  odkud  i  uzor.  U  bilježkah,  što  jih  učini  o  rukopisu 
pisca,  nepomnjom  ne  spomenu  izvora  ovima. 

Sp.  3,  f.  1145—1146.  Nerita  fasciolata  Chier. ;  N.  Natica  fasciolata 
Ch.  Nardo ;  B.  N.  macilenta  Phil. 

„Abita  questa  ii  nostro  Golfo  non  molto  in  d  i  stan  za  dal- 
F  Isola  di  Cherso,  ed  Ossero,  asserendomi  cosi  i  nostri  Pe- 
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scatori,  che  piu  volte  me  la  fecero  avere ;  e  ne  mai  V  ebbi 
da  altra  localitku. 

Ovo  je  najdrobnija  i  liepa  vrst  jadranska,  koju  sam  odkrio, 
n u  ne  valja  ju  pomiešat  sa  N.  m  a  c  i  1  e  n  t  a  iz  moga  kataloga 
(N.  macilenta  Brus.  non  Phil.  Contrib.  pella  Fauna  d.  moli. 
dalm.  p.  69,  nr.  103) 

Sp.  4,  f.  1147 — 1148.  Nerita  Scilla  Chier. ;  N.  Valvata  piscinalis 
Drap. ;  B.  V.  piscinalis  Muli. 

Sp.  5,  f.  1149 — 1150.  Nerita  lacustris  L. ;  N.  Neritina  .  .  .  . ;  B. 
Neritina.  ... 

Sp.  6,  f.  1151  —  1152.  Nerita  fluvialis  L. ;  N.  Neritina  fluviatilis  L. ; 
B.  Neritina.  .  .  . 

Sp.  7,  f.  1153—1154.  Nerita  litoralis  L. ;  N.  Neritina  .  .  .  .;  B. 
Neritina.  ... 

—  f.  1155 — 1156.  Nerita  litoralis  L.  var.  a;  N.  Neritina  .  .  .  .; 
B.  Neritina.  .  .  . 

Sp.  8,  f.  1157 — 1158.  Nerita  subtruncata  Chier.;  N.  Littorina  sub- 
truncata  Ch.  Nardo;  B.  L.  obtusata  L. 

„Questa  mi  fu  portata  dai  nostri  Pescatori  piu  volte  insieipe 
colla  seguente,  che  qui  pongo  per  una  varieta  di  questa,  as- 
serendomi  Eglino  di  aver  sempre  pescata  c  V  una,  e  V  altra 
in  Golfo  non  molto  in  distanza  dalla  spiaggia  delT  Istriaa. 

Budi  da  su  ribari  znalice  zavarali  pisca,  budi  da  su  ju  od 
ista  ulovili  u  moru,  a  u  tom  slučaju  ne  možeš  pomisliti  drugo, 
nego  da  izhodi  valjda  iz  kakvoga  gruha  (zavorra)  kojega  broda, 
ipak  je  jamačno,  da  ova  vrst  nije  jadranska.  Naslikani  pri¬ 
mjerak  dug  je  svojih  5mm*  a  širok  6mm*,  te  ne  može  biti  drugo, 
nego  manji  primjerak  od  L.  obtusata  Linneova. 

—  f.  1159 — 1160.  Nerita  subtruncata  Chier.  var.  a;  N.  Littorina 
subtruncata  Ch.  Nardo  var. ;  B  L.  obtusata  L. 

Ne  predstavlja  nikakvu  dobru  razliku. 

Sp.  9,  f.  1161 — 1162.  Nerita  rapula  Chier  ;  N.  Littorina  .  .  .  . 
pullu8?;  B.  Cyclop8  neriteum  L. 

Nije  drugo,  nego  mlada  C.  neriteum  okrugla,  oštroga 
šiljka;  a  ima  ju  pUac  od  ribara,  koji  ju  uhvatiše  „non  lungi 
đalle  spiaggie  dell*  Istria". 

Sp.  10,  f.  1163  —  1164  Nerita  rustica  Chier. ;  N.  Littorina  saxoides 
Chier  giovine  esemplare ;  B.  L.  saxatilis  Olivi  var.  Adriatica 
Brus. 
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Kolikogod  je  izvjestno,  da  je  ova  Chiereghinova  vrst  forma 
mladjahna  od  L.  saxatilis  01.,  i  navlastito  ona  manja,  sa 
poprečnimi  brazdatni  dubljini,  to  ipak  ne  znam,  da  li  se  vje¬ 
rovati  može,  sto  pisac  o  boravku  njen:i,  veli:  „Abita  questa 

i  fondi  maggiori  della  localita  del  nostro  Golfo  detta  ii  Quar- 
nero ,  cosi  avendorai  sompre  asserito  i  nostri  Pescatori ,  che 
molte  volte  me  la  fecero  avere". 

Sp.  11,  f.  1165 — 1166.  Nerita  saxoides  Chier.;  N . ,  pros- 

siina  alla  Littorina  littorea  Esemplare  adulto ;  B.  Littorina 
saxatilis  Oli vi.  var.  Adraitica  Brus. 

„Io  trovai  questa  attaccata  Bui  sassi  calcarei  posti  in  mare 
al  piede  della  gran  muraglia  .  .  .w 

To  je  upravo  veća  forma  iz  Chioggje,  koju  pripomenuh  go¬ 
voreći  o  Turbo  saxatilis  01.  i  Chier  ,  ne  razliktijuć  se 
ni  u  čem  od  ove. 

Sp.  12,  f.  1167 — 1168.  Nerita  libera  Chier.;  N.  Littorina  coerule- 
scens  Lam.,  Turbo  neritoides  01.;  B.  L.  neritoides  L 

r  Abita  questa  attaccata  come  T  antecedente  sui  medesimi 
sassi,  ma  sempre  ricovrata  al  meglio  che  pub  fra  le  loro  fis- 
sure,  .  .  .u 

Sp.  13,  f.  1169  -  1170.  Nerita  hilarula  Chier.;  N. . .  . ,  prossima  alla 
N.  textilis,  Gra.  ed  alla  N.  tessellata;  B.  Nerita  tessellata  Gm. 

,  Abita  questa  i  fondi  del  nostro  Golfo  nella  localitk  detta 

ii  Quarnero,  cio  per  detto  dei  Pescatori  chc  varie  volte  me 
la  fecero  avereu. 

Ovdje  imamo  opet  vrst  inostranu;  nije  od  potrebe  kazati, 
da  ili  se  ribari  prevariše,  ili  htjeli  prevariti  našega  pisca,  jer 
N.  tessellata  Gm.  jest  vrst  iz  Antilla. 

Svezak  IX,  si.  1171—1272  (opis  u  III  svezku). 

ROD  HALIOTIS. 

Sp.  1,  f.  1172—1172.  Haliotis  Midae  L. ;  N.  H.  tuberculata  L.  var. 
1  Ph. ;  B.  H.  tuberculata  L. 

Sp.  2,  f.  1173 — 1174.  Haliotis  tuberculata  L. ;  N.  H.  tuberculata 
L.  var.  2  Phil. ;  B.  H.  tuberculata  L. 

Primjerci  naslikani  na  dvie  table  malo  se  razlikuju  jedan 
od  drugoga,  a  pripadaju  obćoj  jadranskoj  formi.  Pisac  ju 
našao  dva  tri  puta  „al  piede  della  sopra  indicata  grande  mu¬ 
raglia",  drugu  pak  našao  „alquante  volte"  na  istom  mjestu. 
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Sp.  3,  f.  1175 — 1176.  Haliotis  Ađriatica  Chier.;  N . ;  B. 

Haliotis  Ađriatica  Chier. 

„Testa  auriculata,  subovata,  exterius  albiđo-subfusco  colo- 
rata,  transversim  plicata,  plicis  elevatis,  usque  ad  pertusum 
laterem  porrectis,  retrorsum  ab  ipso  latere  longituđinaliter  di- 
midia  parte  sulcata  et  dimidia  striata;  intus  margaritacea, 
subviolacea“. 

rIo  ho  trovato  questa  tre,  o  quattro  volte  come  le  altre  due 
suddette  specie  attaccata  al  piede  della  grande  rauraglia,  divi- 
dente  ii  mare  dalla  nostra  Laguna;  ed  ebbi  pur’ unco  molte 
volte  questa  dai  nostri  Pescatori,  che  mi  asserirono  ogni  qual 
volta  di  averla  pescata  non  molto  lungi  dalle  spiaggie  del- 
T  Istria". 

Zagledavši  po  prvi  put  svršenu  sliku  piščevu  njegove  vrsti, 
pomislih  sara  sobom,  tu  imaš  opet  posla  s  jednom  inostranom 
vrsću;  nu  kad  sam  se  domislio,  kako  Chiereghini  duševno  i 
savjestno  radi  naznačujuć  potanko,  da  na  dlaku,  izvor  svakoj 
ljušturi  svoje  sbirke,  zato  što  veli,  da  je  po  koj  put  imao 
ovu  od  ribara,  moglo  bi  valjati  ono  više  rečeno  o  drugih  ino¬ 
stranih  vrstih,  ali  ozrievši  se  na  to,  da  je  i  sam  tri  do  četiri 
puta  ubrao  ju,  držati  nam  ju  je  jadranskom.  Nu  stalno  je, 
da  ju  niesu  poznali  svi  sabirnici  obiju  jadranskih  krajeva. 

Naslikani  primjerak  dug  je  dobrih  40  m-  a  širok  28mn:*,  a 
za  sad  ovdje  ne  mogu  ina  ništa  dometnuti,  nego  da  je  ova 
Haliotis  Chiereghinova  po  razporedu  troha  i  rebarca  naj¬ 
bliža  skupu  Balio  ti  sa,  kojih  bi  jedna  bila  H.  trico  sta¬ 
liš  Lam.  iz  Jave  (Desh.  Le9on  element,  de  Conch.  t.  65, 
f.  9  —  10).  Mladi  talijanski  naravnici  neka  pronadju  po  koj 
primjerak,  koj  bi  bio  prema  vrsti  Chier.,  pobodeći  stopani- 
cami,  koje  jim  on  sam  ukazao,  da  se  posvjedoči,  je  li  vrst 
dobra  ili  ne. 

Sp.  4,  f.  1177  —  1178.  Haliotis  marmorata  L. ;  N.  H.  tuberculata  L. 
var  4  Ph. ;  B.  H.  tuberculata  L. 

Pisac  ju  ima  kako  i  tri  predjašnje,  a  nije  van  obične  H. 
tuberculata,  nješto  manja,  malne  posve  bez  pjega,  tobožnja 
H.  striata  raznim  jadranskim  piscem. 
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ROD  PATELLA. 

Sp.  1,  f.  1178  -  1181.  Patella  neritoidea  L. ;  N.  Calyptraea  neri- 
toidea?  L.  an  var.  Calypt.  muricatae;  B  C.  spi  rata  Nardo. 

„Io  ebbi  questa  non  altrimenti  mai  che  attaccata  sopra  altre 
maggiori  conehiglie,  pescate  nei  fondi  della  localitk  del  n oštro 
Golfo  detto  Quarnerow. 

Na  tabli  Chiereghinovoj  dodao  Nardo,  Calyptraea  spi- 
rata  Nardo,  an  Calyp.  Lamarckii  Desh.  Od  novijih  sa¬ 
birača  jest  Baldo  prvi,  koj  imaše  ovu  vrst  od  ribara  Chiozota, 
uhićenu  u  zaljevu,  a  jamačno  bliže  obali  taljanskoj,  a  bio  je 
tako  dobar  i  meni  njekoliko  primjeraka  podao. 

Kao  što  sam  tvrdo  uvjeren,  da  tobožnje  C.  vulgaris  i 
C.  muricata,  koje  držahu  za  različnu  vrst  i  Dan.  i  San., 
i  Stosić,  i  ja  i  mnogi  drugi,  pripadaju  jednoj  jedinoj  vrsti, 
koja  se  ima  sad  zvati  Calyptraea  Chinensis  L.,  tako 
mislim,  sa  Olivom,  Renierom ,  Chiereghinom ,  Nardom  i  Par- 
reyssom,  da  je  ova  forma  samo  za  se  vrst  posebita,  na  prvi 
mah  razlućiva  od  svih  kolikih  razlika  C.  Chinensis,  i  to 
svojom  poluoblora  uzdignutom  formom,  znameni  vidljivimi 
obrata,  rubom  nepravilno  valovitim,  i  stalnim  biljegom,  što 
je  8  jedne  strane  raztegnuta,  uviek  gladka,  i  masti  tmasto- 
ljubiča8te.  U  svojoj  raalakologiji  opisat  ću  ju  obšimije  i  dati 
njezinu  sliku,  tako  podpunu  u  Chier. ,  da  nije  potrebno  ino, 
nego  ju  prepisati.  Za  sad  podajem  samo  preostali!  sinonimiju, 
navodeći  i  ono,  što  veli  Olivi  o  toj  vrsti,  i  to: 

„Abita  nei  fondi  consistenti  arenosi  alquanto  misti  di  limo*. 

„Si  attacca  a  diversi  eorpi,  e  in  particolare  al  Turbo  Te- 
rebra4*. 

„La  spoglia  ć  rarissima  sul  littorale4*. 

1792.  Patella  neritoidea  Olivi  Zool.  Adr.  p.  189  (non 
L.).  —  1804.  Patella  neritoidea  Ren.  Tav.  alf.  delle 
coneh.  adr.  —  1866.  Calyptraea  Hoberti  Parreyss  in  liti. 

Ime,  koje  Olivi  i  Chiereghinl  nadjenuše,  ne  može  se  pri¬ 
hvatiti  zato  što  je  P.  neritoidea  L.  vrst  različna  od  ovoga 
roda. 

Naša  ima  posve  habitus  od  Caly ptraea  (Cracibulum) 
rugosum  Desh.  sa  otoka  Chiloe. 

Sp.  2,  f.  1182-1184.  Patella  Chinensis  L.;  N . ;  B.  Calyp- 

traea  Chinensis  L. 
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Imao  ju  pisac  iz  zaljeva,  i  ubrao  takodjer  u  nanosu  međju 
Sottomarina  i  Brondolo.  Upravo  je  tobožnja  C.  muricata. 

Sp.  3,  f.  1185 — 1186.  Patella  crepidula  L. ;  N  Crepidula  ungui- 
formis  Lam.;  B.  idem. 

Forma  malena,  ponješto  uz  ka.  Imao  ju  iz  zaljeva. 

—  f.  1187  —  1188.  Patella  crepidula  L.  var.  a;  N.  Crepidula 
unguiformis  Lam.  var.;  B.  C  Moulinsi  Mich. 

Forma  velika,  razmaknutija,  pregibljena. 

Sp.  4,  f.  1189 — 1191.  Patella  pinaria  Chier.:  N.  Crepidula  furni- 
cata  Lam.  var.  transvcrsim  plicata;  B.  C.  Moulinsi  Mich. 

„.  .  .  affissa  sulle  vecchie,  e  grandi  Pinne,  pescate  nel 
nostro  Golfo". 

Sp.  5,  f.  1192 — 1193.  Patella  ungarica  L. ;  N.  Pileopsis  ungarica 
Lam. ;  B.  Capulus  Hungaricus  L. 

„Abita  questa  ii  solo  nostro  Golfo,  ed  i  Pescatori,  che  molte 
volte  me  Y  hanno  fatta  avere  m’  asserirono  di  trovarla  attac- 
cata  ai  pezzi  di  dirupi  isolati,  che  alle  volte  vengono  loro  di 
prendere ;  e  fra  le  altre  molte  eh*  io  ebbi  da  loro ,  ne  trovai 
di  tratto  in  tratto  alcune,  che  non  erano  ro  onde  alla  base, 
ma  molto  lateralraente  compresse,  mostranti  per  altro  sempre 
la  maggior  diagonal  delta  loro  base  esser  lunga  quanto  1’  al- 
tezza  della  conchiglia,  ed  ii  suo  apice  rivoltare  non  altriraenti 
che  al  di  sopra  d1  una  delle  due  estremitk  della  detta  diago- 
nale.  Queste  cosi  compresse  non  volli  tenerle  per  una  varietk 
della  presente,  credendole  tali  trovarsi,  forse  per  non  poter 
dilatarc  la  sua  base,  ove  esse  stavano  affisse,  non  essendo 
essa  in  verun  altra  parte  dissimili  dalla  presente". 

Forma,  o  kojoj  sbori  pisac,  jest  upravo  var.  compressa 
Dan.  et  San.,  a  dočim  se  slažem  8  njim  u  razlaganju  izvora 
forme,  može  se  ipak  razborito  držati  za  dobru  razliku. 

Sp.  6,  f.  1194—1196.  Patella  tricarinata  L. ;  N.  .  .  .,  Forse  nuova 
specie  se  non  ć  la  valva  inferione  d’  un  Acasta;  B.  .  .  . 

Kako  iz  slike  piščeve  ne  mogu  razabrati,  koja  bi  to  čest 
Acaste  bila,  tako  držim  za  stalno,  da  naslikani  komad  ne 
pripada  nijednomu  mekušcu,  nego  valjda  ljušturi  drugog  kojeg 
stržnika;  te  ne  bi  inače  umio  reći,  od  koje  bi  ine  životine 
moglo  biti.  P.  tricarinata  Oliva  ista  je  stvar. 

Sp.  7,  f.  1197  —  1199.  Patella  riparia  Chier.;  N.  P.  crenata  Gm. 
Ren. ;  B.  P.  Lusitanica  Gm. 
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„Questa  conchiglia,  che  divi  nella  sua  Zoologia  Adriatica 
pose  pclla  Patella  vulgaris  di  L.,  e  eh' io  qui  pongo 
sotto  ii  nome  suđdetto,  .  .  .“ 

„Abita  quc8ta  anco  la  nostra  Laguna,  se  ben  di  rado,  attac- 
cata  alle  rive  di  pietra  ealcarea ,  ma  frequentemente  poi  la 
trovai  affissa  al  piede  delta  grande  muraglia,  che  guarda  ii 
mare,  e  lo  separa  dnlla  detta  Laguna;  e  su  questo  vidi  pur 
anco,  se  ben  poche  volte,  la  segnente  Patella,  che  son  per 
dar  al  giudizio  altrui,  corae  una  singolare  varieti  di  questa, 
non  volendola  credere  una  specie  diversaw. 

—  f.  1200 — 1202  Patella  riparia  Chier.  var.  a;  N.  P.  Bonnardi 
Payr.,  P.  ungulata  Ren.;  B.  P.  coerulea  L. 

Jest  ovo  forma  stisunta,  četiri  joj  veća  rebra  s  jedne,  a 
četiri  s  druge  strane. 

Podpuna  je  prema  Patella  subplanata  Potiez  e  Mi- 
chaud  (Gallerie  des  Mollusques  de  Mus.  de  Douai  V.  I,  p. 
524,  nr.  2,  t.  13,  f.  3  —4). 

Sp.  8,  f.  1203-1204.  Patella  cinerea  Chier. ;  N.  Gadinia?  cinerea 
Ch.  Nardo;  B.  G.  Garnoti  Payr. 

Imaju  više  puti  iz  Kvarnera;  slika  je  snimljena  sa  jednoga 
od  najvećih  primjeraka,  što  su  se  u  jadranskom  moru  našli. 

Sp.  9  f.  1205 — 1206.  Patella  purpurina  Chier.;  N.  P.  laevissima 
Ren.;  B  Acmaea  Gussoni  Costa. 

Iina  ju  takodjer  više  puti  iz  Kvarnera. 

Sp.  10,  f.  1207 — 1209.  Patella  Fissura  L. ;  N.  Emarginula  .  .  .  . 
nova  species?;  B.  E.  cancellata  Phil. 

„Abita  questa  negli  Asprei  a  detto  dei  nostri  Pescatori  che 
varie  volte  me  la  fecero  avere,  e  mi  riussi  pur  anco  di  tro- 
varne  nell’  čsaminare  ii  sedimento  delta  suindicata  spiaggia 
di  sabbia.  Fra  le  varie  avute  dai  suddetti  ne  ritrovai  alcune 
ch’  erano  pochissimo  elevate,  e  che  mostravansi  pur’  anco  di- 
versificare  da  questa  in  alcune  parti,  e  percio  mi  credei  di 
doverne  qui  in  seguito  presentare  una,  come  una  varietk  della 
presente,  ali’ altrui  giudizio44 

Na  tabli  Chier.,  piše  Nardo,  da  je  ista  Emarginula 
laeta  Nardo. 

Naslikani  primjerak  je  riedke  veličine. 

—  f.  1210 — 1211.  Patella  fissura  Chier.  var.  a;  N.  Emarginula 
.  .  .  nov.  spec. ;  B.  E.  Huzardi  Payr. 
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Na  tabli  Chier.  piše  Nardo  E.  pulchella  Nardo. 

Sp.  11,  f.  1212—1214.  Patella  Graeca  L. ;  N.  Fissurella  Bonnanii 
Nardo  mss. ;  B.  F.  Graeca  L. 

Opaža  pisac,  da  ju  je  dobio  od  ribara  iz  zaljeva,  a  nikada 
iz  Laguna. 

Sp.  12,  f.  1215—1217.  Patella  nimbosa  L. ;  N.  Fissurella  Gualtierii 
Nardo  mss.;  B.  F.  costaria  Bast. 

Ova  vrst,  koja,  kako  pisac  kaže,  živi  samo  u  zaljevu,  jest 
omanja  forma  vrsti  mnom  označene  sa  ugnutim  zubčastim 
obrubom,  i  luknjom  skoro  raznitom. 

Sp.  13,  f.  1218 — 1220.  Patella  reticulata  Chier. ;  N.  Fissurella  Li- 
sterii  Nardo  mss. ;  B.  F.  gibberula  Lara. 

Više  put  imao  ju  pisac  iz  Kvarnera. 

ROD  DENTALIUM. 

Sp.  1,  f.  1221.  Dentalium  Entalis  L. ;  N . ;  B.  D.  entalis  L. 

„La  superficie  esterna  di  questo  canello  rimarcavisi  liscia, 
bianca,  alquanto  luccicante,  e  ad  occhio  armato  di  lente  a 
pieguzze  sottili  e  leggierissime ,  ed  alle  volte  esser  sul  suo 
alto  alquanto  giallognolau. 

Imao  ju  iz  zaljeva,  i  ubrao  t«kodjer  iz  pjeska  medju  Sot- 
tomarina  i  Brondolo. 

Sp.  2,  f.  1222.  Dentalium  politum  L. ;  N . ;  B.  Dentalium 

rubescens  Desh. 

rLa  superficie  esterna  di  questo  rotondo  canello  rimarca¬ 
visi  liscia,  colorata  d’  un  bianeo  rossicio,  e  tutta  traversal- 
mente  striata  da  sottile  annulate  strie  distanti  quasi  egual- 
mente  di  poco  una  dali’  altra,  e  questo  pressoche  tutte  di  color 
c.enerognolo®. 

Kako  pisac  veli,  ima  je  obilno  u  Kvarneru,  a  vrlo  riedko 
ju  je  sabrao  na  obali ;  ovi  posljednji  morali  su,  naravski,  biti 
izbačeni,  zato  jim  lice  „cenerognolo®. 

Sp.  3,  f.  1223.  Dentalium  đentalis  L. ;  N . ;  B.  D.  dentalis  L. 

„  .  .  .  longitudinalmente  striata  da  venti  sottili  strie  alter¬ 
native®. 

Imao  ju  iz  zaljeva,  te  ju  takodjer  sabrao  u  nanosu. 

Sp.  4,  f.  1224.  Dentalium  arcuatum  Gra. ;  N . ;  B.  Denta¬ 

lium  dentalis  L. 
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„  .  .  .  solcata  da  dieci  elevati  solchi,  ogni  uno  de’  quali  nel 
mezzo  del  loro  affossato  avere  un  altro  piccoletto  solco,  di 
poco  elevato,  e  ronderla  cosi  in  venti  solchi  alternativi,  cioe 
dieci  maggiori  ed  altri  dieci  minori“. 

Imao  ju  kao  predjašnju. 

Sp.  5,  f.  1225.  Dentalium  vulpinum  Chier. ;  N . ,  an  Dent 

multistrifttum  Desh.;  B.  Dentalium  Tarentinum  Lam. 

Dobio  ga  iz  Kvarnera,  a  ista  je  vrst  puno  razŠirena  u 
sbirkah  jadranskih  pod  imenom  D.  striatulum. 

Sp.  6,  f.  1226.  Dentalium  vulpeculum  Chier.;  N . ;  B.  Den¬ 

talium  Terentinum  Lani. 

Ob  ovom,  koga  je  pisac,  njekolike  pute  dobio  iz  Kvarnera, 
m nijem,  da  nije  drugo,  nego  manji  primjerak  vrsti  naznačene. 

ROD  8ERPULA. 

Sp.  1,  f.  1227 — 1228.  Serpula  scminulam  L. ;  N.  .  .  . 

Držim  da  spada  u  razred  klietkara. 

Sp.  2,  f.  1229—1230.  Serpula  spirillum  L.;  N. 

Ima  biti  prava  Serpula. 

Sp.  3,  f.  1231  — 1232.  Serpula  spirorbis  L. ;  N  .  . . ,  an  nova  species. 

Sp.  4,  f.  1233.  Serpula  buccinula  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  5,  f.  1234.  Serpula  subtilis  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  6,  f.  1235.  Serpula  vermicularis  L.;  N.  .  .  .,  an  spec.  nova. 

Sp.  7,  f.  1236.  Serpula  triquetra  L. ;  N.  Verrailia  triquetra  Lam. 

Sp.  8,  f.  1237.  Serpula  decussata  Ora.;  N.  .  .  .  an  nova  species. 
—  f.  1238.  Serpula  decussata  Gm.  var.  a;  N. . . .  an  nova  species. 

Sp.  9,  f.  1239.  Serpula  echinata  Gm.;  N  .  .  . 

Sp.  10,  f.  1240.  Seipula  Riolensis  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  11,  f  1241.  Serpula  afra  Gm. ;  N.  .  .  .  an  nova  species. 

Sve  vrsti  našega  pisca  od  si.  1231  do  1241  pripadaju  u 
razred  vitičnjaka,  večina  jih  pako  u  rod  Serpula. 

Sp.  12,  f.  1242—1243.  Serpula  convolvulata  Chier.;  N.  .  .  .,  Adan- 
son,  Datin,  f.  4,  B.  A.?;  B.  Vermetus  triqueter  Bivona. 

Vrlo  dobro  naslikana  je  vrst,  što  mu  dopala  ruku  više  puti 
iz  zaljeva;  slika  pod  br.  1243  nije  dovršena. 

Sp.  13,  f.  1244.  Serpula  contortuplicata  L. ;  N.  .  .  .  an  nova  species. 

I  ova  je  prava  Serpula. 

Sp.  14,  f.  1245.  Serpula  turboides  Chier.;  N.  .  .  .  an  Vermetus;  B. 
Vermetus  intortus  Lam. 
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Primjerak,  vještački  napravljen,  priliepljen  uz  jedan  ka¬ 
menčić,  dopao  je  pisca  iz  zaljeva,  nikada  iz  laguna;  a  isti 
je,  što  i  V.  su  bcancellatu  s  Biv. 

Sp.  15,  f.  1246 — 1247.  Serpula  arenaria  L. ;  N.  Vermetus  gigas  Bi- 
vona;  B.  V.  arenarius  L. 

„Questa  conchiglia  .  .  .  pongo  pella  sudđetta,  avendola  cosl 
pure  Olivi  nella  sua  Zoologia  Adriatica  riportata,  .  .  .“ 

Mnogo  put  ju  dobio  iz  zaljeva.  Slika  br.  1246  vrlo  dobro 
pokazuje  našu  vrst,  a  sliku  pod  br.  1247  nije  bio  pisac  završio. 

Sp.  16,  f.  1248.  Serpula  viperina  Chier. ;  N.  .  .  . 

Sp.  17,  f.  1249.  Serpula  serpentula  Chier. ;  .  .  . 

Sp.  18,  f.  1250.  Serpula  anguir.oides  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  19,  f.  1251.  Serpula  infundibularis  Chier. ;  N.  .  .  .  an  Serp. 

infundibulum  Lam. 

Sp.  20,  f.  1252.  Serpula  cannalliculus  Olivi ;  N.  .  .  . 

Sp.  21,  f.  1253.  Serpula  polytalamia  L.;  N.  .  .  .  an  Septariae  sp. 
nova. 

Sp.  22,  f.  1254.  Serpula  conglutinata  Chier. ;  N.  .  .  . 

Sp.  23,  f.  1255.  Serpula  filograna  L. ;  N.  Filograna  alata  Ren. 

Ove  posljednje  vrsti  od  slike  br.  1248  do  si.  1255  pripa¬ 
daju  takodjer  u  razred  vitičnjaka,  a  većina  jih  u  rod  Ser¬ 
pula,  a  o  tom  nije  mjesta  ovdje  rieči  zapodievati. 

ROD  T  ERE  DO. 

Sp.  1,  f.  1256.  Teredo  navališ  L. ;  N.  idem;  B.  T.  pedicellata? 
Quatr. 

Veli  pisac,  da  se  nahodi  u  lagunah  na  kakovu  drvu,  ostav¬ 
ljenu  koje  vrieme  pod  vodom.  Naslika  tanahno  drvo,  koje 
izgleda  posve  iztočeno  malimi  šupljinćami,  te  tu  ako  i  nije 
naslikao  dotične  ljušture,  ipak  mnijem,  da  će  to  biti  T.  pe¬ 
dicellata,  koju  sam  vidio  i  u  sbirci  dr.  Narda. 

Sp.  2,  f.  1257.  Teredo  Utriculus  Gm. ;  N.  Septaria . ?;  B. 

Teredo  Norvegica?  Spengler. 

Ni  ovoj  vrsti  nije  pisac  načinio  ljušture,  nego  samo  kus 
drva,  u  kom  vidiš  povećih  šupljica,  upravo  istoga  lika  i  po¬ 
mjera,  kako  su  oni  izdubeni  u  drvu ,  što  se  našlo  u  luci  za¬ 
darskoj,  i  koje  se  čuva  u  kabinetu  c.  kr.  gimnazije  istoga 
grada,  a  to  od  Teredo  Norvegica.  Jer  sam  i  ovu  vidio 
u.  j.  a.  xi.  8 
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sam  u  sbirci  dr.  Narda,  reći  mi  je,  da  će  jamačno  pripadati 
q  vrst,  mnom  gore  više  naznačenu. 

ROD  S  ABELLA. 

Sp.  1,  f.  1258.  Sabella  dentaloides  Chier. ;  N.  Pectinaria  auricoraa 
Blainv. 

Sp.  2,  f.  1259.  Sabella  trigona  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  3,  f.  1260.  Sabella  aggregata  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  4,  f.  1261.  Sabella  asprediensis. ;  N.  Sabella  membranacea  Ren., 
veste  đella  Tricel.  variopedata  Ren. 

Sp.  5,  f.  1262.  Sabella  chrysođon  L. ;  N.  Terebella  conchilega  L. 

sP.  6,  f.  1263.  Sabella  conchillita  Chier. ;  N.  .  .  .  an  pars  ante- 

rior  spec.  praecedentis. 

Sp.  7,  f.  1264.  Sabella  ramosa  01. ;  N.  .  .  . 

Sp.  8,  f.  1265.  Sabella  Capensis  Gm. ;  N.  .  .  .  prossima  alla  Sab. 

membranacea  Ren. 

Sp.  9,  f.  1266.  Sabella  filalghifera  Chier.;  N.  .  .  . 

Sp.  10,  f.  1267.  Sabella  nigra  Gm. ;  N.  .  .  .  Pectinariae  tubulus. 

Sp.  11,  f.  1268.  Sabella  quadrangularis  Chier.;  N.  .  .  .  an  Pecti¬ 
nariae  tubulus. 

Sp.  12,  f.  1269.  Sabella  penicillus  L. ;  N.  Amphitrite . ? 

Sp.  13,  f.  1270.  Sabella  teredula  Chier. ;  N.  .  .  . 

Sp.  14,  f.  1271.  Sabella  coriacea  Chier.;  N.  .  .  .  an  Sab.  membra¬ 

nacea  Ren. 

Sp.  15,  f.  1272.  Sabella  diaphana  Chier. ;  N.  Sabella  calamus  Ren. 
n.  gen.  Chiereghina  Nardo,  Mss.,  se  ne  conoscono  due  speci e. 

Posljednje  ove  vrsti  ulovio  sara  jedan  primjerak  u  Sali  na 
otoku  Dugom  (Isola  Grossa  ili  Lunga).  Vrsti  Chiereghinove, 
roda  Sabella,  pripadaju  bud  u  razred  vitičnjaka  preraz- 
lične  familije,  bud  nisu  vrsti  podpune,  nego  ulomci  od  ovih. 
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Pregled 

vrsti  sadržanih  u  Chiereghinovom  djelu,  po  novoj  jim  nomenklaturi, 
i  geografički  jim  razpored  u  jadranskom  moru  polag  istoga  spisatelja. 

(P.  Ch.  =  Figura  Chiereghini ;  M.  A.  =  Mare  Adriaticum ;  0.  V.  =  Ora  Ve- 
neta ;  S.  L.  =  Sinus  Liburnicus ;  I.  =  Istria). 

Acephala. 

1.  Gastrochaena  dubia  Penn.  F.  Ch.  29—31.  M.  A. 

2.  Teredo  Norvegica?  Speng.  F.  Ch.  1257.  O.  V. 

3.  Teredo  pedicellata?  Quatr.  F.  Ch.  1256.  O.  V. 

4.  Pholas  dactylus  L.  F.  Ch.  21 — 24.  M.  A. 

5.  Barnea  candida  L.  F.  Ch.  25 — 28.  M.  A. 

6.  Solen  vagina  L.  F.  Ch.  38 — 40.  O.  V. 

7.  Solen  siliqua  L.  F.  Ch.  41 — 43.  O.  V. 

8.  Solen  ensis  L.  F.  Ch.  44  —46.  O.  V. 

9.  Ceratisolen  legumen  L.  F.  Ch.  47 — 49.  O.  V. 

10.  Solecurtus  strigilatus  L.  F.  Ch.  50 — 52.  M.  A. 

11.  Solecurtus  candidus  Renier  F.  Ch.  53—55.  M.  A. 

12.  Saxicava  irregularis  Nardo  F.  Ch.  225—227  M.  A. 

13.  Corbulomya  Mediterranea  Costa  F.  Ch.  90 — 92.  O.  V. 

14.  Corbula  gibba  Olivi  F.  Ch.  143 — 145.  146—149.  M.  A.,  O.  V. 

15.  Neaera  cuspidata  Olivi  F.  Ch.  150—152.  M.  A. 

16.  Thracia  pubescens  Pult.  var.  solida  Chier.  F.  Ch.  68 — 69.  M.  A. 

17.  Thracia  papyracea  Poli  F.  Ch.  32 — 34.  O.  V. 

18.  Thracia  convexa  Wood  F.  Ch.  62 — 64.  O.  V. 

19.  Thracia  corbuloides  Desh.  F.  Ch.  65 — 67.  O.  V. 

20.  Mactra  stultorum  L.  var.  inflata  Bronn.  F.  Ch.  207 — 209.  O.  V. 
var.  lactea  Gm.  F.  Ch.  210-212.  213—215.  O.  V. 

21.  Mactra  triangula  Renier  F.  Ch.  216 — 218.  O.  V. 

22.  Mesodesma  cornea  Poli  F.  Ch.  81 — 83.  O.  V. 

23.  Syndosmya  alba  Wood  F.  Ch.  84 — 86.  O.  V. 

24.  Scrobicularia  compressa  Pult.  F.  Ch.  59^-61.  O.  V. 

25.  Gastrana  fragilis  L.  F.  Ch.  70 — 72.  73—75.  M.  A.,  O.  V. 

26.  Donax  trunculus  L.  F.  Ch.  87 — 89.  219—221.  O.  V. 

27.  Donax  seinistriata  Poli  F.  Ch.  222 — 224.  O.  V. 

28.  Psammobia  vespertina  Chemn.  F.  Ch.  56—58.  O.  V. 

29.  Psammobia  Ferroensis  Chemn.  F.  Ch.  93 — 94.  95 — 96.  97 — 98. 
O.  V. 

30.  Tellina  nitida  Poli  F.  Ch.  99 — 101.  105 — 107.  O.  V. 
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31.  Tellina  planata  L.  F.  Ch.  102—104.  111—113.  M.  A.,  0. 
V.,  Cres. 

32.  Tellina  depressa  Om.  F.  Ch.  114 — 116.  O.  V. 

33.  Tellina  exigua  Poli  F.  Ch.  120  —  122.  M.  A. 

34.  Tellina  balaustina  L.  F.  Ch.  126—128.  135 — 136.  O.  V. 

35.  Tellina  pulchella  Lam.  F.  Ch.  108  —  110.  O.  V. 

36.  Tellina  serrata  Renier  F.  Ch.  117 — 119.  M.  A. 

37.  Petricola  lithophaga  Retz  312—314.  O.  V. 

38.  Venerupis  Irus  L.  F.  Ch.  267 — 269.  O.  V. 

39.  Lucinopsis  undata  Penn.  F.  Ch.  140 — 142.  202—204.  M.  A., 
O.  V. 

40.  Cypricardia  dentata  Renier  F.  Ch.  478 — 480.  M.  A. 

41.  Tapes  decussatus  L.  F.  Ch.  294 — 296.  303  -305.  O.  V. 

42.  Tapes  aureus  Gm.  F.  Ch.  306 — 308.  O.  V. 

43.  Tapes  laetus  Poli  F.  Ch.  246  —  248.  O.  V. 
var.  Polyxena  Chier.  F.  Ch.  249  -251.  O.  V. 
var.  bicolor  Lam.  F.  Ch.  309  —  311.  O.  V. 

44.  Tapes  Beudanti  Payr.  F.  Ch.  297  —299.  O.  V. 

45.  Tapes  geographicus  Gm.  F.  Ch.  300 — 302.  M.  A. 

46.  Venus  verrucosa  L.  F.  Ch.  228—230.  264  266.  M.  A.,  O.  V. 

47.  Venus  gallina  L.  F.  Ch.  224-226.  O.  V. 

48.  Venus  ovata  Penn.  F.  Ch.  252-254.  255-257.  258-260.  M. 
A.  O.  V. 

49.  Venus  fasciata  Don.  F.  Ch.  231—233.  O.  V. 

50  Cytherea  Chione  L.  F.  Ch.  243 — 245.  M.  A. 

51.  Cytherea  rudis  Poli  F.  Ch.  240-242.  288-290.  291  -293.  O.  V. 

52.  Artemi8  lupinus  Poli  F.  Ch.  279—281.  O.  V. 

53.  Circe  minima  Mont.  F.  Ch.  270 — 272.  273—275.  276— 278. 
285-287.  M  A.,  0.  V. 

54.  Isocordia  cor.  L.  F.  Ch.  319 — 322.  M.  A. 

55.  Cardium  erinaceum  Lam.  F.  Ch.  186—188.  M.  A. 

56.  Cardium  aculeatum  L.  F.  Ch.  171 — 173.  174 — 176.  M.  A.,  O.  V. 

57.  Cardium  echinatum  L.  F.  Ch.  177  —179.  180  —  182.  M.  A. 

58.  Cardium  paucicostatum  Sow.  F.  Ch.  159—161.  M.  A. 

59.  Cardium  Dashayesii  Payr.  F.  Ch.  156—158.  M.  A. 

60.  Cardium  tuberculatum  L.  F.  Ch.  153  —  155. 183— 185.  M.  A.,  O.V. 

61.  Cardium  papillosum  Poli  F.  Ch.  189  —  191. 192 — 194.  M.  A.,  O.V. 

62.  Cardium  exiguum  Gm.  F.  Ch.  168  —  170.  M.  A.,  O.  V. 

63.  Cardium  parvum  Phil.  F.  Ch.  162—164.  165 — 167.  M.  A.,  O.  V 
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64.  Cardium  edule  L.  F.  Ch.  195-197.  198-200.  O.  V. 
var.  Clodiense  Renier  F.  Ch.  201—203.  O.  V. 

65.  Laevicardium  oblongura  Cheinn.  F.  Ch.  204—206.  M.  A. 

66.  Chama  gryphoides  L.  F.  Ch.  326—328.  M.  A. 

67.  Cardita  sulcata  Brug.  F.  Ch.  323 — 325.  M.  A*. 

68.  Lucina  reticulata  Poli  F.  Ch.  261 — 263.  O.  V. 

69.  Lucina  leucoma  Turt.  F.  Ch.  123  —  125.  M.  A. 

70.  Lucina  divaricata  L.  F.  Ch.  132  —  134.  Poreč. 

71.  Kellia  suborbicularis  Mont.  F.  Ch.  129  131.  137  —  139.  O.  V.,  I. 

72.  Iraisia  aperta  Renier  F.  Ch.  76—80.  O.  V. 

73.  Pectunculus  glyciraeris  L.  F.  Ch.  346—348.  349—350.  355 — 
357.  358-360.  361-363.  M.  A.,  O.  V. 

74.  Pectunculus  bimaculatus  Pali  F.  Ch.  353  —  354.  S.  L. 

75.  Arca  Noae  L.  F.  Ch.  329—331.  M.  A. 

76.  Arca  barbata  L.  F.  Ch.  332-334.  M.  A. 

77.  Arca  lactea  L.  F.  Ch.  335—337.  338-340.  M.  A. 

78.  Nucula  sulcata  Bronn.  F.  Ch.  364—366.  M.  A.,  O.  V. 

79.  Leda  pella  L.  F.  Ch.  341-343.  O.  V. 

80.  Leda  pusilla  Chiereghini  F.  Ch.  344—345.  O.  V. 

81.  Modiolaria  uiarraorata  Forb.  F.  Ch.  475 — 477.  M.  A. 

82.  Modiola  barbata  L.  F.  Ch.  439—441.  M.  A. 

83.  Modiola  Petagnae  L.  F.  Ch.  439 — 441.  469 — 471.  M.  A. 

84.  Lithodoraus  lithophagus  L.  F.  Ch.  434 — 438.  O.  V.,  I. 

85.  Mytilus  galloprovincialis  Lam.  F.  Ch.  443 — 444.  445  -  447.  448 
-  450.  M.  A.,  O.  V.,  I. 

var.  ungulata  L.  F.  Ch.  451—453.  454—456.  457—459.  M. 
A.,  O.  V. 

86.  Mytilus  minimus  Poli  F.  Ch.  466—468.  S.  L. 

87.  Mytilu8  denticulatus  Renier  F.  Ch.  460  -  462.  463  —465.  S.  L. 

88.  Avicula  Tarentina  Lam.  F.  Ch.  484 — 486.  M.  A. 

89.  Pinna  nobilis  L.  F.  Ch.  487-489.  490.  491.  492.  493.  M.  A,, 
O.  V.,  Malamocco. 

90.  Lima  squamosa  Lam.  F.  Ch.  395  -  397.  L.  S.,  Dalmacija. 

91.  Lima  inflata  Chernn.  F.  Ch.  398 — 400.  M.  A. 

92.  Pecten  varius  L.  F.  Ch.  386-388.  389-391.  M.  A.,  O.  V. 

93.  Pecten  opercularis  L.  F.  Ch.  380  —  382.  M.  A. 

94.  Pecten  glaber.  L.  var.  sulcatus  Lam.  F.  Ch.  377 — 379.  O.  V. 

95.  Pecten  flexuosus  Poli  F.  Ch.  374—376.  M.  A. 

96.  Pecten  inflexus  Poli  F.  Ch.  392 — 394.  M.  A.  Rimini 
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97.  Pecten  Testae  Biv.  F.  Ch.  383 — 385.  O.  V. 

98.  Pecten  Jacobaeus  L.  F.  Ch.  367 — 370.  371 — 373  M.  A.,  O.  V. 

99.  Spondylu8  gaederopus  L.  F.  Ch.  315 — 318.  M.  A. 

100.  Ostrea  cristata  Born.  F.  Ch.  408 — 410.  432  —  433.  O.  V. 
var.  depressa  Phil.  F.  Ch.  405-  407.  411—413.  430—431. 
O.  V. 

101.  Ostrea  lamellosa  Brocc,  F.  Ch.  401—404.  M.  A.,  O.  V. 

102.  Anomia  ephippium  L.  F.  Ch.  414 — 416.  420—421.  428 — 429. 
M.  A.,  Dalmacija. 

var.  elegans  Phil.  F.  Ch.  426-427.  M.  A. 

103.  Anomia  aspera  Phil.  F.  Ch.  422-423.  424—425.  M.  A. 

104.  Anomia  patelliformis  L.  F.  Ch.  417 — 419.  O.  V.,  Cres. 

Gasteropoda. 

105.  Ovula  carnea  Poiret  F.  Ch.  545—546.  M.  A. 

106.  Trivia  Europaea  Mont.  F.  Ch.  531 — 532.  533 — 534.  M.  A. 

107.  Cypraea  lurida  L.  F.  Ch  523-524.  Brač. 

108.  Cypraea  pyrum  Gm.  F.  Ch.  527 — 528.  M.  A. 

109.  Mitra  ebenus  Lam.  F.  Ch.  581 — 582.  583  —  584.  585 — 586.  M.  A. 

110.  Mitra  cornicula  L.  F.  Ch.  579—580.  587—588.  M.  A. 

111.  Mitra  cornea  Lam.  F.  Ch.  577 — 578.  S.  L. 

112.  Mitra  tricolor  Gm.  F.  Ch.  593—594.  0.  V. 

113.  Mitra  columbellaria  Scac  F.  Ch.  589 — 590.  O.  V. 

var.  fulva  Nardo  575-576.  0.  V. 

114.  Columbella  rustica  L.  F.  Ch.  565 — 566.  571 — 572.  649 — 650. 
S.  L.,  Brač. 

115.  Columbella  scripta  L.  F.  Ch.  597  -598.  599-600.  739—740. 
O.  V.,  S.  L. 

var.  lactea  Phil.  F.  Ch.  595 — 596.  S.  L. 

116.  Columbella  Brisei  Chiereghini  F.  Ch.  601—602.  M.  A. 

117.  Cassidaria  echinophora  L.  F.  Ch.  605 — 606.  607  —  608.  609 
—610.  611-612.  M.  A.,  I. 

118.  Dolium  galea  L.  F.  Ch.  603 — 604.  M.  A. 

119.  Cyclop8  neriteum  L.  F.  Ch.  631—632.  633  —634.  1161 — 1162. 
M.  A.,  O.  V.,  I. 

120.  Nassa  prismatica  Brocc.  F.  Ch.  659 — 660.  661 — 662.  663 — 664. 
665  -  666.  0.  V. 

121.  Nassa  reticulata  L.  F.  Ch.  641—642.  653—654.  657  — 658« 
M.  A.,  O.  V. 
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122.  Nassa  granulata  Renier  F.  Ch.  615 — 616.  M.  A. 
var.  seraicostata  Brus.  F.  Ch.  617—618.  M.  A. 

123.  Nassa  incrassata  Muli.  F.  Ch.  619 — 620.  621 — 622.  I. 
var.  8axatilis  Chier.  F.  Ch.  623 — 624.  625—626.  O.  V. 

124.  Nassa  costulata  Renier.  F.  Ch.  613—614.  707 — 708.  M.  A.,  O.  V. 
var.  media  Phil.  F.  Ch.  637—638.  639—640.  M.  A.,  O.  V. 
var.  CAstanea  Brus.  F.  Ch.  639 — 640.  635 — 636.  M.  A.,  O.  V. 

125.  Nassa  mutabilis  L.  F.  Ch.  629 — 630.  M.  A.,  O.  V. 

126.  Nassa  cornicula  Olivi.  F.  Ch.  643  —644.  645—646.  647—  648. 
M.  A. 

var.  semiplicata  Costa.  F.  Ch.  627 — 628.  S.  L. 

127.  Epidromus  reticulatus  Blainv»  F.  Ch.  697 — 698.  Brač. 

128.  Murex  brandaris  L.  F.  Ch.  673—674.  675-676.  M.  A.,  O.  V. 
var.  longispina  Nardo.  F.  Ch.  677  —  678.  M.  A. 

129.  Murex  trunculus  L.  F.  Ch.  679—680.  709 — 710.  M.  A.,  0.  V. 
var.  nodulosa  Phil.  F.  Ch  681—682.  M.  A. 

130.  Murex  erinaceus  L.  F.  Ch.  683 — 684.  M.  A. 

131.  Murex  decussatus  L.  F  Ch.  687—688.  M.  A. 

132.  Murex  cristatus  Broc.  F.  Ch.  685 — 686.  I. 

var.  Blainvillei  Payr.  F.  Ch.  689 — 690.  691 — 692.  0.  V. 

133.  Murex  Edwarsii  Payr.  F.  Ch.  695  -  696.  699  —  700.  O.  V.,  S.  L. 
J34.  Murex  costulatus  Chiereghini.  F.  Ch.  693—694.  Cres,  Osor. 

135.  Murex  corallinus  Scac.  F.  Ch.  713 — 714.  M.  A. 

136.  Fu8us  craticulatus  Renier.  F.  Ch.  711  712.  M.  A. 

137.  Fusus  rostratus  Olivi.  F.  Ch.  717—718.  719—720.  721—722. 
725-726.  M.  A.,  O.  V. 

138.  Fasciolaria  lignaria  L.  F.  Ch.  715 — 716.  I. 

139.  Eutria  cornea  L.  F.  Ch.  701—702.  737-738.  M.  A.,  S  L# 

140.  Pisania  Pusio  L.  F.  Ch.  569—570.  573—574.  S.  L.,  I. 

141.  Pollia  Orbignyi  Payr.  F.  Ch.  655-656.  O.  V. 

142.  Pollia  leucozona  Phil.  F.  Ch.  703-704.  745—746.  747—748. 
M.  A ,  O.  V. 

143.  Lachesis  granulata  Risso.  F.  Ch.  651 — 652.  705 — 706.  O.  V.,  S.  L. 

144.  Defrancia  gracilis  Mont.  F.  Ch.  735 — 736.  Građo. 

145.  Defrancia  craticulata  Olivi.  F.  Ch.  733 — 734.  S.  L. 

146.  Defrancia  Leufroyi  Mich.  F.  Ch  723 — 724.  M.  A. 

147.  Defrancia  linearis  Mont.  F.  Ch.  727—728.  O.  V. 

148.  Defrancia  purpurea  Mont.  var.  Philberti  Mich.  591—592.  729 
—730.  731-732.  M.  A.,  O.  V.,  S.  L. 
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149.  Slangelia  costulata  Blainv.  F.  Ch.  741 — 742.  O.  V. 

150.  Mangelia  laevigata  Phil.  F.  Ch.  743—744.  O.  V. 

151.  Conus  Mediterraneus  Brug.  F.  Ch.  501—502.  503  -  504.505 
—506.  507-508.  509  510.  511-512.  513  514.  515-516. 
517-518.  519.  520.  521.  522.  M.  A.,  O.  V.,  S.  L.,  L,  Cres. 

152.  Chenopus  pes  pelecani  L.  F.  Ch  667 — 668.  669—670.  M  A. 

153.  Cerithium  vulgatum  Brug.  751—752.  755  —  756.  O.  V. 
var.  gracilis  Phil.  F.  Ch.  749—750.  M.  A. 

154.  Cerithiura  roinutum  Sowerby.  F.  Ch.  753  -  754.  M.  A. 

155.  Bittiura  scabrum  Olivi.  F.  Ch.  757 — 758.  759  -760.  763— 
764.  0.  V. 

156.  Bittiura  afruin  Danilo  et  Sandri.  F.  Ch.  947  -  948.  O.  V. 
var.  Veneta  Brus.  F.  Ch.  761 — 762.  O.  V. 

157.  Triforis  perversa  L.  F.  Ch.  765  —  766.  O.  V. 

158.  Gadinia  Garnoti  Payr.  F.  Ch.  1203 — 1204.  S  L. 

159.  Philine  aperta  L.  F.  Ch.  551—552.  O.  V. 

160.  Akera  bullata  Muli.  F.  Ch.  535—536.  M.  A. 

161.  Haiuinea  hydatis  L.  F.  Ch.  541 — 542.  543 — 544.  M.  A., 
O.  V. 

162.  Scaphander  lignarius  L  F.  Ch.  547—550.  M.  A. 

163.  Cylichna  truncata  Adams.  F.  Ch.  537—538.  O.  V. 

164.  Volvula  acuininata  Brug.  F.  Ch.  539—540.  O.  V. 

165.  Actaeon  tornatilis  L.  F.  Ch  559-  560.  561  —  562.  O.  V. 

166.  Odostomia  eratieulata  Rer.ier.  F  Ch.  953 — 954.  955—956.  S.  L. 

167.  Turbonilla  lactea  L.  F.  Ch.  943  -944.  945  -  946.  M.  A.,  O.  V. 

168.  Turbonilla  scalaris  Phil.  F.  Ch.  949  —  950.  O.  V. 

169.  Eulima  incurva  Renier.  F.  Ch.  973—974.  0.  V. 

170.  Leiostraca  subulata  Don.  F.  Ch.  971—972.  M.  A.,  O.  V. 

171.  Scalaria  coraraunis  Lam.  F.  Ch.  917 — 918.  M.  A.,  O.  V. 

172.  Natica  millepunctata  Lara  F  Ch.  1135 — 1136.  M.  A. 

173.  Natica  Hebraea  Martyn.  F.  Ch.  1137  —  1138.  M.  A. 

174.  Natica  Guillemini  Payr.  F.  Ch.  1139  —  1140.  M.  A.,  O.  V. 

175.  Natica  Alderi  Forbes.  F.  Ch.  1141  —  1142.  1143—1144.  M.  A. 

176.  Natica  macilenta  Phil.  F.  Ch.  1145—1146.  Cres,  Osor. 

177.  Laraellaria  perspicua  L.  F.  Ch.  1131  —  1132.  O.  V. 

178.  Littorina  saxatilis  Olivi,  var.  Adriatica  Brus  F.  Ch.  869 — 870. 
1163-1164.  1165—1166.  O.  V.,  S.  L. 

179.  Littorina  neritoides  L.  F.  Ch.  1167  —1168.  O.  V. 

180.  Alexia  Biasolettiana  Kiist.  F.  Ch.  557—558.  O.  V. 
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181.  Marinula  Firminii  Payr.  F.  Ch.  553—554.  555—556.  M.  A., 
O.  V. 

182.  Rissoa  auriscalpium  L.  F.  Ch.  951  952.  O.  V. 

183.  Rissoa  Monodonta  Biv.  F.  Ch.  909  —  910.  911-  912.  O.  V. 

184.  Rissoa  venusta  Phil.  F.  Ch.  903  -904.  905  -  906.  907  -  908. 
927—928.  O.  V. 

185.  Rissoa  decorata  Phil  F.  Ch.  925 — 926.  S.  L. 

186.  Rissoa  ventricosa  Desra.  F.  Ch.  929—930.  O.  V. 

187.  Rissoa  splendida  Eichw.  F.  Ch.  931-932.  O.  V. 

188.  Rissoa  amethystina  Renier.  F.  Ch.  933—934.  O.  V. 

189.  Alvania  crenulata  Mich.  F.  Ch.  885 — 886  M.  A. 

190.  Alvania  ciraex  L  F.  Ch.  887-888.  889-890.  895-896.  M. 
A.,  O.  V.,  S.  L. 

191.  Alvania  Geryonia  Chiereghini.  F.  Ch.  891  -892.  M.  A. 

192.  Alvania  reticulata  Mont.  F.  Ch.  893—894.  M.  A. 

193.  Alvania  Montagui  Payr.  F.  Ch.  881 — 882.  883-  884.  M.  A. 

194.  Manzonia  costata  Adama.  F.  Ch.  921—922.  O.  V. 

195.  Manzonia  clathroides  Chiereghini.  F.  Ch.  919 — 920.  M.  A.,  O.  V. 

196.  Turritella  ungulina  L.  F.  Ch.  935-936.  937-938.  M.  A.,  O.  V. 

197.  Turritella  triplicata  Broc.  F.  Ch.  939 — 940.  M.  A. 

198.  Verinetus  arenarius  L.  F.  Ch.  1246—1247.  M.  A. 

199.  Vermetus  triqueter  Biv.  F.  Ch.  1242 — 1243  M.  A. 

200.  Vermetus  intortus  Lara.  F.  Ch.  1245.  M.  A. 

201.  Calyptraea  Chinensis  L.  F.  Ch.  1182 — 1184.  M.  A. 

202.  Calyptraea  spirata  Nardo.  F.  Ch.  1179—1181  S.  L. 

203.  Crepidula  unguiformis  Lain.  F.  Ch.  1185  —  1186.  M.  A. 

204.  Crepidula Moulinsi  Mich.  F.Ch.  1187-1188. 1189- 1191.M.  A. 

205.  Capulus  Hungaricus  L.  F.  Ch.  1192 — 1193.  M.  A. 

206.  Phasianella  pulla  L.  F.  Ch.  899  —  900.  M.  A. 

207.  Phasianella  tenuis  Mich.  F.  Ch.  897—898.  O.  V. 

208.  Phasianella  speciosa  Miihlf.  F.  Ch.  901—902.  M.  A. 

209.  Collonia  sanguinea  L.  F.  Ch.  821—822.  S.  L. 

210.  Bolina  rugosa  L.  F.  Ch.  873-876.  877-878.  M.  A. 

211.  Clanculus  corallinus  Gm.  F.  Ch.  789 — 790.  S.  L. 

212.  Clanculus  Jussieui  Payr.  F.  Ch.  797 — 798.  Cres,  Osor. 

213.  Mondonta  turbinata  Born.  F.  Ch.  777 — 778.  801 — 802.  805 — 
806.  809—810.  M.  A.,  I. 

214.  Monodonta  Aglietti  Renier.  F.  Ch.  803 — 804.  M.  A. 

215.  Monodonta  mutabilis  Phil.  F.  Ch.  799—800.  M.  A. 
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216.  Monodonta  divaricata  L.  F.  Ch.  785  —  786.  S.  L. 

217.  Zizyphinus  conuloides  Laru.  F.  Ch.  825  —826.  827  —828.  829 
—  830.  831-832.  833-834.  M.  A.,  I. 

218.  Zizyphinus  conulus  L.  F.  Ch.  837 — 838.  M.  A. 

219.  Zizyphinu8  laevigatus  Phil  F.  Ch.  845 — 846.  847  —848.  849 
-850.  S  L. 

220.  Zizyphinu8  Laugieri  Payr.  F.  Ch.  839—840.  843—844.  851 — 
852.  867-868.  M.  A.,  I. 

var.  violaceus  Risso.  F.  Ch.  841  —842.  M.  A. 

221.  Zizyphinu8  unidentatus  Phil.  F.  Ch.  859 — 860.  861— 862.  863 
-864.  865-866.  L.  S.,  Orado. 

222.  Zizyphinu8  crenulatus  Broc.  857  —  858.  L.  S. 

223.  Zizyphinu8  striatus  L.  F.  Ch.  585—586.  L.  S. 

224.  Zizyphinu8  Montagui  Wood.  F.  Ch.  853—854.  I. 

225.  Zizyphinus  granulatus  Born.  F.  Ch.  835—836.  Cres,  Osor. 

226.  Gibbula  fanula  Om.  F.  Ch.  879  -880.  S.  L. 

227.  Gibbula  raaga  L.  F.  Ch.  767-768.  769-770.  M.  A. 

228.  Gibbula  Ferraonii  Payr.  F.  Ch.  771—772.  795—796.  S.  L ,  I. 

229.  Gibbula  umbilicaris  L.  F.  Ch.  773-774.  775—776  S.  L. 

230.  Gibbula  albida  Gra.  F.  Ch.  787— 788.  793-794.  807-808. 
811-  812.  813  814.  815  -816.  817—818.  819-820.  823— 
824.  M.  A.,  O.  V.,  S.  L.,  I. 

231.  Gibbula  Adriatica  Phil.  F.  Ch.  779  -780.  781—782.  783-784. 
791-792.  M.  A.,  0.  V.,  I.,  Cres,  Osor. 

232.  Haliotia  tuberculata  L.  F.  Ch.  1171  —  1172.  1173 — 1174.  1177 
—1178.  O.  V. 

233.  Haliotis  Adriatica  Chiereghini.  F.  Ch.  1175—1176.  O.  V.,  I. 
231.  Fissurella  Graeca  L.  F.  Ch.  1212—1214.  M.  A. 

235.  Fissurella  costaria  Bast.  F.  Ch.  1215  —  1217.  M.  A. 

236.  Fissurella  gibberula  Lam.  F.  Ch.  1218-1220.  S.  L. 

237.  Emarginula  cancellata  Phil.  F.  Ch.  1207 — 1209.  M.  A.,  O.  V. 

238.  Emarginula  Huzardi  Payr.  F.  Ch.  1210—1211.  M.  A.,  O.  V. 

239.  Patella  Lusitanica  Gm.  F.  Ch.  1197 — 1199.  O.  V. 

240.  Patella  coerulea  L.  F.  Ch.  1200—1202.  0.  V. 

241.  Acmaea  Gussoni  Costa.  F.  Ch.  1205 — 1206.  S.  L. 

242.  Chiton  Siculus  Gray.  F.  Ch.  5—6.  7 — 8.  M.  A.,  O.  V. 

243.  Chiton  Estuarii  Chiereghini  F.  Ch.  9—10.  O.  V. 

244.  Acanthochites  fascicularis  L.  F.  Ch.  1—2.  3 — 4.  M.  A.,  O.  V. 

245.  Dentaliurn  entalis  L.  F.  Ch.  1221.  M.  A.,  O.  V. 
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246.  Dentalium  Tarentinum  Lam.  F.  Ch.  1225  1226.  S.  L. 

247.  Dentalium  dentalis  L.  F.  Ch.  1223.  1224.  M.  A.,  O.  V. 

248.  Dentalium  rubescens  Desh.  F.  Ch.  1222.  O.  V.,  S.  L. 

Cephalopoda. 

249.  Argonauta  Argo  L.  F.  Ch.  494.  M.  A.,  O.  V. 

Appendi*. 

1  Gasteropoda  marina  dubia. 

Cypraea  coerulea  Chiereghini.  F.  Ch.  525  -  526. 

Cypraea  haematites  Chiereghini.  F.  Ch.  529  —530. 

II  Gasteropoda  marina  ezotica. 

Columbella  mercatoria  L.  F.  Ch.  565—566. 

Voluta  Miletis  Chiereghini.  F.  Ch.  567—568. 

Murex  tribulus  L.  F.  Ch.  671—672. 

Littorina  obtusata  L.  F.  Ch.  1157 — 1188.  1159 — 1160. 
Nerita  tessellata  Gm.  F.  Ch  .1169—1170. 

111  Acephala  fluviatilia  veneto-itahca. 

F.  Ch.  35-37.  481-483. 


IV  Gasteropoda  fluviatilia  veneto-italica. 

F.  Ch.  871—872.  913—914.  915-916.  941-942.  989—990.  991 
—992.  995  -  996.  1003-1004.  1005-1006.  1097  - 1098.  1099 
—1100.  1101-1102.  1111—1112.  1113—1114.  1115-1116. 
1117-1118.  1119-1120.  1121-1122.  1123-1124.  1 125 — 
1126.  1127—1128.  1129-1130.  1147-1148.  1149-1150. 
1151—1152.  1153—1154.  1155-1156. 

V  Gasteropoda  terrestria  veneto-italica. 

F.  Ch.  923-924.  957-958.  959—960.  961—962.  963-964.  965 
-966.  967-968.  969—970.  975—976.  977  -978.  979—  980. 
981-982.  983—984.  985-986.  987-988.  993—994.  997- 
998.  999—1000.  1001-1002.  1007-1008.  1009—1010.  1011 
—1012.  1013-1014.  1015  -1016.  1017-  1018.  1019—1020. 
1021  —  1022.  1023-1024.  1025-1026.  1027-1028.  1029— 
1030.  1031—1032.  1033-1034.  1035—1036.  1037-1038. 1039 
-1040.  1041—1042.  1043—1044.  1045-1046.  1047—104«. 
1049—1050.  1061-1052.  1053—1054.  1055—1056.  1057- 
1058.  1059—1060. 1061-1062.  1063-1064.  1065-1066. 1067 
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—  1068.  1069-1070.  1071-1072.  1073-1074.  1075—1076. 
1077—1078.  1079—1080.  1081-1082.  1083-1084.  1085- 
1086.  1087—1088.  1089—1090.  1091  —  1092. 1093 -1094.  1 103 

—  1104.  1105-1106.  1107—1108.  1109—1110.  1133—1134. 

VI  Cirrhipedia. 

F.  Ch.  11.  12.  13.  14-15.  16.  17.  18.  1194—1196? 

VII  Annulata. 

F.  Ch.  1229  -1230.  1231—1232.  1233.  1234.  1235.  1236. 1237. 1238. 
1239.  1240.  1241.  1244.  1248.  1249.  1250.  1251.  1252.  1253. 
1254.  1255.  1258.  1259.  1260  1261.  1262.  1263.  1264.  1265. 
1266.  1267.  1268.  1269.  1270.  1271. 

VIII  Foraminifera. 

F.  Ch.  495—496.  497-498.  499-500.  1227—1228. 

IX  Ova  mollusci. 

F.  Ch.  19—20. 
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Tvorba  i  njezino  trajanje. 

Čitao  u  sjednici  matematiČko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  12  lipnja  1869 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VUKOTINOVIĆ. 

Zadaća,  koja  nas  je  zapala,  velika  je;  velika,  što  moramo  u 
mnogom  pogledu  krčiti  nove  puteve  i  tada  na  novo  prokrčenih  pro- 
storijah  sastavljati  čvrsto  osnovane  temelje,  za  da  se  izvadjanje 
znanstvenih  gradnjah  kod  nas  učini  mogućnim.  Zadaća  ova  po¬ 
staje  jošte  većom,  kada  pomislimo,  da  nejma  dovoljna  materijala 
jošte  u  našoj  literaturi,  da  bi  se  mogli  gotovimi  jur  sredstvi  poslu¬ 
žiti,  te  tako  hitrijim  korakom  postupati  na  onu  svrhu,  koju  si  pred- 
8  tavismo. 

Nu  makar  da  i  velikom  pa  i  težkom  nazovemo  zadaću  ovu,  ipak 
iz  druge  strane  mila  nam  je,  jer  nam  nalaže  sladke  a  i  zahval¬ 
nošću  pune  dužnosti ,  raditi  najme  za  korist  svoje  domovine  i  u 
šijjem  smislu  takodjer  za  korist  cieloga  čovječanstva. 

Kad  bi  zbilja  tako  bilo,  da  smo  zaostali  na  polju  znanostih,  to 
bi  nas  onda  moralo  nukati  još  većma,  da  podvostručenom  silom 
težimo,  kako  da  postignemo  što  skorije  višji  stupanj,  —  nu  nije 
baš  tako  ni  kod  nas  sve  crno,  kao  što  bi  se  pričinilo  na  prvi  po¬ 
gled.  —  Istina  je ,  da  naša  literatura  nije  još  ni  iz  daleko  onako 
bogata,  kao  što  je  franceska,  englezka  ili  njemačka,  ali  što  se  u 
obće  tiče  one  visine,  na  kojoj  stoje  znanosti,  tu  se  nemože  naći 
tolika  razlika  međju  našim  narodom  i  drugimi  kako  ih  zovemo  pro- 
svjećenira  svietom,  jer  ako  i  nejmamo  u  svih  strukah  ranožtva  pisanih 
knjigah,  ipak  možemo  reći,  da  pozorno  pratimo  svaki  pokret  koj 
biva  izvan  tiešnjega  kruga  našega,  —  i  jer  nara  onaj  golemi  na- 
priedak,  koj  je  u  novije  doba  svestrano  kod  inih  narodah  načinjen, 
svjedoči ,  da  je  u  obće  mnogo  toga  palo  sa  svoje  visine ,  da  su 
mnoge  sisteme  dosele  izvrstnimi  držane  zabačene  sada,  i  mnoge 
prividne  istine  odstranjene  za  da  novim  iznašašćam  ustupe  miesto. 
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Kad  je  tomu  tako,  onda  nismo  samo  mi  u  prvih  početcih,  nego 
cio  sviet  stoji  na  pragu  prevrata,  koj  se  pojavljuje  u  svih  strukah 
znanstvenih;  —  a  da  je  zbilja  tako,  pokušat  ću,  da  u  kratku  izvadku 
dokažem  i  to  naročito  u  struci  prirodoslovnoj,  koja  u  najnovije 
vrieme  prednjači  na  čelu  našega  vieka  otvarajući  bogata  vrela  ne 
samo  u  svojem  užjera  djelokrugu  nego  odtuda  takodjer  i  za  sve 
ostale  radnje  duševne. 

Prvi  začetak  prirodoslovja,  koliko  nam  je  poznato,  imademo  kod 
Grkah  tražiti.  Pravi  otac  prirodoslovnih  znanostih  je  Aristoteles; 
on  je  prvi  počeo  opaživati  prirodnine  i  to  naročito  životinje  i  bi- 
line ;  on  je  počeo  nožem  u  ruci  iztraživati  unutarnji  ustroj  njihov 
i  tako  je  položio  temelj  anatomiji.  Njemu  se  pridruže  E ud  em  us 
i  Kallisthenes;  za  botaniku  navlastito  Theo  phr as tus.  Tako 
je  Herodot  obilazeći  njekoč  gore  egipatske  opazio  u  gorovrstih 
tamošnjih  na  vrh  su  ležeće  ukamnjene  ljušture,  te  je  došo  na  misao, 
nije  li  možebiti  ležalo  tamo  more  njegda?  Ovim  jednostavnim  na¬ 
zorom  položio  je  temelj  geologiji,  koja  nam  odkriva  množtvo  taj 
nostih  o  sastavu  naše  zemlje. 

Sve  tako  dalje  širila  se  je  ljubav  za  prirodoslovje  od  dana  do 
dana  i  pojedini  muževi  bacili  su  se  upravo  sa  svimi  silami  svojimi 
na  iztraživanje  nekojih  strukah  prirodoslovnih.  Zoologiju  obradji- 
vali  su  osobitom  revnošću  Gessner  i  Aldrovandi;  Svam- 
merdan  bavio  se  je  izključivo  sa  insekti  i  tako  su  različni  mu¬ 
ževi  postojano  radili  i  trudili  se  u  pojedinih  strukah  nemisleći  u 
ostalom  na  medjusobni  savez  pojedinih  strukah  ili  na  obća  kakova 
načela,  polag  kojih  bi  se  moglo  prirodoslovje  složiti  ujedan  ra¬ 
zumno  spojeni  sustav. 

Ovomu  tumaranju,  reko  bi,  po  prirodi  bez  reda  i  saveza  Linnć 
načini  kraj  i  konac,  dočim  je  prvi  velikom  oštroumnošću  uveo  u  zo¬ 
ologiju  i  botaniku  svoj  umjetni  sustav,  pomoćju  kojega  razdieli  on 
životinje  i  bilje  u  obitelji,  rodove  i  vrsti  naličnošću  skopčane.  Od 
to  doba  početkom  najme  XVIII  vieka  zauzeše  prirodoslovne  zna¬ 
nosti  sasvim  novo  stanovište. 

Problem  onaj  veliki,  po  kojem  je  njegda  Ptolom e o  u  drugom 
jošte  vieku  predavao  na  svojoj  učioni  u  Aleksandriji  nauku,  daje 
zemlja  naša  sriedištem  svega  svieta,  da  ona  nepomično  stoji  i  da 
se  sunce  i  svi  drugi  planeti  okreću  okolo  nje  —  problem  ovaj 
premda  se  je  dugo  smatrao  vremena  istinitim,  —  pao  je,  kad  je 
Kopernik  dokazao,  da  sunce  je  stožer  i  sriedište  sustava  u  svietu 
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i  da  se  zemlja  sa  svimi  drugimi  planeti  okreću  okolo  sunca,  nu 
staze  one,  kojim  se  nebeska  tjelesa  okreću,  označi  pobliže  tek 
Keppler.  Nu  u  ono  jošte  tamno  i  predsudah  puno  vrieme  nebi- 
jahu  ovi  veleumi  kadri  se  uzdržati,  nego  moradoše  pasti  žrtvom 
što  siromaštva,  što  mračna  krivovjerstva.  Tako  je  prirodoslovac 
Giardono  Bruno  zaradi  svojih  naukah  na  lomaču  obsudjen  i 
spaljen  bio  a  Galilei,  koj  je  prvi  opazio  gibanje  kliraalice  i  od- 
tuda  važan  zakon  odkrio  o  gibanju  zemlje,  bio  je  stavljen  pred 
inkvisiciju,  te  morade,  da  si  život  spasi,  svoju  nauku  opozvati  sve¬ 
čano  i  pismeno. 

Duh  čovječi,  koj  nikada  nepočiva,  nije  bio  zadovoljan  sa  onim 
redom,  kojega  je  Linnć  uveo  u  prirodoslovje.  Čini  se,  da  Linnć 
nije  imao  dovoljno  vremena  obrazložiti  svoj’  sustav,  te  su  ga  tako 
njegovi  sljedbenici  raožebiti  i  nehotice  sami  izvrnuli,  držeći  ono  za 
svrhu,  što  je  Linnću  jedino  služilo  sredstvom.  Njegovo  označi¬ 
vanje  prirodninah  po  spoljašnjih  karakterih  i  spajanje  srodnih  je- 
dinkah  u  stanovite  jednovrstne  skupove  bijaše  prirodoslovcem  odviš 
suhoparno,  te  oni  počeše  obazirati  se  na  najmanje  sitnarije,  da  tako 
uzmognu  pronaći  novostih  i  upravo  tom  zloporabom  uništili  su  Lin- 
nćov  inače  na  valjanih  nazorih  osnovan  sustav. 

Francezki  prirodoslovac  drugčije  više  oštrouman  diletant  nego 
strogi  učenjak  grof  Buffon  bio  je  glavni  protivnik  Linnćovoga 
sustava. 

Novo  naše  današnje  vrieme  porodi  nam  dva  osobita  veleuma, 
koja  su  podielili  prirodoslovnim  naukam  nenadani  zaraašaj,  i  to  su 
Francez  Cuvier  i  Njemac  Humboldt. 

Cuvier  je  utemeljitelj  prispodaljabjuće  anatomije.  On  je  prvi 
počeo  potanko  i  znanstveno  izpitivati  ustroje  životinjah  i  sravnjivati 
ih  ne  samo  kako  sada  živu  u  različnih  stranah  zemlje,  nego  i  sa 
onimi  okamnjenimi  ostanci,  koji  su  našasti  u  pojedinih  tvorbah  pri¬ 
jašnjih  zemlje  naše.  Humboldt  pako,  koj  je  neumornim  trudom 
proputovao  sve  strane  i  prediele  našega  poznanoga  svieta,  on  je 
sve  ono,  što  su  drugi  učenjaci  opisali  geografično  samo,  u  jedan 
znanstveni  oblik  sabrao  i  sastavio,  te  tako  je  prirodoslovje  na  stu¬ 
panj  visine  podignuto,  ko  što  dosele  povišeno  nebijaše. 

U  Njemačkoj  nastade  već  odprije  velika  borba  na  polju  priro- 
doslovja.  Niernci,  koji  su  i  onako  na  idealisme  prikloni,  ustanovili 
su  svojom  spekulativnom  filosofijom  nova  načela  dočira  su  počeli 
prirodoslovje  onako  obradjivati,  kako  to  duh  umstvovanjein  svojim 
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shvaća,  ne  onako  kao  Sto  priroda  donaša  sbilja  sa  sobom.  Uteme¬ 
ljitelj  ove  filosofično-prirodoslovne  metode  bijaše  Schelling;  proti 
njemu  ustadoše  Tiederaann,  Meckel,  Rudolplii,  Endli- 
cher,Treviranu8,  najvećma  Ocken,  u  Francezkoj  pako  Geo* 
ffroy  St.  Hi  lai  re. 

Borba  bijaše  duga  i  velika,  te  je  sada  tek  u  novije  doba  odlu¬ 
čena  sa  podpunom  pobieđom  realističkih  nazorah;  t.  j.  tako,  da  pri¬ 
rodoslovcu  kod  označenja  prirodninah  nejma  samo  služiti  obilježje 
ono,  koje  spoljašnost  pruža,  nego  i  unutarnji  organizmi,  od  kojih 
zavisi  život  u  cieloj  prirodi. 

Ako  se  medjutim  osvrćemo  na  resultate  u  pojedinih  strukah,  to 
ćemo  vidjeti ,  da  neće  biti  jošte  mira  medju  učenjaci ,  jer  se  čini, 
da  ni  onaj  put,  kojim  su  prirodoslovci  udarili  velikom  stranom, 
nevodi  na  podpuno  zadovoljstvo. 

Istina  je,  da  unutarnje  ustrojstvo  kod  organičnih  stvorovah  isto 
tako  velik  i  bitan  upliv  imade  na  karakter  stvora  i  spoljašnost 
njegovu,  kao  što  kemični  sustav  kod  anorganičnih  tjelesah  na  njihov 
oblik  i  na  ukupnu  kakvoću,  —  zato  ipak  nesraie  se  jedno  načelo 
sa  drugim  bezuvjetno  pomiešati,  još  manje  jedno  drugomu  za  volju 
žrtvovati,  nego  sa  razborom  upotriebiti  svako  na  svojem  mjestu. 

U  životinjskom,  biljinskora  i  rudnom  carstvu  prirodninah  imade 
takovih  spoljašnjih  karakterah  ,  koji  nose  bezdvojbenu  srodnost  i 
naličnost  na  sebi,  pak  se  u  slied  ove  srodnosti  i  naličnosti  druže 
stvorovi  ovih  carstvah  u  stanovite  skupove ;  svaka  jedinka  se  vidu 
predstavlja  kano  oblikom  i  spoljašnošću  svojom  ograničena  cielost, 
koju  dalje  niti  iztraživati  nemožemo,  niti  sravnjivati,  ako  ju  nismo 
odprije  već  upoznali;  poznajući  dakle  po  najprije  glavna  ova  svoj¬ 
stva  prirodopisna,  možemo  učiniti  daljnje  koračaje,  i  razviditi  unu¬ 
tarnji  ustroj  i  bitnost  života,  na  koliko  ovaj  izražuje  svoj  upliv  na 
promjenljivost  svojstvah  spoljašnjih. 

Tim  načinom  imade  anatomija  i  chemija  biti  pomoćnom  unukom 
u  svakom  slučaju,  gdje  se  to  za  potriebno  i  shodno  pronadje. 

Imademo  tomu  liep  primjer  u  izvrstnoj  sistemi  Mo h s o  v oj ,  koj 
je  u  svojoj  mineralogiji  jasno  dokazao,  kako  se  svi  minerali  dadu 
točno  označiti  polag  oblikah  kristalnih  tako,  da  se  u  tu  svrhu  ne- 
mora  obzir  uzimati  na  kemični  sustav;  sistem  Mohsov  i  sada 
jošte  drži  se  za  jedino  valjan,  te  je  stranom  po  Haidi  ageru, 
Zippeu  i  Kenngotu  dalje  razvit  i  prema  napriedku  današnjemu 
usavršen. 
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Ja  scienim,  da  prirodopisni  način  (die  naturhistorische  Methode) 
jedini  shodni  je  način,  kojim  se  može  doći  na  pravu  stazu,  jer  nam 
dopušća  osim  phisiografije  poslužiti  se  takodjer  svakom  naukom, 
koja  se  osniva  na  eksperimentaciji  realističkoj ,  kao  što  to  bivati 
mora  svagdje,  gdje  se  iztraživanja  temelje  na  empirismu. 

Mi  bi  n.  p.  krivo  sudili,  kad  bi  mislili,  da  se  botanika  dan  danas 
već  nalazi  na  onom  stupnju  savršenstva,  da  bi  se  bezdvojbeno  mogla 
označiti  svaka  bilina;  tomu  doista  nije  tako,  jer  imademo  mnogo 
bilinah,  koje  imadu  razna  imena,  te  ih  jedan  botanik  drži  za  ovu, 
drugi  opet  za  inu  vrst,  jedan  ju  nazivlje  jednim,  drugi  pak  drugim 
imenom,  i  to  upravo  zato,  jer  se  jedan  služi  jednom,  drugi  drugom 
methodom,  a  treći  možebiti  nikakovom. 

Imade  botanikah,  koji  iztražuju  sjeme,  plodovište,  i  ine  organe 
u  cvietu  sakrite,  te  polag  njih  uzprkos  očevidnoj  srodnosti  i  jedno 
vrstnosti,  cjepkaju  biline  na  jedan  rod  ili  vrst  spadajuće  na  dva 
roda  ili  dvie  vrsti. 

Ako  botanika  danas  tako  stoji,  kao  što  zbilja  stoji,  onda  još  nije 
polje,  na  kojem  se  kreće,  tako  sjajno  i  savršeno,  da  nebi  i  za  nas 
ostalo  prilike,  da  koju  reknemo,  za  popraviti  nedostatke  i  krive 
nazore,  koji  tamo  vladaju. 

Za  stalno  držim,  da  ovaj  metež  i  ova  neizvjestnost,  koja  bota¬ 
niku  tako  otegoćuje,  i  upravo  lišava  ju  svake  znanstvene  podloge, 
nemože  dugo  ostati.  Te  zbilja  imade  u  najnovije  doba  pokušah  već 
u  tom  smjeru,  da  se  naime  botanika  očisti  od  krivih  nazorah  i  po- 
miešanja  pojraovah,  da  se  svedu  obilježja  bilinah  na  prirodopisna 
svojstva,  i  tako  nauka  ustanovi  na  jednostavniji  i  sasma  naravski 
temelj.  U  rečenom  smislu  imade  već  više  radnjah;  naročito  od 
dr.  Josipa  Redtenbacher:  Dissertatio  inauguralis  botanica  de 
Caricibus  territorii  Vindobonensis.  god.  1834.  —  od  dr.  Theodora 
Helm:  Quaestiones  botanicae  de  methodo  physiographica.  Viennae 
1836.  —  dr.  J.  C.  Schlossera:  De  Papilionaceis  in  Germama 
sponte  crescentibus.  Mediolani  1836.  —  od  dr.  Franje  Leydhold 
in  dissertatione  inaugurali :  De  Plantagineis ;  nakon  od  mene: 
Hiearacia  Croatica  in  ordinem  naturalera  disposita.  Zagrabiae  1868. 

Prirodoslovac  medjutira  nesmie  nipošto  jednostrano  postupati,  t.j. 
niti  na  prečac  sliediti  methodu  prirodopisnu  ili  strogo  fisiografičnu, 
niti  pako  anatomićno-keraičku ;  jer  svaka  izključivo  za  se  i  neshodno 
upotriebljena,  može  nas  krivo  navesti.  Hoću  da  to  na  kratkom  raz¬ 
jasnim.  Drievo  n.  p.  se  sastoji  iz  16  počelah  ili  počelnih  dielovah 
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da  bolje  reknem ;  iz  5  atomah  naime  vodika  (Wasserstoff)  6  atomab 
ugljika  (Kohlenstoff)  i  5  atomah  kislika  (Sauerstoff).  Izvanjski 
oblik  drieva  takav  je,  da  ga  svako  diete  pozna;  —  nu  da  uzmemo 
sada  slador  (šeker,  Zucker)  pak  ga  idemo  lučbeno  razstavljati  i 
izpitivati,  to  ćemo  naći,  da  se  slador  sastoji  iz  onih  istih  počelah, 
kao  što  i  drievo;  ima  u  sladoru  upravo  toliko  atomah  vodika, 
ugljika  i  kislika,  koliko  i  u  drievu.  Kad  bi  dakle  hotjeli  jedno¬ 
strano  suditi  po  kemečnih  sastavinah ,  onda  bi  morali  reći ,  da  je 
drievo  i  slador  jedna  te  ista  proizvodnina.  Uzmimo  n.  p.  vapno 
pak  mu  pridajmo  ugljičnu  kiselinu,  ono  će  uzkipiti ,  razpasti  se  i 
pretvoriti  u  zemljenu  tvar,  koju  obično  kredom  nazivljemo;  ako 
se  vapno  pristupom  vruće  vode  pomješa  sa  ugljičnom  kiselinom, 
onda  se  vapno  pretvori  u  kristral,  koj  prima  oblik  rhomboedra. 
Iste  sastavine  pod  uplivom  raznih  odnosajah  primaju  različne  oblike; 
položaj  dakle  i  razna  količina  elementarnih  česticah  prouzrokuje 
razne  načine  sastavstva  i  razne  oblike  Time  biva,  da  biline  na  dru¬ 
gom  tlu,  pod  drugim  podnebjem  i  pod  drugimi  kulturnirai  uvjeti 
rastuće  sasvim  druge  su  takodjer  kakvoće  i  drugih  oblikah.  Raz- 
lična  hrana,  koju  tlo  pruža,  i  različni  uplivi  izvanjski  djeluju  ne 
samo  na  unutarnji  sastav,  nego  i  na  spoljašnost  bilinah.  Medjutim 
ipak  iz  druge  strane  iinade  srodnosti  i  naličnosti  izvanjske  medju 
onirai  tokodjer  bilinami ,  koje  su  u  svom  unutarnjem  organizmu 
raznim  načinom  sastavljene.  N.  p.  Familia  Solaneah  u  velikoj  česti 
vrstih  svojih  sadržava  u  sebi  jaka  otrova,  tako:  Atropa  Belladona, 
Datura  Stramonium,  Hyosciamus,  Nicotiana  itd.,  gdje  suprot  tomu 
Solanum  tuberosum  (korun)  veoma  koristna  i  zdrava  hrana  je  ža 
čovjeka. 

Glavni  faktor,  koj  je  čovjeku,  tako  govoreći,  otvorio  oči:  lučba 
je,  ili  chemia.  Da  mimoiđjem  druge  stvari,  napomenut  ću  samo 
nauku  o  počelih  ili  elementih.  Nije  tomu  još  davno,  što  je  poznati 
veleum  i  glasoviti  pjesnik  Schiller  naveo  u  jednoj  pjesmi  svojoj 
„Das  Punsehliedu  četiri  elementa:  zemlju,  vazduh,  vodu  i 
oganj  (Erde,  Luft,  Wasser  und  Feuer).  Nu  što  je  pjesnik  mogo  upo- 
triebiti  i  tumačiti  u  svojem  poetičnom  smislu,  to  nije  zadovoljilo  u 
struci  znanstvenoj,  gdje  se  je  osim  gorirečenih  četeriub  tobože  ele- 
mentah,  gdje  koja  i  takova  tvar  brojila  medju  počela,  koja  po  svom 
biću  niti  nije  počelo.  Sa  podsmjehom  motri  današnji  kemik  nazore 
svojih  predšastnikah,  polag  kojih  ovi  mišljahu,  da  zemlja,  voda  i 
zrak  (ili  vazduh)  glavni  su  činbenici,  koji  radjaju  i  proizvadjaju 
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sva  tjelesa  i  u  obće  sve  proizvodnine  na  svietu ,  a  oganj  da  je 
upravo  oplodjujuća  moć,  koja  život  podjeluje.  —  Nu  kolike  razlike 
medju  istinom  i  medju  ovimi  primitivnimi  nazori !  Niti  je  zrak,  niti 
voda,  niti  zemlja,  niti  oganj  elemenat,  —  jer  elemenat  je  tvar,  ili 
biće,  koje  se  niti  razstaviti,  niti  dieliti  neda;  ono  vazda  ostaje  u 
svojih  najsitnijih  česticah  ono  isto,  sa  istovetnom  materijom  i  sa 
onimi  istimi  svojstvi.  N.  p.  Calcium,  vapnik ;  Fosfor,  pranik;  kislik, 
vodik,  ugljik,  dušik,  sumpor,  željezo,  zlato,  srebro,  platin;  itd.  itd. 
svako  od  ovih  počelah  sAmo  u  sebi  ostaje  čisto  bez  svake  prisrajese 
istovjetno  u  najmanjoj  prašini  svojoj,  u  atoraih  svojih,  ko  što  je  i 
u  komadu  od  najkrupnije  veličine.  Takovih  počelah  ili  jednovitih 
nedjeljivih  tvarih  imade  64  do  70.  —  Da  zemlja,  voda,  oganj  i 
zrak  ili  uzduh  nisu  počela,  to  je  očevidno,  jer  je  svako  od  ovih 
tjelesah  sastavljeno  iz  više  inih  pravih  elementah. 

U  staro  doba  bio  je  kemik  poput  čarobnjaka  čovjek  neugodan, 
sakrit  u  mrkoj  kuhinji  uz  čadjavi  dimnjak,  miehom,  kleštima,  kla¬ 
divom  okružen,  vjerujući  više  otajstvenim,  nadzemskim  silam  nego 
znanosti  svojoj,  —  a  dan  danas  radi  kemik  otvoreno  u  svietloj  sobi 
sa  malimi  stakalci,  zdjelicami,  spajalom,  vagom  i  njekoliko  retortah, 
tako  da  je  ciela  sprava  više  povoljnjoj  igrački  nalik  nego  ozbilj- 
njoj  zabavi.  Pak  koliko  je  resultatah  stekla  današnja  kemija? 

Upravo  u  jednostavnosti  keroičkih  radnjah  leži  uzrok  i  dokaz 
napredka. 

Jedna  od  najnovijih  stečevinah,  da  ostale  mimoidjemo,  jest  gospo¬ 
darstvena  lučba  (Agrikultur-kemie),  koju  imamo  Liebigu  zahva¬ 
liti.  U  slied  nove  znanosti  ove  podiže  se  sada  ratarstvo  neobičnim 
načinom,  jer  je  dokazano  u  kojih  hranitbenih  odnošajih  biline  stoje 
prema  tlu;  imademo  bilinah  sada  razdieljenih  na  biline  tako  zvane 
lužne,  vapnene,  pranične  i  bjelutačke  ili  kreme  nj  ačne 
(Kali-,  Fosfor-  und  Kiesel-Pflanzen),  kako  najme  ikoja  od  bilinah 
trebuje  više  ove  ii  one  tvari  za  svoje  povoljno  uspievanje.  Tako 
su  n.  p.  korun,  repa,  kukuruz  lužne  biline,  jer  najbujnije  rastu  na 
tlu  lužikom  napunjenu;  djetelica,  pasulj,  bob,  duhan  trebuju  vap- 
nika;  sve  trave  kao  i  sve  vrsti  žita  trebuju  kremenjaće ;  fcrnje  od 
pšenice,  raži,  ječma,  zobi,  trebuje  pranika  itd.  Zato  gospodar,  koj 
prispravlja  i  prigotavlja  gnoj,  treba  da  znade,  kojoj  bilini  prija  ka¬ 
kovo  tlo  i  kako  da  se  popravi. 

Obično  se  smijemo  tomu,  kad  velimo,  da  mnogi  čovjek  iz  zraka 
živi;  pak  zbilja  možemo  uztvrditi,  da  svi  ljudi  o  zraku  i  upravo 
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iz  zraka  žive,  jer  sve  što  jedemo  i  pijemo,  dolazi  od  vode  (vodika 
i  kiselika,  dakle  zraka),  ugljične  kiseline  i  amoniaka,  a  naše  tielo 
se  opet  pretvara  posije  smrti  u  ova  ista  počela.  Tielo  čovječje  sa¬ 
stoji  se  iz  dušikovnih  i  bezdušikovnih  česticah  (stickstoff- 
haltige  und  stickstofffreie  Theile),  isto  tako  i  biline.  Disanjem  zraka 
i  česticah  tvarnih,  koje  se  u  njem  nalaze,  stvara  se  ona  divna  pro¬ 
mjena  i  medjusobno  spajanje  elementah,  štono  u  nami  gori  poput 
ognja  i  što  mi  životom  nazivljemo. 

Dihanjem  upija  životinja  znatnu  količinu  kislika,  koj  se  sa  bez- 
dušikovnimi  ugljičnimi  tvarinami  spaja,  ove  u  vodu,  ugljičnu  kise¬ 
linu  i  soli  razstavlja,  te  tako  toplotu  u  tielu  razvija.  Ove  ugljične 
tvari  nova  kemija  više  nenazivlje  h  ran  ivom  (Nahrungsmittel) 
nego  dihalom  ili  gorivom  (Brennmaterial)  jer  ih  kislik  uz  pro- 
izvadjanje  topline  razstavlja  i  nakon  kratka  obticaja  iz  tiela  opet 
izvadja.  Dušikovne  tvari  protiva  tomu  zovu  se  pravim  hrani- 
vom,  jer  iz  njih  tielo  životinjsko  gradi  svoj  organizam. 

Životinje  i  ljudi  trebaju  dakle  hrane  iz  obojih  gorinavedeuih  raz- 
djelah,  drugčije  obastati  nemogu. 

Kad  bi  se  n.  p.  pseto  izključivo  hranilo  sa  bezdušikovnom  hra¬ 
nom  kao  što  su  inkaša  (Starke),  slador,  gumi,  ulje,  maslo,  ono  mora 
makar  da  mu  je  želudac  vazda  pun ,  omršaviti  i  za  16 — 20,  naj¬ 
dulje  30  danah  poginuti;  da  čovjek  izključivo  korun  jede,  to  bi 
on  nakon  nekoliko  tjedanah  sigurno  od  glada  umro ;  ako  n.  p.  uz 
to  pije  kavu ,  onda  može  dobro  živiti ,  jer  kao  što  bezdušikovni 
korun  daje  goriva  za  disanje  tako  mu  kava  (Coffein)  daje  materiju 
dušikovnu,  koja  ga  hrani  i  zastupa  hranu  mesnatu.  Iz  druge  strane 
koj  bi  samo  mršavo  meso  jeo,  t.  j.  meso  bez  svake  masti,  on  bi 
morao  takodjer  podleći,  jer  meso  služi  samo  hranivom  a  nedaje  go¬ 
riva,  bez  goriva  pako  nema  dihanja  —  dakle  ni  života. 

Kemija  nas  je  dakle  naučila,  kako  da  se  shodno  hranimo,  i  stra¬ 
nom  odkrila  onu  tajnu,  zašto  n.  p.  čestoputah  čovjek  ima  osobito 
bolješljiv  za  ovim  ili  onim  jelom  izvanrednu  želju,  jer  organizam 
traži  naknadu  onih  tvarih,  kojemu  izmanjkaše;  nova  kemija  učini 
time  veliku  uslugu  u  obće  čovječanstvu ,  napose  takodje  medicini. 

Kao  gorivna  ili  dihalna  sredstva  označuje  nam  kemija  korun, 
žito  t.  j.  brašno,  ulje,  mast,  slador,  vino,  pivo ;  kao  hranivo  ili  pla¬ 
stično  sredstvo,  iz  kojega  se  tielo  gradi,  uzima  se:  mršavo  meso, 
bjelanjak  od  jajah,  sirnina  (Kasestoff),  mlieko,  kava,  the,  sočivo, 
ljepilo  (Kleberstoff). 
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Napredak  do  sada  u  kemiji  načinjen  golem  je,  to  se  nemože 
niekati ,  —  nu  da  li  je  već  postigla  nauka  ova  svoj  vrhunac ,  to 
valjda  nećemo  uztvrditi,  jer  kao  što  nam  se  malo  sada  vidi  ono,  što 
su  ljudi  u  toj  struci  prije  znali ,  tako  nam  nemože  nitko  jamčiti, 
da  neće  buduća  još  odkrića  raožebiti  nadkriliti  dosadašnju  znanost 
našu.  Priroda  je  neizcrpiva  u  mnogovrstnosti  svojoj,  a  granice  iztra- 
živanju  nisu  nigdje  stavljene,  jer  ni  sami  neznamo  onu  visinu,  na 
koju  se  može  um  čovjeka  popeti. 

Tko  je  n.  p.  mislio,  da  će  fizika  još  više  pronaći,  nego  što  je 
poraba  pare,  koja  je  našašćem  škotskoga  Engleza  Watta  u  paro- 
stroju  toliku  važnost  stekla?  —  Ima  tomu  trideset  godinah,  što  je 
na  novo  poraoćju  prirodoslovne  nauke  odkrita  nepoznana  dosad  sila 
prirodna  —  najme  unutarnje  srodstvo  elektriciteta,  galvanizraa  i 
magnetizma.  Tomu  odkriću  imademo  zahvaliti  telegrafe.  Go¬ 
dine  1820  prilikom  jednoga  predavanja  opazio  je  slučajno  profesor 
Oerstedt  u  Kodanju,  kako  je  električna  struja  djelovala  na  iglu 
magnetsku,  te  je  iz  toga  odmah  pomislio,  da  medju  ovima  dviema 
silama  imade  srodnosti.  Njekoliko  mjesecih  zatim  ustanovio  je  Oer¬ 
stedt  važno  pravilo,  da  svaki  električni  voditelj  imade 
okolo  sebe  magnetično  okružje,  te  da  električna 
struja  djeluje  vavjek  po  stanovitu  zakonu  na  smjer 
magnetenc  igle  jednim  te  istim  načinom.  Tako  je 
elektro-magnetizam  upoznan  i  u  znanost  uveden. 

Posije  ovih  kratkih  prirajerah  obratit  ću  se  sada  na  geologiju, 
koja  nas  uči  poznati  postanak  i  sustav  naše  zemlje.  Neću  opetovati 
ovdje  sve  ono,  što  se  navadja  o  bypotezah,  kako  se  je  naime  iz 
prvobitnih  svojih  metežah  razvila  zemlja,  kako  se  je  olučilo  more 
od  kopna  i  kako  su  se  napokon  ustanovile  one  čvrste  čestice,  iz 
kojih  se  sastoji  kora  zemlje  naše  To  se  može  naći  u  svakoj  knjizi 
geologičnoj,  niti  nije  zadaća  moja,  da  to  predajem  i  opetujem  sada; 
napomenut  ću  samo  nekoje  točke,  koje  se  protežu  na  obća  razma¬ 
tranja  u  tom  obziru. 

Imade  u  zemlji  takovih  slojevah,  koji  su  prosti  od  ostanakah  ži¬ 
votinjskih  i  rastlinskih,  koje  su  azoične,  t.  j.  bez  svakoga  znaka 
ikakovih  ustrojnih  tjelesah.  To  su  one  pragore  i  prabitne  tvorbe, 
u  kojih  jošte  nije  živio  nikakav  stvor  ni  životinjski  niti  proizvod- 
nina  bilinska.  Mi  scienimo  ne  bez  temelja,  da  u  ono  doba,  dok  je 
kruglja  zemaljska  bila  jošte  u  početcih  svojih  žarka  i  prevruća, 
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nije  se  raogo  nikakav  organizam  razviti,  jer  nebijaše  toma  prijaznih 
okolnostih  niti  unutra  niti  izvana. 

Im  ade  tvorbah,  koje  su  prvijim  ponješto  srodne  sastavom  svojim, 
nu  koje  nose  na  sebi  znak  taložinah  židkih  ili  vodenastih,  i  koje 
imadu  u  sebi  tragove  ostanakah  bilinskih  i  životinjskih,  kakovih 
sada  više  na  svietu  nejma,  ili  samo  nekojih  po  familiji  srodnih,  koje 
su  dakle  uništene  i  zakopane  ondje,  gdje  su  njekoč  ove  životinje 
živile  i  gdje  su  ove  biline  rasle.  Životinje  i  biline  ove  nesavršene 
su  i  primitivne,  njihov  oblik  i  njihovo  ustrojstvo  glupasto  je  ne¬ 
spretno  prema  sadašnjim  organizmom. 

Imade  tvorbah  sa  gorovrstmi  i  kamenjem,  u  kojem  imade  oka- 
minah  životinskih  i  bilinskih  organizmah  onakvih,  kakovih  do  duše 
sada  više  nejma  u  životu,  nu  koji  su  nalik  na  sada  živuće  stvorove 
i  koji  srodstvo  očevidno  pokazuju,  —  ima  napokon  takovih  slojevah 
i  nasterah,  gdje  nalazimo  okamine  životinskih  okostnicah,  ljuštarah, 
lišća,  granja,  stabalja  i  inih  organičnih  proizvodninah  upravo  isto- 
vetnih  ili  u  neznatnih  odlikah  sa  onimi,  koje  dan  danas  živu  s  nami 
zajedno. 

Obzirom  na  to,  kako  se  ostanci  ovih  organičkih  stvorovah  pri- 
bližuju  našim,  ili  se  udaljivaju  od  njih,  upravo  tako  sudimo,  da  su 
dotične  zemljoslovne  tvorbe  mladje  ili  starije. 

To  je  u  obće  onaj  nazor,  polag  kojega  shvaćamo  razvitak  zemlje 
u  mineralnom  i  petrografičnom  kao  što  i  u  geologičnom  i  fiziologič- 
nom  smislu. 

Sve  sile  prirodne,  nam  poznane  i  nepoznane  —  iz  krugovah  orga¬ 
ničnih  i  anorganičnih  —  složile  su  se  u  tom,  da  posije  kako  se 
bijaše  ustanovila  i  učvrstila  podlogom  bezživotna  i  bezdušna  mrtva 
na  izliku  materija,  učvrstila  se  temeljem  i  pozorištem  glavnim,  pro- 
izvedoše  nove  organične  vegetativne  i  živuće  forme,  koje  nazivljemo 
imenom  bilinah  i  životinjah. 

Kako  ih  proizvedoše?  O  tom  imade  viševrstnih  slutnjah  i  theo- 
rijah,  nu  pozitivna  znanja  jošte  nejma  —  valjda  ga  ni  za  nas  živih 
biti  neće.  Pušćajmo  dakle  za  sada  nagadjanja  i  tješimo  se  time  — 
da  to  još  znati  nemožemo. 

Ovi  stvorovi  od  početka  svoga  sve  redoraice  do  danas  prošli  au 
kroz  takove  stupnje  raorfologićne ,  da  su  svedjer  postajali  izraziti- 
jimi,  savršenijimi,  ljepšimi  i  pitomijimi,  dok  nakon  nisu  dobili  ona- 
kovu  formu,  u  kojoj  ih  sada  vidimo. 
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U  silurno  doba,  najprvoj  za  prabitnoj  formaciji  vidimo  prve  ostanke 
samih  cryptogomah  t.  j.  tajnocvjetakah,  kao  najjednostavnijih  orga- 
nizmah  rastljinskih ;  vidimo  najme  same  bilinc  morske. 

Izmedju  životinjah  imade  samo  najnižjih  organizmah,  kao  što  su 
Koralliti,  PoIypi,  Graftoliti,  Bryozoe  i  najvećma  Tri  lobi  ti;  jedna 
vrst  rakovicah  inače  vrlo  ružnih  i  nespretnih  stvorovah ;  imade  u 
ovoj  tvorbi  prastaroj  takodjer  jedne  ljušturice,  koja  se  zove  Lin- 
g  u  1  a  prima. 

Malo  kašnje  u  devonskoj  formaciji  nalazimo  osim  morskih 
njekoliko  takodjer  i  zemskih  bilinah,  navlastito  pako  prve  tragove 
kralj  eš nj akah  (Wirbelthiere),  najme  ribah;  nu  ove  su  bile  oso¬ 
bita  struka  i  oblika,  ljuske  su  im  poput  kore  tvrde  i  glave  tupe. 
Od  ljušturah  nalazimo  tu  Brachyopodah  množtvo,  od  kojih  su 
pojedini  rodovi  kašnje  izumrli,  jer  ih  nejma  u  novijih  formacijah 
a  niti  sada  više  živućih. 

Dolazimo  sad  na  formaciju  ugljevnu,  koja  se  osobito  odlikuje 
izobiljem  vegetativnih  proizvodninah,  kao  materijalom,  iz  kojega  je 
crno  ugljevlje  postalo.  Tu  imade  ostanakah  okamenjenih  golemih 
papratah  sada  već  do  500  vrstih  poznanih,  n.  p.  Neuropteris, 
Shpenopteris,  Pecopteris,  Lepidodendron,  Calami- 
tah,  Anniilariah  i  Sigillaria,  itd.  Drveće  ovo  u  svojih 
formah,  kako  je  onda  raslo,  propalo  je  kašnje  svekoliko,  te  se 
je  uzdržalo  samo  u  takovih  oblicih,  koji  u  srodstvu  stoje  sa  onim, 
koje  sada  pod  tropičnim  podnebjera  uspieva.  Od  ljušturah  ima 
nješto  Brachyopodah  aTrilobitah  devonskih  više  nejma. 
Imade  ribah  više  vrstih  a  prvi  se  ovdje  nalaze  golemi  gušteri 
—  Saurius  —  koji  su  se  kašnje  pomnožali  i  kroz  više  forma¬ 
cijah  uztrajali. 

U  Dyas  periodi  ili  u  dvodoba  takodjer  crljeno-mrtvo 
(das  rothe  Todliegende)  nazvanoj  vidimo  bilinah  jcšte  naličnih  pri¬ 
jašnjoj  periodi  nu  ljušturah  posve  novih.  Tako  n.  p.  Productus 
horridus;  imade  prvih  Terr ebratulah,  nješto  Brachyopo- 
dab  i  Bryozoah  (mašinolikih  životinj i cah),  ribah  imade  takodjer 
osobitih  vrstih,  sa  nejednakimi  splovi  na  repu,  koje  su  medjutim 
nestale  u  kašnjijih  formacijih. 

Poslie  ove  periode  dolazimo  na  sasvim  novi  odsjek  razvoja  ze¬ 
maljskoga  najme  na  T  r  i  a  s  formaciju,  koja  nam  pokazuje  sasma 
nov  karakter.  Tu  nalazimo  u  vapnenom  kamenju,  u  laporu,  u  pje- 
skaru  množtvo  bilinskih  i  životinskih  ostanakah,  što  veličinom,  što 
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oblikom  svojim  izvanrednih.  Medju  bilinami  odlikuje  se  osobito  liepa 
Voltzia  heterophylla  iz  šarenoga  pjeskara,  zatim  medju  lju- 
š  turam  i  dolaze  Cephalopodi  n.  p.  Nautilus,  zatim  Cera- 
ti  ti,  više  ribah  i  osobito  gušteri  golemi  i  ružni.  Kao  što:  La- 
byrinthodon,  Belodon  (Necarosaurus).  U  Jura  periodi  bi¬ 
jaše  množtvo  Saurah  ili  gušturah  u  ružnih  i  tako  nakaznih  for¬ 
mati,  da  si  sviet  samo  čestitati  može,  što  takovih  gađah  više  nejma. 
Kao  što  je  n.  p.  I  c  h  t  h  y  o  s  a  u  r  u  s  bio ,  po  ribe  i  po  guštera  od 
15—30  stopah  dugačak.  Imade  u  ovoj  formaciji  takodjer  En- 
krinitah,  divnih  stvorovah  napolak  bilinska  napolak  životinjska 
izgleda,  osim  toga  Ammonitah,  kojih  kašnje  opet  nestaje;  na¬ 
dalje  Beleranitah  i  Trigoniah,  Brachyopodah,  C e p ha¬ 
lo  pod  ah  i  Crustaceah,  nakon  jošte  i  letećih  gušterah,  kao  što 
je  n.  p.  Pterodactylus  i  Ramphorynchus  bio. 

Izza  Jura  formacije  sliedi  tako  zvana  kredina  tvorba  (Kreide- 
formation),  koja  ništa  drugo  nije,  nego  neizmjernom  silom  vodah 
razstavljena  vapnjenača ;  more  jošte  trajno  neumireno  podiglo  se 
na  novo  i  raztopilo  množtvo  vapnikah,  iz  kojih  se  je  juraski  sviet 
sastojao.  Silom  vodenom  uništena  je  flora  i  fauna  dosadašnja  veli¬ 
kom  stranom,  te  nam  ostanci  u  kredi  zakopani  pokazuju  u  pretež- 
nosti  svojoj  samo  morske  životinje  i  morsko  bilje;  imade  medjutim 
i  zemskih  rastljinah,  n.  p.  palmah,  thujah  i  jelah,  koje  se  sadaš¬ 
njim  posve  približuju,  kao  što  je  Clathraria  Lyelli;  a  naj- 
znatnije  je  to,  da  u  kredinoj  formaciji  nalazimo  prve  tragove  lista- 
nomu  drveću,  koje  vrlo  naliči  Lavoru,  Styraxu,  afrikanskim 
i  indijanskim  vrstim  Cyssus.  Imade  nadalje  u  kredi  takodjer  pu- 
ževah,  koji  samo  u  sladkih  i  potočnih  vodah  živu.  Mjesto  nakaznih 
gušterah  vodenih  dolaze  sada  ogromni  gušteri  zemski  n.  p.  Igua- 
nodon  i  Hyl&osaurus,  životinje  ove  bile  su  do  60  stopah 
dugačke.  Ammoniti  iz  Jura  formacije  prošli  su  i  u  kredu,  nu  pre¬ 
tvoreni  su  sasvim  u  druge  oblike.  Spominjemo  ovdje  rogolične 
stvorove:  Circoc  eras,  Scaphites,  Hamites,  Baculites 
itd.  Karakteristični  su  za  kredu  Rudisti,  kojih  imade  veliko  mno¬ 
žtvo,  nespretnih  inače  bezličnih  stvorovah,  kao  što  su:  Hippu- 
rites  i  Exogyra.  Ribah  vidimo  u  kredi  sve  većma  srodnih  sa¬ 
dašnjim  tako  i  ljušturah,  n.  p.  Trigonia  i  Perna. 

Znameniti  su  sitni  ostanci  kremenjačni ,  koji  se  u  kredi  poput 
krugljah  zakopani  nalaze;  u  njih  imade  samih  sitnih  životinjicah, 
Rhizopodah,  Poly  t  halamiah  i  Foramniiferah. 
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Čim  dalje  stupamo,  tim  se  većina  širi  naš  vidokrug  i  većim  po¬ 
staje  množtvo  odkrićah  naših.  Dolazimo  iz  krede  u  tvorbu  tako 
zvanu  treću  ili  Tertiar  formaciu.  Prvi  odsjek  u  ovoj  forma¬ 
ciji  zove  se  Eocen  i  s  njom  se  otvara  nov  dbsad  nevidjen  prizor, 
dolaze  naime  prvi  oni  stvorovi,  koji  su  pravi  početak  sada  još 
živućih  i  živinskih  organizmah,  i  to  su:  sisavci  (S&ugethiere). 
Kopno,  more  i  potoci  napunjeni  bijahu  faunom  i  florom,  od  koje 
su  se  mnoge  vrsti  do  dan  danas  neproraienjeno  uzdržale;  nu,  kako 
to  iztraživanja  znanstvena  u  paleontologiji  pokazuju,  ostalo  je  samo 
3  do  4  postotakah  od  tadašnjih  organizmah  našemu  vremenu  pri¬ 
držanih,  —  drugo  je  opet  sve  izumrlo  i  sasvim  iz  života  izčezlo. 

Drugi  odsjek  ozvan  je:  Miocen,  t.  j.  manje  nov;  iz  ovo 
doba  ostade  do  danas  do  35  postotakah  živućih,  drugo  izumre 
opeta.  Treći  odsjek  zove  se  Pliocen  t.  j.  više  nov,  te  nam  je 
iz  njega  ostalo  živih  organizmah  do  60  i  preko  postotakah.  Još 
bliže  ovamo  dolazi  Diluvium  ili  potopno  doba,  gdje  brojimo 
do  95  postotakah  od  onakovih  stvorovah,  koji  danas  medju  nami 
živu  i  obstoje. 

Medju  životinjami  eocene  periode  karakteristični  su  Pachydermi 
t.  j.  debelokožci,  takav  je  n.  p.  Palaeotheriura,  nalik  Ta¬ 
piru:  imade  škornjačah  ili  želvah  golemih,  Trionyx  a  i 
pticah  veliki  broj ,  nekoliko  jur  nalik  današnjim ;  izmedju  bilinah 
i  rašća  imade  bukvah,  hrastovah,  jelah,  palmah  itd.  samih  rodovah 
pod  vrućim  podnebjem  udomaćenih ;  sve  ove  vrsti  drveća  spominju 
nas  na  današnju  floru  Australije  ili  Nove  Holandije,  tako  da  možemo 
slutiti,  da  je  ovaj  prediel  najstariji  na  zemlji  našoj. 

U  moru  vidimo  bezbrojno  množtvo  Polythalaraijah,  iz  kojih 
se  sada  ciele  gore  sastoje,  i  koje  su  zaradi  naličnosti  svoje  na  penez 
ozvane  imenom:  Nummuliti.  Ljušture  i  puževi  u  obće  promie- 
njeni  su  jako  i  primili  su  većim  dielom  oblik  rodovah,  kako  ih 
sada  još  živih  imademo.  Ribah  imade  takodjer  našastih  u  izobilju 
osobito  u  vapniku  kod  Bolca  blizu  Verone;  ostanci  ovih  ribah 
naliče  onim,  koje  sada  u  moru  kitajskom  i  indijanskom  živu. 

U  miocenoj  periodi  pomnožuje  se  broj  životinjah;  imade  po 
imene  golemih  salamandrah,  koji  su  odprije  za  okostnice  čovje- 
čanske  držane  bile,  kako  je  to  prirodoslovac  Scheuchzer  krivo  bio 
opisao  pod  naslovom:  „homo  testis  diluvii*4.  Imade  jopacab 
više  vrstih  i  veliki  broj  Ijušturah,  puževah  sve  više  i  više  naličnih 
našim  sadašnjim. 
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Palaotheriah  nejraa  vise,  nu  na  njihovo  mjesto  dolazi  praotac  slo- 
novah  tako  zvani  golemi  Mastodon,  zatim  Dinotherinm  gi¬ 
gante  um.  U  ovo  doba  bila  je  flora  veoma  bujna  na  zemlji;  ona 
je  nakon  ipak  u  velikoj  česti  svojoj  propala  i  služila  za  materijal, 
iz  kojega  je  mrko  ugljcvlje  postalo.  Ljusturah  i  puževah  vidimo 
množinu  u  formah  većom  stranom  jur  današnjih. 

Nu  zemlja  još  neumirena  kuhala  je  u  svojih  drobih  elementa  u 
borbi  nalazeća  se,  te  je  silom  ognjevitom  tjerana  prodrla  koru  na 
površini  zemaljskoj  izbaciv  napokon  velike  mase  raztaljenih  mine- 
ralah,  vrijućih  vodah  i  plinovah.  U  ovo  doba  uvršćuje  geologija 
vulkanske  prodorine  trachytah,  melaphyrah,  basaltah, 
porphyrah  i  phonolitah.  Ovim  prevratom  strahovitim,  koj  je 
vaskoliki  red  na  zemlji  poremetio,  uništen  je  život  i  propala  je 
većom  stranom  na  novo  flora  i  fauna  tadašnja. 

Poslie  sličnih  višeputah  opetovanih  katastrofah,  gdje  su  se  na 
površini  zemaljskoj  podigle  ciele  gore  i  pojedini  znatni  bregovi, 
dobi  naša  zemlja  posve  drugo  lice.  Vodene  taložine  vapnene,  laporne 
i  pjeskarne,  koje  se  redovito  nalaze  u  horizontaluu  (razitu)  polo¬ 
žaju,  osovljene  su  i  na  mnogih  rajestah  u  svom  savezu  prekinute, 
tako  da  u  pliocenoj  i  diluvialnoj  periodi  naše  zemlje  nevi- 
dirao  drugo,  nego  samih  taložinah  ilovaćnih,  glinatih,  pjeskarnih  i 
sladkovapnenih ,  te  premda  ova  mlada  perioda  zemaljska  posve  u 
svojih  rodovih  organičnih  naliči  suvremenu  našemu,  to  se  ipak  u 
svojih  vrstih  još  jako  razlikuje  od  sada  živućih.  Najveću  razliku 
vidimo  upravo  u  životinjah,  od  kojih  je  sve  valjda  vrvjelo  na  zemlji, 
i  koje  su  ljute  bojeve  medju  sobom  vodile  za  svoj  obstanak.  Čet- 
vero-ručnih  i  četvero-nožnih  stvorovah  bijaše  množina;  nu  sve  same 
grabežljive  i  divlje  orijaške  zvieri.  Spominjemo  ovdje  veliki  broj 
jopacah,  zatim  medvedah,  mammutah,  megatheriah, 
mylodonah,  glyptodonah,rhinocerossah,hippopota- 
musah,  sivatheriumah,  volovah  i  konj  ah  predpotopnih, 
kojih  se  goleme  kosti  nalaze  zakopane  u  slojevih  i  namuljinah  plio- 
cenoga  i  diluvijalnoga  odsjeka.  Životinje  ove,  koje  čovjek  nikada 
živuće  vidio  nije,  izumrle  su,  te  se  sada  izza  posljednje  sveobće  ka¬ 
tastrofe,  koja  je  zemlju  postigla,  vide  medju  nami  samo  potomci 
ovih  svojih  strahovitih  praotacah  u  mnogo  savršenijoj  nu  i  u  ma¬ 
njoj,  ali  takodjer  mnogo  pitomnjoj  formi. 

Da  je  svemogućom  silom  stvarajućega  boga  tek  kašnje  čovjek 
na  zemlju  našu  postavljen,  kad  je  već  posljednja  generacija  plioce- 
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noga  odsjeka  uništena,  to  nam  najjasnije  svjedoči  ona  okolnost,  da 
ni  poslie,  kako  je  dr.  Scheuchzer  svoga  salaroandra  krivo  bio  za 
okostnicu  čovječju  proglasio,  nije  pošlo  ni  do  dan  danas  nijednomu 
prirodoslovcu  za  rukom  naći  medju  množtvom  životinjskih  gori  na¬ 
vedenih  ostanakah  kosti  ukamenjena  čovjeka;  što  bi  se  ipak  dogo¬ 
diti  moralo,  kad  bi  čovjek  bio  živio  u  pliocenoj  periodi  zajedno  sa 
Mamuti  i  Megatheriji. 

Kad  su  se  napokon  gore  podigle  i  doline  novimi  naplavinami 
izpunile,  potoci  pute  svoje  prorovali  i  more  se  u  svojih  granicah 
ustanovilo,  kad  se  je  zrak  sve  većma  izčistio,  i  kada  su  svi  uvjeti 
potrebni  nastali  za  život  najizvrstnijega  i  najumjetnijega  organizma, 
—  tada  stoprv  vidimo,  da  se  je  čovjek  na  svietu  ukazao.  Nu  kako 
je  postao ,  iz  čega  je  život  u  obće  a  napose  život  čovjeka  postao, 
to  ukupno  naše  veleumje  nemože  ni  dokučiti  ni  pozitivno  protuma¬ 
čiti.  Tu  stoji  ona  golema  granica ,  koju  nismo  kadri  prekoračiti ! 
Tu  na  ovoj  granici  prestaje  znanost  naša  i  počimlje  vjera. 

Neka  mi  bude  dopušteno  sada  pitati :  Stase  iz  učimo  iztoga? 
Kod  odgovora,  koji  ću  dati  na  ovo  pitanje,  valja  promisliti,  da  ne- 
govorim  ovdje  ni  kao  filosof  ni  kao  theolog,  jer  niti  jedno  niti 
drugo  stanovište  neodgovara  zvanju  prirodoslovca.  Što  filosof  misli 
i  uči,  to  spada  u  okrug  umovanja  abstraktnoga,  koje  može  iz  svojih 
premisah  izvadjati  posljedice,  kako  to  idealističko  mudrovanje  sa 
sobom  donosi ;  nu  priroda  stoji  pred  nami  u  svojoj  realnosti,  te  se 
ona  stvara  i  pretvara  po  svojih  mekaničnih,  fisikalnih  i  kemičkih 
zakonih,  koji  se  tajiti  nedadu.  Što  pako  theologija  veli,  to  nas  niti 
najmanje  nesmeta,  jer  i  mi  prirodoslovci  priznajemo  bolje  nego 
itko,  da  je  čovjek  i  š  njim  sva  priroda  nadahnuta  dahom  i  žarom 
božjim,  u  svom  izvoru  divna  i  veleliepna,  nedokučiva  u  svom  redu, 
koj  cielu  ovu  sgradu  unutra  stanovitih  granicah  drži,  te  upravo  ovo 
priznanje  probudjuje  u  nami  pobožno  čuvstvo  prema  stvoritelju,  koj 
je  znao  i  hotio  sve  tvorbe  od  početka  do  sada  rukovoditi  tako,  da 
uz  svekolike  prevrate  i  silovite  promjene  zemlja  naša  ne  samo  da 
nije  uništena  sa  životom  svojim,  nego  protiva  tomu,  da  se  je  mogla 
razvijati ,  te  onako  savršenom  i  punom ,  postati ,  kao  što  ju  danas 
vidimo. 

Šta  se  učimo  dakle  iz  toga?  Učimo  se,  da  je  zemlja, 
naša  sa  cielim  s  voj  im  organizm  om  vodjenaod  početka 
svoga  rukom  svemogućom  te  da  je  iz  sve  to  nižjega 
stanja  svoga  došla  na  stupanj  veće  savršenosti«  To 
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Daru  pokazuju  nižji  oni  vegetativni  i  animalni  stvorovi  iz  prvih  for- 
macijah  pak  sve  dalje  do  današnje  doba,  gdje  se  je  porodio  čovjek 
na  zemlji,  da  proslavi  stvoritelja  svoga,  da  duhom  svojim  gospodi 
nad  svictom  fizičnim  i  da  uživa  razumno  blagodati,  koje  mu  pri¬ 
roda  pruža. 

Nije  dvojbe  o  tom,  da  je  svakovrstni  ustroj  naše  kruglje  ze¬ 
maljske  postigo  onaj  stupanj  stalnosti  i  savršenstva,  na  kojem  se 
nije  više  pobojati,  da  će  sveobće  katastrofe  opeta  razoriti,  krasni 
ovaj  red  i  uništiti  sve  što  nas  okružava.  Nu  iz  druge  strane  nije 
ni  o  tom  dvojbe,  da  i  sada  jošte  bivaju  velike  promjene  na  raznih 
stranah  svieta  u  geologičnom  i  klimatićnom  obziru;  tako  najednom 
mjestu  pada  more  niže,  na  drugom  mjestu  diže  se  kopno,  na  tre¬ 
ćem  se  kraju  talože  namuljine;  cieli  predieli  gorski  lišeni  su  svojih 
šumah,  tamo  su  izsušene  močvare  i  jezera,  a  kadkad  bacaju  gorući 
brcgovi  silnu  lavu,  koja  pokapa  sela  i  gradove,  —  nu  to  sve  biva 
mjestimice  samo  i  polagano  tako,  da  jedva  opazujemo.  Ali  da  ipak 
biva,  to  se  tajiti  neda;  te  iz  toga  postupka  zaključujem,  prvo: 
da  se  silnih  i  sveobćih  katastrofa h  više  bojati  nej- 
mamo ;  drugo :  dapriroda  vazda  djeluje  i  stvara  te  da 
tvorba  na  našoj  zemlji  jošte  dovršena  nije. 

Da  neće  biti  više  silnih  katastrofah  i  uništujućih  sveobćih  pre- 
vratah,  to  nam  jamče  svi  odnošaji  prirode,  koja  je  glede  svojih  sa- 
stavinah  organičnih  i  anorganičnih  postavljena  u  takav  sklad,  da 
sve  daljnje  promjene  mogu  bivati  mirnim  putem,  ili  bar  takovim, 
koj  nevodi  na  borbe  uništujuće.  Nu  osim  toga,  što  je  priroda  u 
svom  daljnjem  djelovanju  i  pioizvađjanju  nastupila  već  stazu  mirna 
razvoja,  imademo  punim  pravom  pitati,  zašto  bi  čovjek  sa  svojim 
duhom  stvoren  bio,  kad  bi  moro  neprečac  bez  saveza  sa  budućnošću 
doživiti  užasnu  propast  svoju?  —  Zar  nebi  imao  druge  i  višje  mo* 
žebiti  svrhe?  Bili  u  tom  mudrost,  bi  li  dosljednost  ležala,  kad  bi 
se  prekinuo  daljnji  naravski  i  sistematični  razvoj  čovječanstva?  — 
Iz  svega,  što  prirodoslovna  nauka  uči,  vidimo,  da  sva  ona  počela, 
iz  kojih  se  organički  i  anorganički  stvorovi  sastoje,  nepromienjena 
u  svom  biću  ostaju,  da  ostaju  čista  i  trajna  u  svom  živovanju, 
premda  se  pretvaraju,  i  primaju  različne  sveze  i  forme.  Zašto  bi 
dakle  upravo  oua  iskra  divna,  koja  čovjeka  tako  uzmožnim  čini  na 
ovoj  zemlji,  imala  izčeznuti?  To  je  ugodna  vjera  i  ona  uznosita 
nada,  koja  drži  naša  srca  i  umove  naše,  koja  se  slutiti  dado  a  i 
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čuvati  mora,  ne  kao  članak  vjere  samo,  —  nego  i  zato  što  bi  zna¬ 
nošću  prirodoslovnom  opravdana  bila. 

Kada  tvrdim,  da  neće  više  biti  prevratnih,  sveobćih  katasrrofah, 
onda  ne  mislim  time  izreći,  da  je  tvorba  (die  Schdpfung,  creatio) 
zaključila  djelovanje  svoje  i  svršila  zadaću  svoju 

Priroda  vazda  djeluje  i  stvara,  dan  danas  isto  tako  kao  i  u  pri¬ 
jašnje  doba,  samo  8  tom  razlikom,  da  je  u  početcih  svojih  silovi- 
tije  radila  nego  sada 

Gledajmo  n.  p.  najmanju  vodicu,  najmanji  brežuljak  i  najnižju 
ravnicu,  te  ćemo  vidjeti,  da  se  izza  nas  živih  jošte  mienja  ma  bilo 
to  i  neznatnim  načinom.  Imadc  okolicah  gdje  puste  sad  vidimo  vo¬ 
doderine,  a  blizina  podrtinah  gradskih  nam  svjedoči,  da  su  tu  nje- 
koć  ljudi  obitavali  i  obradjivali  polje ;  na  drugom  mjestu  vidimo 
silnih  namuljinah  kako  izpunjuju  duboke  njekoč  jame;  gdje  odprije 
silna  koja  rieka  tekla  ,  ondje  se  bujna  trava  kosi ,  a  gdje  je  selo 
bilo  ondje  dere  i  ruši  silna  voda;  itd.  —  Neosjećamo  li  možebiti 
promjenu,  koja  se  pripravlja  kod  nas  u  kliraatičnom  obziru,  kad 
vidimo,  da  srednja  Europa,  osobito  pokrajine  na  granicah  toplijega 
ponebja  ležeće,  čestoputah  imadu  zimu  bez  sniega  i  leda?  kao  što 
i  sada,  n.  p.  gdje  u  prosincu  minule  netom  godine  1868  toplomjer 
kazaše  u  Zagrebu  10  —  12  stupnjah  toplote?  Pak  to  upravo  nije  po¬ 
jedini  slučaj  ili  izvanrednost,  već  ih  ima  više  takovih  zimah  mlač- 
nih,  kojih  se  i  mi  sami  sjećamo.  Tomu  sigurno  ponješto  čovjek 
povod  daje,  kad  obradjuje  polja,  krči  šume  po  gorah,  suši  bare  i 
močvare,  nu  radi  i  priroda,  a  mi  ove  pojave  još  neuvažavamo,  niti 
ih  možebiti  još  u  svojih  uzrocih  nepoznamo.  Kad  bi  se  taj  pojav 
n.  p.  ukazao  samo  mimogrcdno  kroz  njekoliko  danah,  onda  nebi 
imao  nikakove  važnosti,  nu  kad  u  borbi  sjevera  sa  jugom  u  zimsko 
doba  južni  upliv  nadjača  kroz  tjedne,  da  i  mjesece,  onda  već  takovi 
odnošaji  nisu  bez  znatnijih  uzrokah.  Poslie  ove  neobične  toplote  na¬ 
čini  temperatura  izvanredan  skok,  te  padne  u  mjesecu  siečnju  iz- 
pod  ništice  na  8,  10  do  12  stepenah,  tako  da  se  vidismo  u  naj¬ 
ljuću  zimu  prestavljeni ;  nu  u  toj  zimi  mogosmo  ipak  opaziti,  daše 
je  neprestano  u  gornjih  krugovih  atmosfere  borio  jug  sa  sjeverom, 
dok  nije  nakon  10 — 14  danah  opet  upliv  njegov  nadvladao;  usljed 
toga  se  ljetos  poče  ugrijana  zemlja  rano  gibati;  imadosmo  12  — 14 
veljače  prve  cviete  od  podljeska  ili  Crocus  (divljega  šafran),  koj 
inače  najranije  kod  nas  početkom  ožujka  počimlje  cvasti;  tako  isto 
se  u  to  doba  stadoše  razvijati  listići  od  Lonicere  i  Ribe  sa; 
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a  Pri  mula  bijaše  u  prvom  cvietu;  isto  tako  Anemone  Hepa- 
t i c a ,  Eritbronium  dens  c a n i s ,  Galanthus  n  i  v  a  1  i  s ,  Cor* 
nus  mascula,  Daphne  Mezereum.  Tko  nam  jamči,  da  se 
neće  promjena  ova  češće  opetovati  i  pretvoriti  u  stalnije  odnošaje 
i  nakon  poroditi  novo  stanje  u  animalnom  i  vegetabilnom  svietu? 

Imade  sada  jur  pokrajinah,  gdje  su  divje  i  grabežljive  zvieri  kao 
što  su  kurjaci  i  lisice  sasvim  uništene  ;  pak  će  se  8  vremenom,  kad 
se  pučanstvo  pomnoži,  kultura  podigne  i  u  drugih  stranah  izkorie- 
niti  jamačno  tigri  i  lavi  i  hyene,  pak  neće  li  priroda  po  prijašnjem 
običaju  i  zakonu  svojem  proizvesti  možebiti  mjesto  uništenih  druge 
nove  stvorove? 

Ja  mislim,  da  nas  dosadanji  tečaj  historije  genetičke  uči,  da  sn 
se  organizmi  u  obće  rcdomice  razvijali  sve  na  shodnije  i  bolje,  niti 
nam  nemože  nitko  reći,  ni  dokazati,  da  je  stvoritelj  zatvorio  daljnji 
put  razvoja. 

A  što  da  reknem  o  čovjeku?  Je  li  on  već  savršen?  Ni  li  nje¬ 
gova  neprestana  borba  za  razsvjetom,  za  što  dubljom  i  višjom  zna¬ 
nošću,  za  pobjedom  duha  nad  tieloro,  nije  li  možebiti  samo  uvjet  dalj¬ 
njemu  razvoju,  uslied  kojega  bi  mu  oko  moglo  još  jasnije  progle¬ 
dati,  um  još  oštrije  prosapiti?  duh  još  uspješnije  gospoditi? 

Čovjek  se  sastoji  iz  materije  i  duha.  Fizični  organizam  u  tielu 
čovječjem  tako  je  umjetno  sastavljen,  da  se  uz  prkos  toliko- 
vrstnim  najsitnijim  i  najrazličnijim  česticam  bolji  sklad  i  shodnije 
razmjerje  težko  i  pomisliti  dade ;  nu  pored  svekolike  izvrstnosti  ove 
ipak  njekim  načinom  opravdano  je  pitanje,  —  ili  bar  tajna  tegoba 
—  zaštoda  jetaj  liepi  ustroj  tiela  našegauobće  tako 
slabašan,  zašto  je  izvrgnut  tolikim  n epogodam,  to li- 
kim  nevoljam  i  bolestim?  —  Zašto  neuztraje  bar  po 
nješto  dulje?  —  Nepada  li  sila  naša  obično  usred  najuspješ¬ 
nijih  radnjah  svojih?  Neumire  li  čovjek  većom  stranom  upravo  tada, 
kada  bi  uslied  mučna  izkustva  najvaljanije  djelovati  mogo?  — 
Slada  čovjek  u  kratkom  svom  životu  dodje  do  toga,  da  upozna  sviet 
i  da  si  pribavi  potrebitu  mudrost  življenja,  tada  ga  jakost  ostavlja 
i  tielo  mu  nepruža  više  pomoći  svoje. 

To  je  da  kako  zakon,  to  je  nužda,  koju  nam  sudba  nalaže;  ro¬ 
dili  smo  se  tako,  da  budemo  gotovi  umrieti,  kad  se  izpuni  vrieme 
naše.  Ali  zato  ipak  stanje  sadašnje  neizključuje  po  zakonih  priro¬ 
doslovnih  mogućnost,  da  čovjek  nebi  u  tom  obziru  postao  jošte  sa¬ 
vršenijim,  nego  što  je  sada. 
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U  obće  se  je  mislilo  baš  protivno,  i  tvrdilo,  da  su  ljudi  njekoč 
jačji  bili  i  da  su  dulje  živili  nego  dan  danas,  po  tome  bi  čovjek 
imao  sve  to  većma  ići  na  konačnu  propast  svoju.  Nu  tomu  sigurno 
nije  tako.  Kada  n.  p.  vidimo  one  mačeve,  oklope  i  ino  oružje,  koje 
su  pradjedovi  naši  nosili  i  rabili,  onda  smo  sasvim  skloni  pomi¬ 
sliti,  da  su  tjelesa  tih  ljudih  bila  jačja  i  većja;  nu  ako  smo  voljni 
obazrieti  se  na  to,  da  se  čovjeku,  koj  od  mladosti  svoje  mnogo  i 
težko  radi,  koj  se  zanatom  i  materijalnom  radnjom  zabavlja,  prema 
tomu  tielo  takodjer  razvije  i  ujači,  tada  će  se  jamačno  ta  razlika 
izjednačiti;  ako  n.  p.  ruku  kovača  ili  tesara,  koj  kroz  vas  svoj 
život  težko  radi,  sravnamo  sa  rukom  gospodičića,  koj  samo  piše, 
ii  koj  možebiti  osim  toga,  da  se  pomno  čuva,  ništa  neradi,  onda 
ćemo  upoznati  golemu  razliku  raedju  mišicom  krjepkom  tesara  i 
medju  mekanom  i  bliedom  rukom  gospodičića.  Zašto  je  okretniji 
i  jačji  onaj,  koj  često  jaše,  koj  pliva,  koj  gomba,  koj  mnogo  hoda 
i  u  obće  koj  tielo  vježba?  Onaj  pako,  zašto  je  u  svakom  obziru 
slabiji  koj  vazda  sjedi,  bojažljivo  se  čuva,  koj  razkošno  živi?  Uzrok 
tomu  leži  u  vježbanju  silah  fizičnih. 

U  staro  doba,  dok  jošte  čovjek  nije  imao  toliko  sredstvah,  da  se 
8  njimi  posluži ,  morao  je  raditi  samo  silom  svoje  tjelesne  jakosti, 
niti  je  vojnik  imao  one  izvrstne  topove,  ni  one  ubitačne  igljenarke 
i  otraguše,  s  kojimi  se  danas  tako  spremno  ubijaju  ljudi,  nego  se  je 
morao  svaki  boriti  na  šake  i  8  naporom  svojih  silah  fizičnih  svladati 
protivnika  svoga.  U  fabrikah  nije  pomagala  para  ni  plin,  nego  su 
mučno  radile  same  ruke;  i  tako  ima  sto  i  sto  primjerah,  gdje  su 
se  njekoČ  ljudi  mučili,  u  današnje  pako  doba  malenim  se  služe 
ustrojem  u  iste  svrhe 

Filosof  Plato  označio  je  bio  valjda  više  šaljivo  nego  ozbiljno  čo¬ 
vjeka:  da  je  životinja  dvonožna  bez  perja.  Nu  čovjek  ima 
nješta  višega  u  sebi,  nego  li  su  rečena  svojstva,  ima  ono  što  ga 
od  svih  životinjah  razlučuje,  i  to  je:  duša,  kako  mi  velimo  i  vje¬ 
rujemo:  duša  neumrla.  Mi  nismo  jošte  proučili  što  je  duša;  niti 
sada  još  neznamo,  gdje  joj  je  sjedište.  Fiziologija  dobro  napreduje, 
a  i  anatomija  nas  potanko  uči  poznati  svaku  česticu  tiela  našega, 
nu  jošte  se  nije  našo  Oedipus  koj  bi  razriešio  zagonetku  i  razpo- 
znao  tajnosti  Sphynxa;  kad  bi  mogli  poviriti  u  tielo  naše,  dok  jošte 
podpuno  živi  i  dok  još  svi  organi  djeluju,  onda  bi  jamačno  više 
znali,  nego  sada  znademo.  Tielo  kad  prestane  živiti,  odmah  obu¬ 
stavlja  radinost  svojih  organah,  te  se  uprav  ona  oživljujuća  iskra 
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nemože  vidjeti  poslie  ugasnuća  svoga.  Toliko  se  vjendar  sluti,  da 
je  sjedište  duha  u  moždjanih,  jer  je  konstatirano,  da  duhoviti  i 
pametni  ljudi  imadu  veću  količinu  moždjanah ,  nego  li  ju  iraadu 
ljudi  prosti,  sirovi,  nedaroviti;  kod  duhobolestnikah  i  ljudjakah 
n.  p.  iztrošeni  su  moždjani,  tako  i  kod  onih,  koji  više  fizički  i  raz- 
košno  živu. 

Koliko  naš  duh  pojmi,  koliko  mnije,  koliko  proizvadja,  to  nam 
dokazuje  sve,  što  okolo  nas  vidimo ;  kolikogoder  imade  umotvorah, 
koliko  iznašašćah ,  koliko  naukah ,  toliko  imade  i  svjedokah  o  vi¬ 
sokoj  darovitosti  i  uzmožnoj  sili  duha  čovječega;  nu  uz  svu  tu 
vriedno8t  i  oštroću  duha  našega  opažujemo,  čim  jasnije  gledamo, 
da  je  mnogo  jošte  zašto rah  pred  očima  našima,  koje  nismo  kadri 
odkloniti.  Ograničenost  ova  neće  valjda  ostati  nepromjenjiva;  jer 
nejmamo  povoda  misliti,  da  baš  mi  stojimo  sada  već  na  vrhu,  te 
nebi  preko  njega  bilo  još  i  daljnje  staze.  Nisu  li  n.  p.  tek  u  naj¬ 
novije  doba  učinjena  odkrića  važna  i  veleumna,  od  kojih  prije  20 
— 30  godinah  naši  pređi  ni  slutiti  neraogoše?  —  Pak  da  može  i 
u  buduće  tako  biti,  tko  smje  niekati?  Upravo  sada  se  opet  radi 
o  tom,  da  se  demant  umjetnim  načinom  proizvede;  toliko  se  već 
znade,  da  se  demant  Bastoji  iz  čista  ugljika  i  da  se  je  kristalizirao 
kad  je  ugljik  odriešen  od  kiseline  ugljične ;  ako  podje  za  rukom  raz- 
8  ta  vi  ti  ugljičnu  kiselinu  od  ugljika  i  proizvesti  tada  njegovu  kri¬ 
stalizaciju,  bit  će  pitanje  riešeno.  Tako  nas  i  druge  prirodnine  ke¬ 
mija  uči  raztvarati  u  svoje  sastavine,  —  zašto  da  nebi  i  na  to  došla, 
da  ih  opet  sastavi?  —  Kako  bi  ljudi  živili  na  svietu,  kad  bi  se 
n.  p.  sve  željezo,  zlato,  srebro  i  ini  potrebni  minerali  izkopali  i 
potrošili?  Neće  li  doći  do  toga,  da  će  si  sve  što  je  za  život  po¬ 
trebno  i  koristno  čovjek  sastavljati  i  proizvadjati  iz  počelah  i  tvarih, 
kojih  priroda  daje? 

Sigurno ;  jer  tek  onda  ćemo  biti  savršeni  prema  zvanju  našemu, 
kad  budemo  sve  uvjete  naše  existencije  razumjeli  i  u  tu  svrhu 
znali  upotriebiti  sredstve. 

Motrili  smo  čovjeka  na  kratkom  i  napose  u  svojih  dvajuh  stra- 
nah,  najme  u  fizičnoj  i  duševnoj ;  i  po  tom  sudili  o  njegovoj  savr¬ 
šenosti  ;  da  vidimo  kako  se  ove  dvie  strane  slažu  medju  sobom  ? 

Ja  scienim  da  se  upravo  u  ovoj  cjelokupnosti  nalazi  najveća  sla- 
boća  čovjeka,  čovjek  po  svom  fizičnom  organizmu  jednak  sa  živo¬ 
tinjom  imade  za  tielo  svoje  svih  potreboćah  a  i  svih  onih  nevoljah  i 
nedostatakah,  koje  i  životinja ;  ovih  posljednjih  —  najme  nevoljah  — 
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i  nedostatakah  —  još  više.  U  čovjeka  n.  p.  sjetila  su  manje  oštra 
nego  u  mnogih  životinjah ;  niti  se  neodlikuje  čovjek  osobitim  slu¬ 
hom,  ni  vidom,  ni  jakošću  tiela,  a  nagoni  i  strasti  čestoputah  čo¬ 
vjeka  dovode  u  borbe,  kojim  podleže. 

Ove  slaboće  i  nedostatke  imade  naknaditi  duh ,  ovo  nerazmjerje 
medju  fizičnom  i  moralnom  stranom  imade  sravnati  duh ;  duh  čovjeka 
uvidja  i  razumije,  što  je  valjano  i  pravo,  nu  nemože  vazda  održati  po¬ 
bjedu  ;  duh  čovjeka  uči  i  znade  mnogo  i  sluti  još  više,  nu  nemože 
pojmiti  ni  shvaćati,  još  manje  izvesti  onako,  kako  bi  želio  i  hotio.  Čo¬ 
vjek  se  rado  uznaša  nad  sviem,  što  je  na  svietu,  te  mu  je  mila  misao, 
da  je  on  gospodar  na  cieloj  zemlji,  da  je  sva  krasota  njemu  za 
volju  stvorena;  nu  iz  druge  strane  uvidja  tužnu  propast  i  upravo 
ništetnost  svoju,  u  koju  pada  u  trenu,  kako  prestane  živiti.  Što  ga 
tješi?  Neprestana  nada,  da  će  mu  poslie  smrti  sinuti  bolja  budućnost! 

Tko  zna  eda  li  se  ova  nada  proteže  na  čovjeka,  kao  poje¬ 
dinca,  ili  ukupno  na  cielo  čovječanstvo,  kojemu  predstoji  nakon 
većega  usavršenja  ljepša  budućnost?  —  Ne  držim  za  shodno  po¬ 
misao  ovu  nadalje  razglabati ,  jer  bi  morao  razrušiti  one  granice, 
u  kojih  nam  valja  za  sada  ostati  i  čekati  izpunitbu  sudbine  naše; 
nu  dočim  vjerujemo  u  bolju  budućnost,  možemo  svakako  tvrditi, 
da  čovjek  ni  u  fizičnom  ni  u  moralnom  obziru  vrhunac  svoga  sa¬ 
vršenstva  postigao  nije,  nije  ni  priroda  postigla  savršenstvo  svoje, 
jer  vazda  još  premda  mirno,  ali  ipak  krepko  radi  i  djeluje,  zato 
niti  tvorba  jošte  do  vršena  nije. 

Stanje,  na  kojem  se  dan  danas  znanosti  prirodoslovne  nalaze, 
nije  definitivno,  kao  što  ni  nemože  biti,  već  je  stanje  prelaza,  a  tu 
imade  i  za  nas  dovoljno  mjesta,  da  se  u  red  napredujućih  stavimo 
držeći  pred  očima,  da  imade  još  dosti  praznoćah,  koje  popuniti  valja. 

U  obziru  znanosti  prestaju  sada  sve  većma  partikularizmi ;  njeka 
solidarnost  počimlje  se  širiti,  koja  čovječanstvo  u  svojih  višjih  inte- 
resih  spaja;  i  mi  smo  pozvani  stupiti  u  taj  savez,  naše  nastojanje 
jur  ide  onamo,  a  rodoljubni  duh  naroda  podupire  nas  u  nastojanju 
našem. 


r.  j.  A.  XI. 
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Kalnička  gora  sa  svoje  prirodnopisne 
znamenitosti. 

Čitao  u  sjednici  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  dne  30  lipnja  1869 

PRAVI  ČLAN  DR.  JOSIP  KrASOSLAV  ŠLOSER  VITEZ  KlEKOVSKI. 

Što  se  tiče  kakvoće  tla  u  orografičnom  i  geologičnom  pogledu, 
Hrvatska  je  u  obće  zemlja  brdovita,  kakvom  ju  čine  južno  istočne 
grane  Alpa,  a  dieli  ju  Kupa  u  dva  prilično  jednako  velika  diela, 
koja  su  pako  svojom  naravnom  kakvoćom,  geologičnom  sastavinom 
i  oblikom  vegetacije  vrlo  različita.  Dočim  bo  česti,  Sto  su  med 
desnim  briegom  Kupe  i  med  obalom  jadranskoga  mora.  jedino  tvorbi 
(formaciji)  Krasa  pripadaju,  vlada  u  sjevernoj  česti  med  lievim 
briegom  Kupe  do  desnoga  briega  Mure  i  Drave,  izključiv  posvema 
Kras,  jedino  tercijarna  i  diluvijalna  tvorba. 

Kako  je  obće  poznato,  pružaju  se  Alpe  trimi  granami  u  Hrvatsku. 
Jedna  grana,  što  se  izmed  Kupe  i  Save  pruža,  jest  grana  krajn- 
skih  alpa  ili  tako  zvanih  uskočkih  gora;  druga,  što  se  izmed  Save 
i  Drave  u  Hrvatsku  zavlači,  jest  iz  točna  grana  Karavanka-Alpa,  a 
napokon  ona  izmed  Drave  i  Mure  protežuća  se  grana  jest  zadnji 
ogranak  noričkih  centralnih  alpa. 

Ona  grana,  što  od  Karavanka-Alpa  u  Hrvatsk  u  prodire,  dieli  se 
opet  na  sliedeće  ogranke: 

1.  3  milje  duga  gora  Kotelska,  koje  se  najvišji  vrh,  Kunagora 
kod  Pregrade,  sa  1703'  nad  površinu  morsku  uzdiže; 

2.  7  milja  duga  gora  Ivanščica,  koje  se  najvišji  vrhovi  „Ivan- 
ščicaa  sa  3355',  „Strahinčicau  sa  2678'  i  „Sušeca  kod  Radoboja 
sa  2541 '  nad  more  dižu,  te  spadaju  u  pojas  prednjih  Alpa. 

3.  4%  milje  duga  Macelska  gora  sa  najvišjim  vrhom  *Sv.  Au- 
gustin*  od  1648'  nad  morem; 
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4.  nizka  med  Bednjom  i  Plitvicom  ležeća  Teplička  gora,  koje  se 
najvisji  vrh  „Oseča“  samo  na  950'  visine  nad  morem  uzvisuje ; 

5.  5  milja  duga  Kalnička  gora  sa  najvišjim  šljemenom  „Vrani- 
lac“  sa  2034',  „Vuklecu  sa  2010,  „Bratjev  vrh*  sa  1987,  „Kozji- 
hrbedw  sa  1767  i  „Ljubelja  sa  2019. 

6.  Gora  Reka-Bilo,  koja  se  ima  smatrati  kao  neposredan  nastavak 
Kalničke  gore,  te  se  kao  9  milja  dug  niz  brda  i  humova,  dočim  u 
Hrvatskoj  neprelazi  visine  od  900',  proteže  gjurgjevačkom  pukov¬ 
nijom  u  Slavoniju,  čineć  granicu  izmedju  virovitičke  i  požežke  žu¬ 
panije,  te  dostiže  tu  najvišju  visinu  u  Sljemenu  „Rasttt  sa  2442' 
južno-istočno  od  Drenovca,  u  Petrovuselu  sa  2496*  sjevero-istočno 
od  Podgorja,  i  u  „Gizderovu  brdutt  kod  Orahovice  sa  2498',  a  kao 
njegov  neposredni  nastavak  Vrdnička  gora  i  Fruška  gora. 

7.  5  milja  duga  Zagrebačka  gora  sa  najvišjimi  vrhovi  „Veliko- 
šljeme*  sa  3276*,  „Malo-šljemea  sa  3036'  i  wSv.  Jakobu  sa  2721' 
visine  nad  morem; 

8.  Moslavačka  gora,  takodjer  Garička  gora  nazvana,  koje  se  naj- 
višji  vrh  „Obersterova  Hunka"  više  Gornje  Jelenske  sa  1530'  nad 
more  diže. 

Pripomenuv  ove  obćenite  orogrančne  opazke,  preći  ćemo  sad  na 
specijalno  riešenje  naše  zadaće,  te  počimljemo: 

I.  Kalnička  gora  u  geologičnom  pogledu. 

Ova  gora,  što  počimlje  u  vrelištu  Lonje  med  mjesti  Dolnje  i 
Gornje  Makovišće  i  Grana,  naslanjajuć  se  na  zadnje  sjevero-istočne 
ogranke  zagrebačke  gore,  dapače  izlazeć  iz  ove  gore,  a  pretegnuta 
sjevero-zapadnim  pravcem  dubokom  dolinom  od  zagrebačko-varaš- 
dinske  ceste  kod  mjesta  Moždjenec  počimljućom,  sterućom  se  do¬ 
nekle  uz  novu  varašdinsko-križevačku  cestu  sjevero-zapadnim  prav¬ 
cem,  a  dokončajućom  se  kod  tako  zvanoga  pakačkoga  mlina  na 
staroj  varašdiosko-križevačkoj  cesti  u  vrelištu  Lonje:  proteže  se  u 
duljini  od  čitavih  5  milja  uz  desni  brieg  rieke  Bednje  križevačkom 
županijom  i  jednim  dielom  križevačko- varaždinske  krajine  sve  do 
naplavne  ravnine  koprivničke,  gdje  se,  okružena  dolinom  Bistre  i 
Dugorieke  (Koprivnice)  s  jedne,  a  dolinom  Glogovnice  s  druge 
strane,  med  mjestima  Lepavina  i  Carovdar  pravo  govoreć  do  huma 
snizuje,  preko  kojega  križevačko-koprivnička  cesta  vodi,  i  kuda  je 
takodjer  zagrebačko-kanižka  željezna  pruga  iz  poriečja  Save  u  po- 

riečje  Drave  skoro  bez  ikakova  prokapanja  izvedena,  te  je  svezana 
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s  granom  u  uvoda  pod  6.  spomenutom,  to  jest  s  gorom  Reka-Bilo. 
Proteže  se  dakle  točno  od  zjz  prema  isi,  imajuć  nešto  raznosmieran 
pravac  prama  gori  Ivančici  i  približujuč  se  više  pravcu  zagre¬ 
bačke  gore. 

Glavna  sastavina  ove  gore  po  podatcih  od  gosp.  Farkaš-Vukoti- 
novića  (Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt ,  4.  Jahr- 
gang,  1853,  III.  Quartal,  Seite  550)  jest  drobnjak  (sivar)  pješčanik 
i  škriljevac,  iz  kojega  se  uzke,  ponajviše  strmo  stršeće  vapnene 
Btiene  dižu.  Vapnenac  je  u  svojih  gornjih  slogovih  mnogo  izpro- 
šupljikan,  dosta  nečist  i  taman ,  a  u  dolnjih  slogovih  ustroj  mu  je 
kristalinski,  poput  mramora,  okamenine  su  se  u  vrstu  posve  pre¬ 
tvorile  te  su  nepoznate.  Boja  gornjemu  vapnencu  obično  je  siva, 
srednjemu  crvena  ili  crveno-smedja,  dolnjemu  pako  tamno-siva  s  bie- 
limi  i  crvenkastimi  pjegami. 

S  ovimi  podatci  slaže  se  u  obće  i  državni  geolog  Wolf,  koji  je 
ljeti  g.  1861  sa  c.  kr.  rudničkim  (gorskim)  savjetnikom  Fetterleora 
medju  ostalim  i  geologične  odnošaje  Kalničke  gore  iztraživati  imao, 
te  je  u  tu  svrhu  doista  nekoliko  dana  tuj  boravio.  (Vidi :  Jahrbuch 
der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt,  Jahrgang  1861-62,  XII.  Bd, 
Seite  229). 

Najstarije  kamenje,  što  ga  je  ovdje ,  jest  tamni  škriljevac  i  po- 
nekle  sitnozrni  sivi  pješčanik  sa  konglomerati  iz  kristalnoga  ka¬ 
menja  sastavljen.  Ono  je  na  više  mjesta  prelaznim  kamenjem  izpro- 
dirano,  a  to  osobito  u  klancu,  počivalo,  med  Vojnovcem  i  Ljubešči- 
com  i  ne  manje  takodjer  u  potoku  Kamešnici,  što  dolazi  iz  jarka 
„Vratnoga*  zvanoga. 

Bližnje  mladje  kamenje  jesu  Hallstedski  Esino-dolomiti  i  vap- 
nenci,  obadva  jedan  od  drugoga  mjestno  razdieljena  nekakvim 
smedjo-ugljenitim  pješčanikom ,  koji  stariju  jezgru  poput  ostrova 
zatvara. 

Drobnjak  (sivac)  je  u  blizini  prelaznoga  vapnenca  sitnozrn,  ima 
u  sebi  vapnenca  i  siv  je,  u  ostalom  je  smedj,  te  ima  u  sebi  vrste 
bjelutka  i  živca.  On  se  u  slogovih  izmienja  pješčanikom  i  brusi- 
lovcem.  Dolomita  imade  u  Bednji  kod  Ljuboščice,  a  vapnenca  u 
dolini  Kamešnice.  Kod  Vojnovca  prama  sjeveru  pokazuje  se  crven¬ 
kasti  vapnenac.  Odlomaka  crvenkastoga  krinoid-vapnenca  nahodi 
se  kod  Apatovca;  oni  su  česti  jurske  tvorbe  i  čine  glavni  dio  kal- 
ničkih  litica.  Bieli  vapnenac  gusto  zbijen  i  trešćasta  loma  leži  po¬ 
vrh  onoga.  Na  njih  je  vidjeti  koralj nih  presieka. 
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Ovo  je  kamenje  jezgre  kalničke  gore,  na  koju  se  poput  pojasa 
naslagao  pješčanik,  noseć  sobom  smedji  ugljen,  osobito  na  obroncih 
doline  (gudure)  kod  sela  Drenovca  i  Leskovca,  zatim  lajtanski 
vapnenac  sa  „Pecten  latissimusu  i  „Ostrea  callifera",  a  odozgor  sivi 
i  bieli  lapor,  koji  se  može  ceritijskim  slojevom  uzporediti,  napokon 
kongerijski  slojevi,  koji  su  „Loessom"  nadaleko  pokriti. 

Zanimivo  je,  što  tu  ima  i  na  više  mjesta  serpentina,  i  to  uviek 
u  blizini  crvenoga  prelaznoga  vapnenca.  Kod  proloma  serpentina 
vapnenac  se  je  svakojako  promienio,  na  strme  kukove  i  šiljke  uz¬ 
digao  i  razdrobio.  Kalničkim  liticam  na  jugu  našlo  se  je  med  slo¬ 
jevi  crvenoga  vapnenca  utrunaka  jaspisa. 

Da  ima  i  krede,  dokazuje  sivi  lapor  u  klancu  od  Sudovoa  prama 
Grani,  a  osobito  se  pokazuje  kod  sela  Moždjenec. 

Na  sjevernoj  strani  kalničkih  klisura  leže  zaokružena  brda  drob- 
njaka  i  brusilovca ,  gdje  se  pokazuju  pruge  nekakova  crvenoga 
vapnenca,  u  kom  se  nalazi  željezne  rude  u  romboedrih  (rhomboe- 
drički  gvozda).  Brusilovac  je  debeo,  modrast,  smedjo-crven  ili  crn. 
Veliki  lomovi  (kamenolomi)  kod  Horvatovca  daju  krupni  vapnenac 
sa  čestimi  ceritijskimi  konglomerati,  a  na  tom  krupnom  vapnencu 
leže  ogromne  pješćene  klisure,  koje  su  ipak  pokrivene  pješćenimi 
slojevi  od  crnice  (humus)  i  lapora  posadjene  vinovom  lozom,  koja 
daje  vrlo  dobro  i  jako  topličko  vino. 

U  gorskih  potocih  nabodi  se  koturina  crvena,  smedja,  crna  i  ze¬ 
lena,  a  gdješto  i  čista  bjelutka,  a  ne  riedko  i  pravoga  rogovca,  a 
medju  ovimi  imade  odlomaka  nekakova  granitnoga  kamena  pa  tako 
se  može  pravom  uzeti,  da  kalnička  prelazna  gora  na  granitu  ili  na 
rulji  leži,  i  da  se  je  ova  temeljna  gora  odkrila  prolomom  voda  iz 
svojih  dubokih  slojeva. 

II.  Kalnička  gora  u  hydrograflčnom  pogledu. 

Kalnička  gora  odtače  svoje  u  cielosti  uzeto  vrlo  slabo  obilje  vode 
s  južne  strane  prama  Savi,  a  sa  sjeverne  prama  Dravi.  Mnoga  vrela 
izviru  u  priličnoj  visini  i  teku  brzo  u  šumovite  jarke  skačuć  sad 
ovdje  sad  ondje  preko  klisure  ili  preko  kamenita  zaravanka  (ta- 
vanka,  terasse).  Ali  ove  vode  su  pri  svom  padanju  još  toli  nejake, 
da  neraože  ni  biti  govora  o  kakovih  velebnih  vodopadih.  Pošto  su 
kratko  vrieme  ovi  potočići  tekli,  promieni  jim  se  strmi  tok,  spu¬ 
štaju  se  u  ravnine  i  ostavivši  na  izlazu  iz  jaraka  množinu  izbru- 
šenih  koturina,  sjedinjuju  se  u  neznatne  potoke,  koji  u  svojih  ilo- 
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vastih  diluvijalnih  strugah  ponajviše  sporo  i  polahko  teku,  što  oso¬ 
bito  valja  o  potocih  s  južne  bočine. 

Iz  ovoga  kratkoga  spisa  vidi  se,  da  kalnička  gora  u  hydrogra- 
fičnom  obziru  malo  zanimivosti  imade,  što  bi  imalo  upliv  na  vege¬ 
taciju,  buduć  već  na  temelju  svoje  orografično-geologičke  kakvoće 
spada  u  krajeve  vodom  siromašne;  jer  i  ista  Lonja,  koja  se  pri¬ 
braja  k  ovozemnim  riekam  drugoga  reda,  jest  pri  svom  izvoru,  koj 
spada  u  područje  kalničko-zagrebačke  gore,  toli  vodom  siromašna, 
da  joj  se  korito  često,  osobito  ljeti,  dosta  nadaleko  posvema  osuši. 
To  valja  takodjer  o  potoku  kod  Sudovca,  Rieke  i  Vojnovca.  Vo¬ 
dom  najobilniji  potok  mora  se  doista  Kamešnica  zvati,  koja  iz  du¬ 
boke  gudure  kod  Vratna  iz  gore  dolazi  te  kroz  humlje  križevačke 
županije,  pripadajuće  aluvijalnoj  i  diluvijalnoj  formaciji,  k  Lonji 
pritiče.  Uz  ovu  je  odmah  potok  kod  Ljubešćice,  koji  iz  gudure 
med  Vranilcem  i  Ljubljom  izlazi  i  poslije  kratka  toka  u  Bednju 
utiče. 

Skoro  iste  znamenitosti  je  Glogovnica  izviruća  iz  tri  vrela,  koja 
pripada  savskomu  poriečju,  kano  i  Bistra  i  Dugarieka  (Koprivnica), 
koje  pripadaju  poriečju  dravskomu. 

U  okolišu  kalničke  gore  niti  ima  pravih  močvara  niti  blata,  jer 
močvare  i  blata  trome  Bistre  u  području  gjurgjevačke  krajine  ne- 
spadaju  više  u  područje  ovoga  pogorja.  Naproti  pako  ima  ovaj  kraj 
dva  slana  izvora  (slatine),  naime  kuhinske  soli  imajuće  rudno  vrelo 
kod  sela  Slanje  na  sjevernoj,  i  glauberove  soli  imajuću,  alkalinsku 
kiselicu  kraj  sela  Apatovca  na  južnoj  bočini  gore. 

III.  Obseg  i  razdieljenje  zemljišta. 

Kalnička  gora,  gledajuć  ju  od  kr.  slobodnoga  grada  Križevaca 
ili  još  bolje  od  susjednoga  sela  Gjurgjica  još  više  ležećega,  prika¬ 
zuje  se  kano  neprekidan,  naravnu  razvodniću  med  Posavinom  i  Po¬ 
dravinom  čineći  niz  gora,  kojih  se  šljeme  u  slabo  savijanoj  valo- 
vici  (Wellenlinie)  protegom  od  punih  pet  geograiičnih  milja  od  zjz 
prama  isi,  vijuga.  Širina  jim  pako  od  diluvijalnih  i  aluvijalnih  nizina 
8  južne  strane,  pak  do  desnoga  briega  Bednje,  a  od  Ludbrega,  gdje 
Đednja  u  nizine  poriečja  dravskoga,  u  plodnu  Podravinu  ulazeć  više 
prama  sjeveru  teče,  do  početka  ovih  nizina,  može  se  poprieko  za 
dvie  milje  u  pomjeru  uzeti.  Obsiže  dakle  gora  kalnička  po  prilici 
12  □  m.  prostora,  u  kom  se  3  različita  predjela  luče,  naime  a)  prava 
gora,  b )  humlje  kraj  gore  i  c)  aluvijalne  i  diluvijalne  nizine  na 


Digitized  by  <^.ooQle 


KALNIČKA  GORA. 


151 


desnom  briegu  Bednje  i  potoka  Bistre,  Gliboke  i  Dugerieke  s  jedne, 
i  nizine  na  desnoj  bočini  gore  izvirućih  potoka  s  druge  strane 
ležeće. 

Brda  su  sve  do  šljemena  šumom  obrasla,  ali  i  mnogimi  čisti¬ 
nama  izprekidana,  što  dolazi  od  toga,  jer  se  ogromne  vapnene  kli¬ 
sure  često  pomaljaju.  Južna,  k  Posovini  okrenuta  strana  ovoga 
gorja,  čini  se  kao  golem,  iz  pogorja  (Bergland)  zasadjena  lozom  i 
žitnim  biljem  dižući  se  gorski  bedem  (nasip),  iz  kojega  se  posebni 
ogranci  nepružaju;  naproti  pako  prikazuje  se  dosta  strma  strana 
k  dolini  Bednje  i  Drave  okrenuta,  gledajuć  ju  sa  ogromne  klisu¬ 
rine  „Vranilac",  kano  klupko  šljemena,  sad  ovdje  sad  ondje  klisu- 
rami  i  travnimi  zatavanci  izprekidano,  dočim  se  od  glavne  gore 
nebrojeni,  s  ovom  uzporedno  protežući  se  ili  u  susjedno  humlje 
snizujući  se  ogranci  odjeljuju. 

U  iztočnom  pravca  snizuju  se  ova  brda  sve  to  više,  dok  se  u 
alluvijalnih  i  diluvijalnih  nizinah  na  lievom  briegu  potoka  Bistre  i 
i  Dugerieke  posve  izgube. 

čudnovate  su  u  ovoj  gori  duboke  gudure,  u  kojih  su  si  gorske 
vode  svoje  struge  izkopale,  a  te  struge  su  ponajveć  strmimi  kli- 
surami  okružene. 

IV.  Kalnička  gora  sa  historične  znamenitosti. 

Kod  dubljega  motrenja  ove  uzvišene,  s  Dravom  skoro  uzporedno 
stojeće  gore,  čovjek  je  nekako  primoran  uzeti,  da  je  mudra,  na  sve 
računajuća  priroda  stvaranjem  ove  gore  tu  mudru  namjeru  imala, 
da  zaštiti  svoju  ljubimicu  „Hrvatsku",  koju  je  svimi  svojimi  da¬ 
rovi  i  pokladi  toli  bogato,  dapače  rasipno  obdarila,  proti  navalam 
najviše  s  iztoka  dolazećih  divljih  čopora  Huna  i  Avara,  Mongola 
i  Tatara.  Za  ovu  misao  ima  čovjek  još  veće  pravo,  kad  se  osvje¬ 
doči,  da  je  jedini,  može  biti  proti  svojoj  volji  zaostali  prolom,  na¬ 
ime  dolina  med  krajem  ove  gore  i  med  početkom  susjedne  gore 
Bila,  kojom  se  sad  križevačko-koprivnička  cesta  proteže,  u  duljini 
od  preko  tri  geografične  milje  gorostasnom,  neprobitnom  hrastovom 
šumom  (hrastikom)  njegda  zatvoren  bio,  kako  se  to  iz  kolosalnih, 
simo  tamo  se  nahodećih  dubova  vidi,  preko  kojih  su  stotine,  da¬ 
pače  vrlo  mnoge  stotine  godina  prešle,  kao  n.  p.  dubovi  kod  Ma- 
jurca,  Carovdora,  Lepihvina  itcl,  a  taj  hrastik  bio  je  u  pravrie- 
menah  pun  močvara  i  blata,  kako  to  sadanji  geologični  i  tellurični 
odnošaji  ove  doline  dokazuju. 


Digitized  by  <^.ooQle 


152 


J.  K.  ŠLfOSEE. 


Znamenitost  ovoga,  čovjek  bi  rekao,  naravnoga  branika  prizna¬ 
vala  se  je  i  uviek  dostojno  oienila ;  s  toga  su  i  junaci  srednjega 
vieka  najvišje  vrhunce  ove  gore  za  svoja  obitavališta  izabirali  i 
tvrde,  neosvojive  gradove  na  njih  zidali,  medju  kojimi  su  Čanjevo, 
Mali  i  Veliki  Kalnik,  na  južnoj,  Rakovec  i  Rasinja,  na  sjevernoj 
strani  ove  gore  u  sadanjoj  civilnoj  Hrvatskoj  najznamenitiji  bili. 

V.  Kalnička  gora  u  klimatičnom  pogledu  i  njezina  proljetna  flora. 

Kalnička  gora  ima,  kao  u  obće  sva  Hrvatska,  blago,  vegetaciji 
prijazno  nebo  (elima),  što  se  pomaže  osim  toga  protezanjem  od  zjz, 
prama  isi,  osobito  na  njezinih  jugo-iztočnih  strminah.  S  toga  se 
prvi  pojavi  vegetacije  vrlo  rano  pojavljuju,  i  to  na  strminah  južno- 
iztočnih  barem  20—30  dana  ranije  nego  li  na  sjevernih,  što  biva 
obično  već  u  prvoj  polovici  veljače,  čim  bo  zrak  jugom  samo  malo 
otopli,  bude  se  pupoljio  na  drvlju  iz  svoga  zimskoga  sna,  a  odmah 
zatim  ukaže  se  i  prvo  proljetno  cvieće,  i  to  u  humlju  na  pođgoiju 
već  onda,  kad  se  priroda  u  nizinah  iz  zimskoga  sna  još  probudila 
nije.  Nije  dakle  čudo,  što  se  prijatelji  prirode,  stanovnici  blizoga 
grada  Križevaca  već  prve  dane  jedva  nastajućega  proljeća  na  kal¬ 
nička  brda  penju  i  —  proljetni  zrak  željno  i  revno  srču!  Jerbo 
tko  je  jednom  okusio  naslade,  svake  godine  povraćajuće  se,  koje 
se  prijatelju  prirode  u  postupnom  probudjivanju  njezinom  same 
nude;  tko  je  motrio  prirodu  od  prvoga  veseloga  cvrkuta  ševina, 
od  prvoga  cvietka  visibabe  (podremka,  Galanthus)  ili  podleska 
(Crocus)  proljeće  navještujućega,  koji  možebiti  kraj  zimskoga  sniega 
već  svoje  glavice  podižu  —  pa  do  ljubkoga  miloglasa  slavuljeva  u 
grmu,  okružen  cielom  krasotom  proljetne  vegetacije,  koja  u  obilju 
i  mirisu  svoga  razvoja  stoji ;  —  tko  je  nju  motrio  u  njezinu  tajin- 
stvenom  poslovanju,  kako  se  populjak  za  populjkom  razvija,  kako 
se  list  jedan  uz  drugi  niže,  kako  zatim  cviet  i  plod,  najprije  poje¬ 
dince,  zatim  u  velikoj  množini  svojim  blistajućim  sjajem  oko  raz. 
veseljuje  —  i  tko  ju  je  takodjer  razumievanjem  punim  čuvstva  do 
njezina  zadnjeg  časa  sliedio,  dok  zima  sniežnim  pokrivalom  rudine 
opet  pokrije;  tko  je,  jednom  rieči,  pravim  duhom  za  prirodu  i  nje¬ 
zina  čudesa,  kao  brižan  motrilac  razvijanje  vegetacije  pratio:  taj 
će  svu  čudnovitu  ljepotu,  koja  se  uprav  u  proljetnom  i  jesenskom 
životu  toli  raznoliko  prikazuje,  doista  obljubiti  i  znati  cieniti  pred¬ 
nost,  koju  nam  proljeće  i  jesen  u  tolikom  obilju  daju  i  kojih  da¬ 
rove  osobito  u  kalničkoj  gori  punom  mjerom  uživati  možemo. 
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Ali  ne  samo  po  južnih  stranah,  nego  i  po  gajevih  i  po  istih  šu- 
mah  na  višoj  visini  stojećih  budi  se  u  ovo  vrieme  rastlinski  život. 
Dapače  i  zimi,  kad  neima  sniega,  ili  ako  ga  je  bilo,  čim  okopni, 
nahodi  se  i  u  najviših  šumah  ponešto  zeleni,  a  to  dolazi  od  bilina 
zimovnica.  Gusti  i  preobilni  mahovi,  prikrivajući  šumsko  tlo  i  stabla 
na  drvlju  daju  liepu  zelen.  Uz  mahove  vidi  se  prezimujućih  zelenih 
listova  od  papratnjača,  osladi  (Polypodium) ,  slezenice  i  preprata 
(Asplenium  i  Aspidium),  breberine  (Ruscus),  bršljana  (Hedera),  ku¬ 
pine  (Rubus),  kopitnjaka  (Asarum)  itd.,  kano  slabe  zimne  hrane 
kalničkih  zecova  i  srna. 

Malo  za  tim  se  pojavljuju  daleko  u  šumi  ciele  hrpe  proljetnih 
cvietajućih  bilina.  Pridružuju  se  gori  spomenutim,  koje  se  takodjer 
rado  nastanjuju  daleko  u  šumi,  kano  n.  pr. :  jetrenka  trokrpa  (He- 
patica  triloba),  maslinica  zimska  (Daphne  mezereum),  puciepak  dvo- 
listhi  (Scilla  bifolia),  ljubičica  vijagava  (Viola  Riviniana),  raladja 
šuplja  (Corydalis  cava),  m.  jedra  (C.  solida),  ra.  majušna  (C.  pu- 
inila),  i  m.  osrednja  (C.  fabacea),  isto  tako  nizanj  dlanasto-lepezasti 
(Hacquetia  epipactis) ,  vjeternica  šumska  (Anemone  nemorosa),  pu- 
žarka  obična  (Isopyrum  thalictroides) ,  košutica  pjegava  (Erythro- 
nium  dens  canis),  zubatka  trolista  (Dentaria  trifolia)  i  grozničarka 
otoboljena  (Lathraea  squammaria);  na  šumskih  potocih  vidi  se  nježna 
žutina  izmjenitolistna  (Chrysosplenium  alternifolium),  s  jakom  ka- 
lužnicora  žutičavom  (Caltha  palustris),  dapače  i  ledinjakom  običnim 
(Ranunculus  Ficaria),  nadju  se  uz  svoje  suvremenike  u  visokoj  šumi. 

Na  više  svjetlih  i  prisojnih  mjestih  med  grmljem  vidi  se  pluČ- 
njak  mekani  (Pulmonaria  mollis),  ljubičica  prisojna  (Viola  ambigna), 
lj.  dišuća  (V.  odorata)  i  lj.  dlakava  (V.  hirta),  uz  šaš  prerani  (Ca- 
rex  praecox)  i  pavenku  zimzelenu  (Vinca  minor) ;  u  pukotinah 
ogromnih  vapnenih  stiena  i  na  njihovih  tavanastih  kukovih  tanka 
šašika  sitasta  (Seteria  juncifolia  Host),  bliedi  i  nježni  bieli  šaš  (Ca- 
rex  alba),  i  tustolistu,  brašnastu  i  žutocvatuću  jagliku  trepavičastu 
(Primula  ciliata),  neki  odrod  u  naših  vrtih  i  cvietnicih  često  sadeće 
se  jaglike  ušatice  (Primula  auricula)  i  po  kotorinah  vapnenih  stiena 
guščarica  siera  (Arabis  alpina),  s  bližnjom  svojom  rodjakinjom  gu- 
ščaricom  kudrastom  (A.  crispa),  sa  runjavicom  okruglolistom  (Hie* 
raci  um  sphaerophyllum  Schloss.  et  Vuk.). 

Na  polih  i  na  bregovib  potoka  nahodi  se  hrpimice  pođbjel  siv¬ 
kasti  (Tussilago  Farfara)  u  društvu  bližnjega  rodjaka  repuha  lje- 
kamoga  (Petasites  officinalis)  i  r.  polutnoga  (P.  hybridus)  i  na  pri- 
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soj  ni h  brežuljcih  ciele  hrpe  malene  i  nježne  gladuša  preranoga 
(Draba  verna).  Amo  se  pridružuje  u  prisojnih  živicah,  da  i  daleko 
u  šumi  sa  puno  macica  drvlje  i  grmlje,  kano  lieska  prosta  (Co- 
ryllu8  avellana),  joha  liepava  (Alnus  glutinosa)  i  j.  zelena  (A.  vi- 
ridis),  uz  velik  broj  vrstij  vrba  (Salices). 

To  su  po  prilici  prvi  viestnici  proljeća  i  prvi  nakit  kalničke  gore 
u  mjesecu  veljači  i  ožujku.  Početkom  travnja  ili  najzad  polovicom 
istoga  dovede  nekoliko  liepih  dana  s  toplom  kišom  podpun  život 
u  prirodu,  i  na  jednom  se  sve,  polje,  livada  i  šuma  u  liepu  zelen 
i  u  krasan  cviet  zaodjene  i  to  u  tolikoj  množini,  da  nije  već  možno 
napose  ove  prvence  proljeća  napominjati ,  već  je  čovjek  prisiljen, 
nje  po  njihovih  gromadah  u  liepu  i  skladnu  cielost  složiti,  čim  se 
fizionomija  prirode  u  ovom  toli  liepora ,  toli  zanimivom  kraju  obi¬ 
lježuje  i  podpuno  izražuje. 

Ipak  prije  nego  se  upustim  u  specijalno  risanje  odnošaja  vege¬ 
tacije  ovoga  za  ovu  akademičku  razpravu  izabranoga  gorskoga  pre¬ 
djela,  budi  mi  dozvoljeno  nekoliko  opazaka  o  pojmu  predielne  fizio¬ 
nomije  bilja  uobće  pripomenuti. 

VI.  Temeljni  osnovi  fizionomije  bilja. 

Humboldt  kaže  u  svojih  nazorih  o  naravi,  Ideen  zu  einer  Phi- 
siognomie  der  Gewachse.  S.  16): 

„Kako  se  god  na  pojedinom  organičnom  biću  stanovita  fiziono¬ 
mija  spoznaje,  kano  što  je  opisna  botanika  i  zoologija  u  užem  zna- 
menovanju  rieči  rastavljanje  oblika  bilja  i  životinja,  isto  tako  imade 
neku  fizionomiju  prirode,  koja  svakomu  pojasu  (kraju)  jedino  i  iz- 
ključivo  pripadau. 

Dva  glavna  faktora  bijahu,  koja  su  u  svom  skladnom,  nepresta¬ 
nom  zarojenitom  djelovanju  na  sadanji  oblik  svemira  u  obće,  a  na 
fiziognomiju  pojedinih  zemalja  napose  od  njihova  prvoga  „postanka" 
uplivala,  naime  u  veliko  i  u  obće  bijaše  to  anorganično  kraljestvo 
sa  svojimi  visinami  i  nizinami  od  nizkih  brežuljaka  i  dražestnih 
dolina  do  nehotičnih  gorskih  orijaša  s  guduraroi,  klanci  i  bujicami; 
a  napose  i  u  pojedinom  jest  to  kraljestvo  bilinsko,  koje  svojim  bo¬ 
gatim  nakitom  od  boja  i  oblika  i  najmanji  kraj  poljepšati  i  u  dra- 
žestno,  obljubljeno  i  pitomo  mjesto  pretvoriti  može. 

U  trećoj  liniji  nesmije  se  zametavati  ni  uplivanje  neprestane  čo¬ 
vječje  djelatnosti  na  sadanji  vanjski  oblik  svemira  u  obće,  i  ze¬ 
maljske  fizionomije  napose;  jer  ako  i  jesu  promjene,  koje  je  čovjek 
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tečajem  vjekova  površinom  zemaljskom  počinio,  napram  onim  ori- 
jaškim  goram  vrlo  malene,  dapače  nestaje  jih:  to  je  znamenitiji 
upliv  njegova  djelovanja  na  oblik  bilinstva  i  na  fizionomiju  kra¬ 
jeva,  jer  u  tom  pogledu  su  selo  i  grad  isto  tako  znamenit  momenat, 
kano  i  šuma,  prostrana  pustara,  rieka  ili  jezero.  Osobite  su  pako 
promjene,  koje  čovjek  kulturom  na  bilinstvu  čini,  što  su  toli  ve¬ 
liku,  nu  nikad  nepočivajuću  izmjenu  u  oblicih  vegetacije  stvarale. 
Uprav  s  toga  razloga  mora  se  obzir  uzeti  i  na  kulturno  bilinstvo 
ovoga  za  ovu  razpravu  izabranoga  kraja. 

Buduć  je  pako  sve  živinstvo  ili  posredno  tiesno  uz  bivstvo  bilin- 
skih  organizama  združeno,  nesmije  se  ni  ovaj  dio  prirodopisa  mu¬ 
kom  mimoići,  u  koliko  svrha  ove  razprave  i  obseg  dopušta. 

O  uzkom  savezu  i  neprestanom  uplivanju  i  zamjenitom  djelovanju 
ovih  dvajuh  faktora  neizmjernoga  svemira  jednoga  prama  drugomu 
uči  nas  svakdanje  iskustvo,  i  to  je  već  davna  dokazana  istina,  da 
gdje  gine  bilinstvo,  tu  nestaje  i  životinstva ;  i  to  ovoga  nestaje  već 
onda,  premda  je  nad  ono  uzvišeno  i  premda  se  ono  samo  radi  ovoga 
činL  da  postoji,  gdje  bilinstva,  makar  i  u  najprostijih  oblicih  još 
ima.de ;  jer  težko  doista  može  čovjek  jedva  jednu  točku  zemlje  po¬ 
misliti,  gdje  se  nebi  našao  zastupnik  bilinstva  makar  još  tako  ma¬ 
len  i  neznatan.  —  Na  najviših  vrhuncih  gora,  kamo  je  smjela  noga 
čovječja  doprla,  čim  je  snieg  i  led  sa  klisure  usljed  vjetra  i  sunca 
okopnio,  i  čim  se  je  tvrda  površina  klisure  uplivu  athmospherilija 
izvrgla,  vidjelo  se  je  naselbina  lišaja,  poimenice  zdjeličarke  (Lecidea 
geographica).  (Vidi  moju  pripravnu  radnju  za  geografiju  bilja  u  tro- 
jednoj  kraljevini,  str.  18).  Na  modrastih  alpinskib  lednjacih  i  na 
vječitih  ledovnih  poljanah  stožernih  još  žive  jednostanična,  crvena 
resina  (Alga  Protococcus  nivalis,  prazrnac),  koja  milioni  individua 
bieli  snieg  ružičastim  dahom  prevlači  i  svjedoči,  da  je  svagdje  na 
zemlji  život,  a  nigdje  smrt.  —  Niti  vrućina  niti  studen  nemogu 
vegetaciji  podpunih,  neprelaznih  granica  odmjeriti.  Života  u  vege¬ 
taciji  imade  od  najvrućih  izvora  Islandije  do  leda  stožernoga  mora, 
od  dubljine  morske  sa  resinskimi  oblici  do  gorućega  pieska  pustare, 
od  dubljine  treseta  i  otrovonosnih  močvara  do  najtamnijih  špilja, 
kamo  ni  jedan  sunčani  trak  neprobija,  ali  gdje  ipak  nekakva  po- 
rastnica  (Lebermoos)  žive,  gdje  mahovi  medju  pukotinami  rastu  i 
gljive  po  vlažnih  stienah  plaze.  Dapače  i  u  nutrnjost  životinja  pro¬ 
dire  bilinstvo.  Milioni  muha  postaju  žrtvom  jedne  gljive,  (Empusa 
muscae),  koja  se  u  njihovu  tielu  razvija,  i  često  propada  nada  svi- 
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laru  po  dragoj  nekoj  pliesni  (Botiytis  Bassiana,  hostac),  koja  se  a 
tielu  svilca  razvija. 

Životinstvo  iraade  dodaše  takodjer  zastupnika  u  svom  napredo¬ 
vanju  do  predjela  lednjaka,  naime  ledena  buhu  (Desoria  glacialis), 
koja  se  uahodi  u  talećem  se  ledu  alpa ,  gdje  ukočeno  ležeć  čeka 
svoje  uskrsnuće  i  spasenje  od  sunčane  topline,  neznajuć  za  se,  či¬ 
tave  mjesece,  dapače  čitave  godine. 

Ako  vegetacija  i  prodire  do  najtamnijih  točaka  zemaljske  kruglje, 
to  je  ipak  način,  kako  se  ona  glede  različitosti  oblika  i  boje  pri¬ 
kazuje,  da  li  se  osamljena  ili  hrpimice  nabodi,  vrlo  različit;  i  uprav 
u  tom  imade  predjelna  fiziognomija  svoj  postanak  i  svoje  opre- 
dieljenje. 

I  kako  sara  već  u  pripravnoj  radnji  za  geografiju  bilja  u  tro- 
jednoj  kraljevini  (v.  str.  18)  dokazati  nastojao,  to  su  toplina  i  vlaga, 
koje  su  glavnim  uvjetom  obstanka  bilja  u  velikom  i  u  malom,  oni 
glavni  faktori,  kojima  se  takodjer  različitost  i  raznolikost  u  ka¬ 
rakteru  vegetacije  nekoga  predjela  radja.  To  pako  biva  nekimi 
oblici  bilja,  koje  se  ili  svojom  raznolikošću  ili  velikom  množinom 
samo  za  se  ili  brojem  individua  odlikuje,  i  uprav  tim  se  izražuje 
dvostruki  pojam  karakteričnoga  bilja  i  karakternoga  bilja.  Prvi 
ovaj  pojam  označuje  se  takovimi  bilinami,  koje  samo  jednomu  pre¬ 
djelu  pripadaju  ili  drugdje  u  vrlo  neznatnom  broju  rastu;  drugi 
pako  takovimi  bilinami,  koje  fiziognomiju  predjela  opredjeljuju. 

Uzroci,  kojimi  se  fiziognomija  nekoga  kraja,  dapače  večega  pre¬ 
djela,  opredjeljuje,  nemogu  biti  isti  i  jednake  znamenitosti  na  raz¬ 
ličitih  točkah  zemlje;  jer  sad  je  bilinski  sag  jednakim  sadjenjem 
raznih  bilinskih  rodova  i  vrstij  tako  šaren,  da  nam  jedva  jedna  ili 
druga  bilina  osobitim  svojim  oblikom  ili  bojom  oko  zamami:  mi 
smo  u  stanju  samo  ukupost  slike  pojmiti,  oko  nezna,  gdje  bi  za¬ 
pelo  radi  različitih  oblika  i  promjena  u  boji.  Na  drugom  mjestu 
pako  jesu  usred  drugoga  bilja  nekoje  biline  po  rodu,  vrsti  ili  fami¬ 
liji,  koje  svojim  obilnjm,  bojnim  razvojem  izmed  svih  ostalih  oko 
zamamljuju,  a  u  drugih  opet  slučajih  imade  samo  pojedinih  indi¬ 
vidua,  koji  fiziognomiju  nekoga  kraja  opredjeljuju.  Jer  kako  Hum- 
boldt  vrlo  mudro  opazuje,  mora  se  pri  fiziognomičnom  promatranju 
bilinstva  kraj  absolutne  različitosti  obličja  gledati  i  na  numerični 
odnošaj,  t.  j.  na  mjestnu  pretežnost  u  skupnom  broju  rastlinstva, 
na  njegovo  klimatično  i  geografično  razprostranjuje. 
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Iskustvo  nas  uči  svaki  dan ,  da  i  na  ograničenih  i  na  subližih 
mjestih  iste  karakterne  biline  vrlo  različite  biti  mogu,  kako  već  na 
njihov  prvobitni  razvitak  i  daljni  napredak  djeluju  mogući  uplivi, 
kano  svjetlost,  sastav  njihove  podloge,  konfiguracija  tla  itd. 

Da  si  pako  pribavim  ovu  raznolikost  vegetativnih  odnošaja  pri 
ograničenom  terrainu,  što  sara  ga  za  podlogu  i  pozorište  ovoga 
fisiografičnoga  pokusa  odabrao,  i  da  nekoje  razlike  zorno  predlo¬ 
žim,  moram  pri  okruživanju  ovoga  terraina  tako  daleko  zaseći,  da 
mogu  uzeti  (uplesti)  u  svoju  sliku  brda,  nizine  i  medju  njimi  le- 
žeće  humlje  i  podgorje.  Ova  fiziografična  slika  može  tim  više  raz¬ 
nolikom,  tim  šarenijom  postati,  što  veći  dio  terraina  za  pozorište 
moga  motrenja  izabranoga,  uprav  pravoj  vapnenoj  formaciji  pri¬ 
pada,  tomu  skladištu  najljepših  i  najčudnijih  bilina.  Ali  žalibože 
morat  će  se  ipak  pri  tom  nježne  alpinske  biljke  sa  svojim  šarenim 
i  dražestnim  nakitom  iz  ove  prirodne  slike  izpustiti. 

Ako  se  vegetativni  odnošaji  kojega  predjela  bez  obzira  na  su¬ 
stavno  razredjivanje  u  njem  rastućih  bilina  i  bez  obzira  na  njihov 
nutrnji  ustroj,  samo  po  vanjskom  obliku  i  izgledu  i  po  njihovoj 
gustoći  ili  množini  motre,  to  će  se  odmah  množina  hrpa  u  fiziogno- 
mičnoj  ustrojbi  pokazati,  koja  osobitnost  fiziognomičnu  sliku  ovoga 
predjela  u  istinu  prikazati  može.  I  upravo  ovo  gromadno  ili  osam¬ 
ljeno,  ali  karakteristično  pojavljivanje  nekojih  bilina  nazivlje  se  u 
fiziografiji  bilja  skupnim  imenom  „formacijom  biljatt.  Pod 
ovaj  skupni  pojam  dakle  može  se  svaka  bilina  subsumirati,  koja 
u  stanovito  vrieme,  u  stanovitoj  množini  nekoji  veći  prostor  pri¬ 
kriva,  i  uprav  ove  formacije  čine  temeljne  fiziognomične  type  bi- 
linstva  koli  u  velikom,  toli  u  malom. 

Prije  ipak  nego  predjem  k  opisivanju  predjelne  fiziognomije  bilja 
u  ona  3  gori  spomenuta  predjela,  budi  mi  još  slobodno  u  jedno 
skupiti  i  bolje  označiti  one  hrpe  bilja ,  koje  fiziognomiju  nekoga 
predjela  karakterizuju  i  utemeljuju,  i  koje  iz  gore  navedenih  for¬ 
macija,  i  to  ili  iz  pojedinih  ili  u  isto  doba  iz  više  njih  nastaju. 

VII.  Ustanovljenje  flziognomičnih  hrpa  i  postanak  formacija  bilja. 

Prije  svega  je  drvlje,  koje  pri  gledanju  nekoga  predjela  oko  gle¬ 
daoca  na  se  navlači ;  8  toga  neka  ono  ide  u  prvu  hrpu.  Ali  u  ovoj 
fiziognomičnoj  glavnoj  hrpi  iztiču  se  opet  dva  vrlo  rarličita  raz¬ 
djela,  naime  crnogorica  i  bielogorica.  Kao  zastupnik  prvoga  neka 
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bude  cmrok  (Pinus  sylvestris),  a  kao  zastupnik  drugoga  razdjela 
bukva  (Fagus  sylvatica). 

U  drugu  glavnu  hrpu  idu  grmovi ,  koji  se  od  drvlja  samo  tim 
razlikuju,  što  kod  njih  razgranjivanje  biva  odmah  pri  korienu,  kano 
da  iz  podanka  više  jednakih  stabala  raste,  dočim  to  kod  drvlja 
istom  u  nekoj  visini  od  tla  biva,  što  ipak  toliko  izimaka  pripušta, 
buduć  u  naravi  mnogovrstnih  prelaza  od  drveta  do  grma  imade, 
što  osim  toga  i  čovječja  ruka  promiče,  kad  po  načinu  obrezivanja 
drvo  u  grm  i  obratno  grm  u  drvo  pretvara.  Iz  grmlja  sastavlja 
se  sitnogorica  šume. 

Treću  hrpu  čine  bokornjače  (Staudengewaehse).  To  su  rastline, 
koje  se  veličinom  i  razgranjivanjem  grraovom  približuju,  ali  se 
svakako  od  njih  razlikuju  zeljaštimi  stablikami  i  granami  i  obično 
1  —  3  godišnjom,  malo  kad  više  godišnjom  vegetativnom  periodom. 
—  Osim  toga  se  razlikuju  drvenaste  rastline  negledeć  na  njihov 
ustroj,  na  odrvljenje  njihovih  stanica,  na  veličinu  i  oblik,  takodjer 
i  tvorbom  kore  i  nasadom  staničnim  od  travastih  bokornjača  i 
ostalih  trava,  koje  iz  sočnih,  neotvrdnulih  stanica  sastojeć  nikakve 
kore  nemaju  i  u  kojih  se  svagdje,  i  na  stablikah  i  na  granah,  kroz 
nježnu  kožicu  (epidermis)  slogovi  stanica,  listno  zelenilo  (chloro- 
phyll)  sadržavaj uć ih,  vidjeti  može. 

U  četvrtu  hrpu  idu  biljke  zeljaste  u  najužem  znamenovanju,  koje 
se  od  bokornjača  ipak  samo  mnogo  nižjim  uzrastom  razlikuju,  kao 
n.  pr.  žabnjače  (Ranunculaceae),  krstašice  (Cruciferae),  Leptirniće 
(Papilionaceae)  itd. 

Petu  hrpu  čine  tako  zvane  sokovice,  koje  zadovoljavajuć  se  naj- 
mrsavijim  tlom,  strme  klisure  i  pustare  obitavaju,  te  se  mesnatim 
lišćem  a  često  i  sjemenjem  odlikuju,  kano  n.  pr.  ponajviše  naših 
tustika  (Crassulaceae) ,  kameničnica  (Saxifragae) ,  nopalnica  (Ca~ 
cteae),  mliečnica  (Euphorbiaceae)  itd. 

Šestu  hrpu  čine  povijuše,  koje  zastupa  bršljan  (Hedera  Helix), 
kozja  krv  (Lonicera  Caprifolium),  ključac  (Tamus  communis),  jabuč- 
njača  (Aristolochia),  što  se  za  sjenice  goji,  više  slakavica  (Convol- 
vulaceae)  i  sve  predenčanice  (Cuscutaceae)  itd. 

U  sedmu  hrpu  idu  tako  zvane  listnjače,  koje  se  veličinom  i 
bujnim  razvojem  svoga  lišća  odlikuju,  koje  obično  iz  neznatna 
podzemna  podanka,  iz  gomolja  ili  lukovice  tjeraju,  ili  koje  pretvo- 
rom  pravoga  pesti  ča  u  lišće  prosto  na  vodi  plivaju,  kano  n.  pr.  po¬ 
najviše  kozličine  (Arongew&chse),  lokvanjače  (Nymphaceae),  mrest- 
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njače  (Potamogetanae) ,  okreči  (Lemnaceae)  itd.  —  Osobito  idu  u 
ovu  hrpu  papratnjače,  koje  u  nekih  predjelih  fiziognomiju  zemlje 
isključivo  obilježuju. 

Osmu  i  najbrojnije  zastupanu  hrpu  čine  trave  (gramineae)  zajedno 
sa  šiljevicami  (Cyperaceae)  i  sitačami  (Juncaceae). 

Devetu,  vrstmi  skoro  isto  tako  obilnu  hrpu,  kao  što  je  prijašnja, 
čine  mahovi  i  porastnice  ili  jetrenjače  (Laub-  und  Lebermoos-Pflan- 
zen),  koje  kano  zeleno  pokrivalo  u  vlažnih  šumah  tlo  i  koru  drvlja 
pokrivaju. 

U  desetu  hrpu  idu  resine  (algae);  a  to  su  jedino  obitovalice 
mora  i  stojećih  voda  kopna,  većinom  tajnocvietke  (Cryptogamae), 
kojim  se  takodjer  nekoje  javnocvietke  (Phanerogamae)  kano  n.  pr. 
vrsti  voga  (Zostera),  podvodvica  (Najas),  i  žabokrečina  (Zanichellia) 
pribrojiti  moraju,  po  čem  se  ova  hrpa  s  onom  pravih  listnjačah  u 
bliz  savez  dovodi,  dapače  u  nju  po  malo  tako  prelazi,  da  je  ogra¬ 
ničenje  i  odlučenje  bilina  u  slobodnoj  prirodi  dosta  težko  izvesti. 

Jedanaestu  hrpu  zastupaju  tako  zvane  krastovnjače  (Krusten- 
pflanzen),  koje  kano  mrlje,  kraste,  ružice  ili  kano  poput  grma  raz- 
granjene  nametnice  (Porastitae)  koru  drvlja,  neplodno  tlo  i  gole 
klisure  pokrivaju;  a  napokon 

Dvanaesta  i  zadnja  iiziognoraična  hrpa  bilja  nahodi  svoje  za¬ 
stupnike  u  najprostijih  rastlinah,  naime  u  gljivah  i  u  pliesnih,  koje 
posije  kiše  ili  uobće  na  vlažnom  tlu  često  bez  vidljive  truske  i 
plodišta  iznenada  niknu,  ali  isto  tako  opet  brzo  poginu,  ili  se  pako 
u  vlažnih,  sparnih  špiljah  tla  i  stiena  hvataju.  —  Amo  spadaju  i 
drvene  gljive,  koje  na  bolestnu  drvlju  na  truhležu  ovoga  iza  nje¬ 
gove  smrti  na  vidik  dolaze  i  koje  istom  onda  pogibaju,  kad  i  drvo 
posve  izagnjije. 

Mnoge  ovih  12  hrpa  bilja  mogu  već  svojim  jedinčastim  obstan- 
kom  fiziognomiju  nekoga  predjela  odmjeriti,  dapače  i  u  naravi 
mnogih  rastlina  stoji,  da  samo  osamljene  rastu;  druge  pako  ne- 
mogu  se  nikad  do  kakve  samostalnosti  i  neodvislosti  podići,  i  pri¬ 
kazuju  se  uzprkos  tomu,  što  često  na  vidik  dolaze,  samo  kano  uz- 
grednine  drugih  bilina,  kano  što  su  to  povijuše. 

Najveću  znamenitost  za  predjel  dobiju  temeljni  oblici  naravno 
istom  onda,  kad  pokazuju  društven  rast  i  kad  se  u  ciele  skupove 
bilja  istoga  obličja  sjedinjuju  i  jedan  uz  drugi  redaju.  Takovi  sku¬ 
povi  bilja,  stvoreni  od  jednoga  te  istoga  temeljnoga  oblika  označuju 
se  obćenitim  imenom  nležajiu  (Best&nde). 
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Ovi  pako  ležaj  i  malo  kad,  dapače  vrlo  riedko  dolaze  sami  za  se ; 
obično  ta  biva  medjusobno  spajanje,  i  skoro  uviek  vidi  se  više  ovih 
ležaja  jedan  kraj  drugoga  ili  jedan  nad  drugim  razvijenih,  tako  da 
n.  pr.  nad  liepom  prostierkom  od  mahova,  koji  tlo  šuma  pokrivaju, 
paprat  kano  drugi  ležaj  raste,  a  nad  ovim  se  uzdiže  drvlje  ravno 
i  razgranjeno  poput  zaštitnoga  krova. 

Da  se  pako  ovi  ležaji  kod  opredjeljenja  fiziognoraije  predielne 
laglje  pojmiti  mogu,  moraju  se  oni,  i  to  nekoji  od  njih  napose, 
drugi  pako  zajedno  pod  obćenit  pojam  spraviti  i  jednim  skupnim 
imenom  nazvati,  i  uprav  ovo  sjedinjenje  ležaja  u  jednu  skladnu 
cielost  nazivljemo  skupnim  imenom  „formacijom  bilja**. 

Ako  pako  ova  razdieljenja  doista  ono  označuju,  što  označiti  imaju, 
tad  se  ona  moraju  i  priznati  i  moraju  se  posve  obćeniti  nazivi  pre- 
djelnim  razlikostim  nadjenuti,  koje  se  na  gori  navdene  hrpe  nasla¬ 
njaju  i  koje  se  kano  obćeniti  nazivi  za  označivanje  predjelnih  raz- 
likostij  upotrebljuju ,  kojimi  se  zatim  obćeniti  fiziognomički  utisak 
označuje. 

Kano  najobćenitiji  nazivi  za  fiziognoraično  razmatranje  neka  dakle 
budu:  1)  šume,  2)  polja,  3)  livade,  4)  stepe,  5)  pustare,  6)  kaljuže, 
7)  močvare,  8)  jezera  i  9)  more  s  bilinami  njim  pripađajućimi. 

Predpostavivši  ove  obćenite  obrise  pokušat  ću  fiziognomično  opi¬ 
sivanje  terraina  za  ovo  akademično  čitanje  uzetoga,  ali  ću  prije  još 
pripomenuti,  što  se  pod  stepom,  što  li  pod  pustarom  u  naravopis- 
nom  pogledu  razumieva,  buduć  se  ova  dva  naziva  u  običnom  životu 
baš  strogo  neluče,  a  ni  u  samoj  znanosti  nisu  se  prije  strogo  jedan 
od  drugoga  razlikovala. 

Pod  imenom  „pustara**  razumije  se  u  geografiji  bilja  širok,  pies- 
kom  ili  kamenjem  pokriven  kraj  bez  vegetacije,  koji  doduše  ravan 
biti  može,  ali  može  imati  u  sebi  velikih  brda  i  prostranih  dolina, 
nu  bez  vode.  Karakteristika  pustare  jest  dakle  podpuna  nestašica 
vode  i  usljed  toga  nestašica  rastlinstva;  lice  kraja  pri  tom  može 
biti  kakvo  god. 

Obćenitim  imenom  „stepe**  (goleti)  pako  može  se  po  Humboldtu 
u  prirodopisnom  pogledu  predjel  većega  obsega  na  nekoj  nizini 
označiti,  na  kom  ni  drvo,  da  ni  grm  do  podpuna  razvitka  dospjeti 
nemože  bez  pripomoći  čovječje  ruke,  i  to  poradi  ograničene  go¬ 
dišnje  vegetacije  bilja  na  kratko  vrieme  od  tri  mjeseca,  uprav  kako 
no  je  to  i  na  lednjacih  visokih  Alpa  —  i  uprav  u  tom  ima  nekakva 
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sličnost  vegetativnih  odnošaja  ovih  predjela  Jer  premda  stepa  i 
Alpe  sa  lednjaci  sami  za  se  u  vrlo  različite  predjele  spadaju  i  u* 
njih  vrlo  različiti  klimatični  odnošaji  vladaju,  to  je  ipak  glavni 
uzrok  nestašici  šuma  na  obojih  isti,  i  to  kratkoća  rastlinske  poriode. 

U  srednjoj  Evropi  prestaje  visoko  drvlje  med  5000  —6000  visine 
nad  morem.  U  ovom  predjelu  uzdiže  se  zadnja  mahom  obrasla  i 
kržljava  crnogorica  sa  jednostranim  granjem  nad  ostalo  grmlje,  i 
samo  iznimice  nalazi  se  na  zgodnijih  mjestih  pojedina  stabala  ili 
male  hrpe  drvlja,  da  pomenutu  visinu  za  nešto  malo  nadilaze. 
Vrieme  prosto  od  sniega  i  mraza,  što  je  tu  vegetaciji  opredieljeno, 
jest  od  početka  lipnja  do  najdulje  druge  polovice  rujna,  i  dugo  je 
dakle  po  prilici  3  mjeseca;  preko  ove  visine  pako  dalje  steže  se 
ovo  vrieme  sve  više  i  više,  i  u  visini  od  7000*  dugo  je  jedva  2 
mjeseca,  dakle  vrieme,  koje  nije  dosta  našemu  visokomu  drvlju,  da 
može  listati,  cvasti  i  zreo  plod  roditi. 

Kako  dakle  u  visokih  planinah  studen  vrieme  vegetacije  tako 
steže,  da  je  kratko  za  godišnji  život  visokoga  drvlja  >  isto  tako  u 
stepi  suša  ljetna  steže  prirodu  vegetacije  na  toli  kratko  vrieme,  da 
niti  ovdje  —  premda  vlada  sasvim  drugi  klimatični  uzrok  —  drvlje 
svojih  rastlinskih  faza  proživjeti  nemože. 

U  nizinah  srednje  Evrope  pokazuju  se  koncem  ožujka  ili  naj¬ 
dulje  početkom  travnja  prvi  tragovi  iz  zimskoga  sna  probudivše  se 
vegetacije,  a  koncem  lipnja  već  je  stepa  pusta  i  izgorjela  i  svaki 
bilinski  život  doživio  ovdje  svoj  konac  za  jednu  godinu.  Kano  što 
na  visokih  planinah,  tako  se  dakle  i  u  stepah  proljetna  i  ljetna 
flora  u  vrlo  kratko  vrieme  steže.  Ovdje  kano  i  ondje  dovršuje  rast- 
linstvo  u  vrlo  kratko  vrieme  tečaj  svoga  života,  i  ovdje  kano  i 
ondje  imade  ono  obično  u  kratkom  vremenu  od  1 — 2  mjeseca  faze 
klicanja,  pupanja,  cvjetanja  i  radjanja  proći. 

U  nešumovitom  alpinskom  predjelu  kano  i  u  predjelu  stepe  jest 
dakle  životna  djelatnost  bilja  na  kratkotrajno  vrieme  od  jedva 
3  mjeseca  ograničeno,  i  to  u  alpah  su  mrazovi  i  snjegovi,  u  stepah 
noćni  mrazovi  u  proljeću  i  suša  ljetna  ograničujući  momenti. 

Daljna,  znamenita  nalikost  med  ovima  predjelima  postoji  glede 
oblika  bilina.  U  obadva  predjela  kazuje  razmjerno  velik  broj  bilina 
ledinast  rast  (rasenformiges  Wachsthum),  čim  se  smeta  izpara  vlage, 
za  rast  toli  potrebite.  Naproti  postoji  tu  velika  razlikost  u  oblicih 
vegetacije  u  tom,  što  su  u  nešumovitom  planinskom  predjelu  jedno¬ 
godišnje,  u  stepah  pako  trajne  rasline  pravo  govoreć  riedka  stvar, 
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a  uzrok  je  tomu  doista  taj,  da  takove  rastline,  da  bi  jih  i  bilo,  pre- 
*  brzo  poginuti  moraju,  jer  jim  sjeme  u  planinah  radi  prekratke  rast- 
linske  periode  i  radi  nizke  ljetne  toplote  vrlo  riedko  dozrieva,  pošto 
tu  često  preran  snieg  na  još  cvatuće  biline  pada  i  preran  mraz 
nježna  plodila  uništuje;  u  stepi  (goleti)  pako  uništuje  velika  ljetna 
žega  i  usljed  toga  suša  bar  za  neko  vrieme  svaki  rastlinski  život. 
Dočim  se  dakle  u  trajnih  planinskih  bilinah  razvoj  rastlinskih  organa 
osobito  iztiče  i  dočim  u  njih,  bez  štete  za  uzdržanje  za  buduću 
godinu,  do  ploda  ni  doći  nemože,  to  je  kod  jednogodišnjih  stepnih 
bilina,  kojim  je  uzdržavanje  na  plod  privezano,  uprav  plod  glavna 
stvar.  Razvitak  rastlinskih  organa  neznatan  je  u  stepi,  jer  samo 
nekoliko  suhih  listova  pokriva  vitku  stabliku,  a  na  ovoj  se  opet 
brzo  razvijaju  nebrojeni  cvjetovi,  od  kojih  na  hiljade  sjemenja  za 
suhoga  ljeta  i  jeseni,  bez  štete  za  klicavost  (Keimkraft),  u  suhom 
stepnom  tlu  počivaju,  da  dojdućega  proljeća  ovlaženi  zimskom  vla¬ 
gom  opet  brzo  niknu. 

Daljna  razlika  med  oblici  bilinskimi  na  planinah  i  u  stepah  po¬ 
stoji  u  tom,  da  u  planinah  uz  busenasto  (rasenbildend)  bilje  ponaj¬ 
više  drvenastih  bilina  imade,  kojih  se  kvrgava  stabla  u  zemlju 
utvrdjuju,  da  se  u  razmjerno  toplijem  tlu  proti  studeni  obrane,  do* 
Čim  u  stepi  malo  imade  bilina  po  zemlji  pruženih,  jer  kod  ponaj¬ 
više  njih  dižu  se  vite  stablike  i  grane  u  vis,  kano  da  bježe  od  go¬ 
rućega  tla. 

Poslije  ovoga  opisa  temeljnih  karaktera  pustare,  stepe  i  planina, 
koj  u  strogom  smislu  u  okvir  ove  razprave  nespada,  buduć  ni  jednoga 
ovakova  predjela  u  obsegu  kalničke  gore  neima,  još  ću  ovdje  pri¬ 
pomenuti,  da  ću  se  u  daljnjem  tečaju  ove  razprave  strogo  držati 
gori  postavljenih  načela  glede  izbrajanja  u  obsegu  odabranoga  pre¬ 
djela  dolazećih  biljevnih  formacija,  a  ta  će  mi  načela  biti  kažipu- 
tom  s  neke  ruke  u  vrtlogu  (metežu)  bilinskoga  života. 

VIII.  Posebni  rastlinski  odnošaji  kalničke  gore. 

Za  podlogu  daljnjega  specijalnoga  nabrajanja  u  razpravu  uzetih 
bilinskih  formacija  uzimljera  u  uvodu  naznačena  tri  predjela,  na¬ 
ime:  1)  nizine  s  njihovimi  ’lukami,  livadami  i  živicami;  2)  humlje 
s  njegovim  kulturnim  zemljištem ,  pašnjaci  i  grmljem  (šikarom) ,  i 
napokon  3)  pravu  goru  s  njezinom  bjelogoricom  i  s  golimi  liti- 
carni.  Jer  i  nizine  i  prava  gora  imadu  svoju  posebnu,  sebi  vlastitu 
floru,  i  mogu  se  jedna  n&proti  drugoj  kao  podpune  opreke  staviti. 
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Svagdje  sa  ovdje  zakoni  prirode  jasno  i  očito  velikirai  znakovi 
urezani,  tako,  da  se  mogu  odmah  prepoznati  i  pojmiti.  —  Flora 
humlja  ili  bolje  podgorja  (predgorja)  čini  ovdje  nekakovu  za  sebe 
odlučenu  cielost,  i  pripada,  kako  je  već  rečeno,  ponajviše  kulturnoj 
flori,  buduć  sd  i  to  najviše  na  neobradjenih  mjestih,  uz  poljske  pu- 
teve  i  na  omedjcih  njiva  i  vinograda,  premda  malo,  ali  tim  intere¬ 
santnijih  domaćih  prirodnih  biljka  nahodi,  a  samo  u  strmih,  kame¬ 
nitih  nikakvoj  kulturi  nepristajućih  obroncih  zalazi  flora  nizini  u 
ovaj  srednji  predjel,  ili  flora  prave  gore  silazi  na  ova  mjesta,  tako 
da  se  tu  vegetacija  kano  prekrasna  smjesa  obiju  drugih  pre¬ 
djela  prikazuje. 

Ovaj  zalaz  (prodor)  čini  tad  floru  humlja  prešarenom  (vrlo  razno¬ 
likom)  i  prividno  nepravilnom.  Ali  i  ova  flora  humlja  imade  svoje 
osobitosti  i  to  osobito  u  tu  se  nalazećih  malih  sjenokošah  i  u  ko¬ 
ro  viju  žita  i  vinograda.  Naproti  pako  jest  flora  u  ovaj  predjel  spa- 
dajućih  pašnjaka  i  šikara  vrlo  kukavna,  i  to  već  s  toga  razloga, 
što  svaku  išto  sočnu  i  užitnu  biljku  nezasitne  ovce  i  sve  uništujuće 
koze  popasu,  koje  ovuda  na  velika  krda  zajedno  pasu  i  brste,  što 
osobito  valja  o  predjelih  na  vojnu  krajinu  spadajućih. 

1.  Flora  nizina . 

Kako  je  već  gori  spomenuto,  neopredjeljuje  se  fiziognomija  malih 
florinih  predjela  toliko  po  obćenitih  temeljnih  oblicih  rastlinstva,  nego 
više  po  pojedinih  bilinskih  formacijah,  i  tu  se  radi  prije  svega  dru¬ 
goga  o  nalazu  elemenata,  činećih  formaciju  opredieljenoga  florinoga 
predjela  sa  što  većim  obzirom  na  vrierae  njihove  cvatnje.  Kad  se 
ovo  ima,  mora  se  nadalje  ustanoviti  poredno  obstojanje  i  medju- 
sobno  prodiranje  istodobno  cvatućih  formacija,  kano  takodjer  i 
druge  slučajne  primjese. .  Napokon  moraju  se  navesti  sve  za  čita¬ 
voga  toploga  doba  godine  jedna  za  drugom  cvatuće  formacije,  a 
povrh  toga  potrebito  je  obćenite  i  mjestne  formacije  razlikovati. 

Sve  istodobno  i  sukcesivno  pojavljujuće  se,  prodiruće  se  i  pokri- 
vajuće  se  formacije  s  njihovimi  bitnimi  ili  slučajnimi  primjesami 
čine  skupnu  floru  opredieljenoga  stanovišta. 

Sa  ovoga  dakle  stanovišta  polazeć  označuje  se  fiziognomija  nizina 
sliedećimi  bilinskimi  formacijami: 

U  rano  proljeće,  što  tu  obično  svršetkom  veljače  ili  početkom 
ožujka  biva,  nastaje  formacija  lukovnica  (Zwiefelgew&chse),  koje  se 

ovdje  u  velikoj  bujnosti  razvijaju  i  koje  velike  prostore  pokrivaju, 
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a  to  su  na  južnom  obronku  Crocus  vittatus  Schloss.  et  Vukot.  i 
Erythronium  den«  canis  (košutica),  koje  su  mjestimice  proniknute 
po  Gagea  lutea  (boljuška),  G.  stenopetala  i  Ficaria  ranunculoides 
(zlatica),  i  koje  zatim  Caltha  palustris  (kaljužnica),  Hacquetia  epi- 
pactis  (žutoranka)  i  Anemone  nemorosa  (vjetrnica)  »pokrivaju;  na 
sjevernoj  pako  strani  jesu  Galanthus  nivalis  (podriemak)  i  njegov 
najbliži  rodjak  Leucojura  vernum  (driemovac)  i  Allium  ursinum 
(luk  divji),  koje  u  tamošnjih  travnjacih  i  livadah ,  po  živicah  i  po 
lukah  hrpimice  rastu,  te  koje  Fritill&ria  Meleagris  (kockovača)  često 
probija,  a  isto  tako  Holosteura  umbellatum  (pljevalj),  Helleboras 
pallidus  (kukuriek)  i  Primula  acaulis  (jaglika). 

Polovicom  ožujka  raste  u  grmlju  luka  i  u  živicah  kraj  putova 
Anemone  nemorosa  (vjetrnica)  s  ove  i  8  one  strane  gore  na  hrpe; 
nju  probija  mjestimice  £cilla  bifolia  (prociepak),  Arum  maculatum 
(kozlac)  i  Petasites  officinalis  i  P.  hybridus  (repuh),  a  nemanje  Iso- 
pyrum  thalictroides  (pužarka),  Tussilago  farfara  (podbjel),  Viola 
odorata  (ljubičica)  i  Chrysosplenium  alternifoliura  (žutina). 

Za  tim  sliedi  formacija  šaša,  koju  iz  početka  zastupa  Carex 
praecox,  C.  stenophylla,  C.  Davalliana,  C.  leporina,  C.  digitata  i 
C.  ericetorum,  za  kojimi  tada  Carex  stellulata,  C.  muricata,  C.  re- 
mota,  C.  pilosa,  C.  umbrosa  i  još  druge  hrpimice  sliede. 

Po  Humboldtu  postavljena  formacija  žabnjaka  slabo  je  zastupana 
u  ovom  florinom  predjelu.  Ipak  kano  zastupnike  iste  navesti  ću: 
Ranunculus  Flammula,  R.  sceleratus  i  R.  aquatilis  i  na  živicah,  na 
ugarih  i  medju  usjevi  rastući  Ranunculus  lanuginosus,  R.  acris,  R. 
repens,  R.  bulbosus,  R.  hirsutus  i  R.  arvensis,  koje  probijaju  Car- 
damine  pratensis  (zežuha),  C.  multicaulis,  C.  Impatiens,  Galium 
vernum  (bročika),  Convallaria  majalis  (gjurgjica).  Dentaria  bulbi- 
fera  (zubatka),  Lithospermum  officinale  (biserka),  L.  arvense  i  više 
drugih,  a  isto  tako  Pulmonaria  officinalis  (plućnjak),  P.  mollis  i 
Stellaria  kolostea  (zvjezdica). 

Sliedeća  travna  formacija  imade  svoje  zastupnice  medju  ostalimi: 
Glyceria  raaxima  (pirevina),  koja  u  družtvu  vrlo  srodne  Arundo 
Phragmites  (trst)  i  Calamagrostis  lanceolata  (vlasača)  često  iza  vrh 
čovjeka  sve  jame  i  lokve  (mlake)  kano  neprobojnim  bedemom  okru¬ 
žuje,  a  pridružuje  jim  se  Glyceria  fluitans  i  Gl.  airoides. 

Na  putevih  i  na  ledinah  (zgonovih,  medjah)  rastu  hrpimice  Agro- 
stis  vulgaris  i  A.  stolonifera  (rosulja),  zatim  Anthoxanthum  odoratum 
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(zlatno  koljeno),  Poa  trivialis  (vlasnjača),  P.  fertilis  i  P.  pratensis, 
Fe3tuca  rubra  (vlasulja),  F.  duriuscula  i  F.  ovina,  uz  Aira  caespi- 
tosa  (busika),  Briza  media  (treslica),  Dactylis  glomerata  (oštrica), 
Avena  flavescens  (ovas)  itd. 

U  isto  vrieme  sa  travnom  formacijom  raste  u  istom  obilju  for¬ 
macija  usnača  (Labiatae),  koju  osobito  zastupaju  vrsti  medića,  kano 
Lamium  purpureum,  L.  amplexicaule ,  L.  maculatura  i  L.  Orvala, 
a  probija  ju  Glechoma  hederaceum  (koturac)  i  G.  hirsutum,  Ga- 
leobdolon  luteum  (pituljnik),  Ajuga  reptans  (ivica)  i  Ajuga  pyra- 
midalis. 

Zatim  sliedi  formacija  sucvietaka  (Compositeae),  koja  ipak  više 
uzvišenijoj  česti  florina  predjela  pripada  nego  nizinam;  ali  ipak 
imade  i  ona  dostojne  zastupnike  u  vrstih  runjavica,  koje  često  u 
velikoj  množini  rastu,  kano  ti  Hieracium  Auricula  i  H.  pileselloides, 
Taraxacum  officinale  (mljekača),  Cichoreum  Inthybus  (vodopija), 
Leontodon  hastile  (regrad),  Senecio  umbrosus  (starušec),  Cineraria 
pratensis  (pepeljuga),  C.  rivularis  i  više  drugih. 

Napokon  pred  jesen  pojavlja  se  formacija  štitonoša  ili  štifarka 
(Umbelliferae),  kojimi  se  u  društvu  potraguša  (Nachziigler)  od  pred- 
iduće  formacije  godišnja  vegetacija  zaključuje.  Kano  najznamenitije 
predteče  jesu  Oenanthe  fistulosa  (trbulja),  Oe.  media  i  Oe.  Phel- 
landrium  (mozak),  Chacrophyllura  aromaticum  (krabljica),  za  ko¬ 
jimi  onda  sliede  Chaerophyllum  sylvestre  i  Ch.  nemorosum,  Schlos- 
seria  heterophylla  Vukot.  (korevina)  uz  mnoge  vrsti  krosuljice 
(Anthriscus),  gladca  (Laserpitium),  siljevine  (Peucedanum)  i  drugih. 

To  bi  bile  po  prilici  glavne  formacije,  koje  fiziognomiju  nizina 
ovoga  florina  odjela  karakterizuju. 

Kano  najčešće  primjese  dolaze  osobito :  Iris  sibirica  (perunica), 
Valeriana  dioica  (odoljen)  i  V.  officinalis,  Eriophorum  augustifolium 
(vjetrogon)  i  E.  latifolium  i  to  mnogobrojno  po  livadah;  Iris  Pseu- 
dacorus  (sabljić)  i  Calamus  aromaticus  (šašarika),  Scirpus  lacustris 
(sitinac),  Sc.  palustris  i  Sc.  triqueter  često  hrpimice  po  grabah  i 
ralakah;  Veronica  Beccabunga  (čestoslavica)  i  V.  Anagallis  u  sporo 
tekućih  potocih,  Ver.  Chamaedris,  V.  hederifolia,  V.  triphylln,  V. 
praecox  itd.  hrpimice  u  živicah,  na  ledinah  i  na  obradjenoj  zemlji. 
Nadalje  Equisitum  Telmateja  (preslica),  E.  palustre,  E.  campestre 
i  E.  variegatura ;  Lythrum  Salicaria  (vrbica),  i  L.  Hyssopifolia  uz 
mnoge  vrsti  štava  (Rumex),  dvornika  (Polygonum),  sita  (Juncus)  itd. 
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Ove  ovdje  navedene  biline  čine  poglavito  floru  često  spomenutih 
nizina.  Uz  ove  rastu  još  mnoge  vrsti  i  forme  bilina,  kojimi  se  raz- 
jašnjuju  sjedinjivanja  navedenih  elemenata.  Ponajviše  je  to  jedna 
vrst,  koja  pokrivajuć  druge  u  pretežnoj  množini  raste  te  tako  ležaje 
čini,  nalike  onim  u  šumi,  gdje  se  ležaji  breze,  topole,  jasike  i  bukve 
izmjenjuju  i  medjusobno  probijaju  i  pokrivaju,  kako  sam  to  gori 
pri  razredjivanju  prvih  formacija  napomenuo. 

Tako  n.  pr.  često  iztiskavaju  šaše  (Carices),  sitače  (Juncaceae), 
dapače  i  druge  plemenitije  trave,  što  osobito  biva  u  suhih  godinah ; 
ali  i  Nasturtium  palustre  (potočarke),  N.  amphibium  i  N.  sylvestre 
R.  Br.  prevladaju  vrsti  šaša,  u  močvarah,  grabah  i  kaljužah  rastuće, 
što  osobito  za  druge  šiljevine  (Cyperaceae)  valja,  kao  n.  pr.  Cy- 
perus  Monti  (šilj),  C.  fuscus,  C.  flavescens  i  C.  fuscescens  a  ne 
manje  za  Scirpus  acicularis  (silinac),  Sc.  caespitosus,  Sc.  ovatus  i 
Sc.  Michelianus,  koji  često  hrpimice  rastu  i  tako  kao  pobjeditelji 
bojno  polje  preotmu. 

U  istu  nepriliku  dolazi  takodjer  ne  riedko  travna  formacija.  I 
ova  mora  često  težak  boj  biti  sa  sitačami  i  šiljevinami  (Juncaceae 
et  Cyperaceae),  koje  se  kroz  više  godina  prevelikom  mokrinom 
podupirane  na  napast  gospodara  na  mjesto  trava  ugniezde. 

Srećnije  su  u  tom  pogledu  ostale  gori  izbrojene  formacije.  I  one 
se  doduše  imadu  prečesto  boriti  s  kojekakvimi  pridošlicami,  ali 
ovdje  se  dolazi  obično  do  pomirljive  nagodbe,  gdje  se  tad  preraz- 
ličite  biline  jedna  uz  drugu  i  jedna  medju  drugimi  razvijaju,  cvatu 
i  dozrievaju. 

Osobito  je  vrieđno  ovdje  spomenuti  hrastove,  koji  rastu  u  nizi- 
nah  s  južnoga  boka  ove  gore,  koji  uz  stanovišta  gori  pod  IV  od¬ 
sjekom  spomenuta,  vrlo  liepo  po  lukah  i  travnicih  rastu,  a  u  po¬ 
dolju  Kamešnice  ima  jih  vrlo  liepih  i  jakih  eksemplara,  koji  su 
čitave  viekove  preko  sebe  vidjeli,  a  med  seli  Bočkovec  i  Gušće- 
rovec,  Žimbrinovec  i  Sv.  Jelena  ima  još  jakih  ležaja,  koji  su  do¬ 
kazom,  da  su  i  nizine  imale  silnih  hrastika.  To  je  ponajviše  Quer- 
cus  Robur  (hrast),  a  Q.  pedunculata  (lužnjak)  raste  ovdje  samo 
gdjegdje. 

Sitnogoricu  ovih  hrastika  čine  najviše  silni  grmovi  lieske  (Co- 
ryllus  Avellana),  hudire  ili  kaline  (Viburnum  Opulus)  i  šibikovine 
(Vib.  Lantana),  čestim  obsiecanjem  nakaženi  i  okržljavjeli  grab 
(Carpinus  Betula),  krušika  (Rhamnus  Frangula)  i  pasjak  (Rh.  ca- 
thartica);  nadalje  glog  (Crataegus  oxyacantha)  i  Crataegus  mo- 
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nogyna ;  joha  ili  jalša  (AIdus  glutinosa)  uz  mnoge  druge  vrsti  vrba 
(Salices),  medju  kojimi  su  mačkovica  (SaUx  capraea),  iva  (S. 
hastata),  bekva  (S.  viminalis)  i  prašljikovina  (S.  pentandra)  naj- 
glavnije. 

U  obće  mora  se  ovdje  primietiti,  da  se  vegetacija  u  prvom  od 
ovdje  postavljenih  triju  prediela  vrlo  bujno  razvija,  što  se  osobito 
mora  reći  o  livadah,  koje  u  kišovitih  godinah  obilno  a  u  suhih 
dovoljno  siena  daju. 


2.  Flora  humlja  i  podgorja. 

Prama  gore  rečenomu  dieli  se  flora  ovoga  predjela  u  više  pod- 
razdjela,  koje  ćemo  mi  ipak  pod  skupnim  nazivom  florom  kulti¬ 
virane  i  nekultivirane  zemlje  okrstiti.  Prva  obsiže  njive  i  na  njih 
rastuće  žitno  bilje,  vrtove  za  sočiva  i  prostrane  vinograde  sa  raz- 
ličitimi  vrstmi  loze.  Kulturnu  floru  probijaju  t.  zv.  korovi.  U  obseg 
flore  nekultivirane  zemlje  spadaju  u  ovom  predjelu  lisine  (livade) 
po  bregovih,  ili  zakosi,  pašnjaci  i  grmlje,  koje  se  šumom  zvati  ne- 
može,  jerbo  seljak  nedade,  da  bi  se  ovi  ležaji  do  jaka  drvlja 
razvili,  buduć  da  jih  svake  godine  radi  kolja  za  trsja  bez  milo- 
srdja  sieče. 

Njive  zauzimlju  ii  ovom  predjelu  vrlo  tiesan  prostor;  nu  ima  jih 
ipak  više  na  južnom  obronku  nego  na  sjevernom,  jerbo  su  osobito 
od  sjevero-zapadnoga  početka  ove  gore  do  zalaza  Beđnje  u  nizine 
velike  podravske  ravnine  kod  Ludbrega  izključivo  na  uzko  podolje 
(Thalsole)  desnoga  briega  Bednje  ograničene. 

Pri  razgledanju  ovoga  premda  ograničenoga  predjela  držim  za 
nuždno,  t.  zv.  knlturne  rašće  od  korovlja  na  pose  razpravljati,  i  to 
tim  više,  što  se  ovomu  naravnim  načinom  bilje  po  omedjcih  (me- 
djah),  kraj  putova  i  vinograda  rastuće,  za  tim  bilje  rastuće  kraj 
sela  i  na  pustarah  pridružuje,  jerbo  su  to  ponajviše  prebjeglice 
pravih  korova  (drača)  ili  tako  zvane  čovjekoljubive  biline,  koje  se 
čovjeku  i  nepozvane  nameću  kano  nakitno  (uresno)  i  zaštitno  bilje, 
jer  s  jedne  strane  zakriljuje  inače  nečista  smetišta  (buništa)  i  gola 
mjesta  u  selih,  s  druge  pako  strane  rastuć  kraj  puteva  i  njiva  put¬ 
niku  (prohodniku)  špalir  pravi  i  ljubko  ga  pozdravlja. 

A.  kulturne  biline. 

Kulturne  biline  jesu  najvjernije  saveznice  roda  čovječjega,  i  buduć 
su  sa  životom  čovječjim  toli  tiesno  spojene,  to  su  se  od  viekova 
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najtočnije  motrile,  tako  da  su  njihova  dobra  i  zla,  koristna  i  štetna 
svojstva  i  sve  posebnosti,  koje  se  na  njih  tečajem  vegetativnoga 
vremena  pokazuju,  ne  samo  prirodoznaucu  u  užem  smislu,  već  i 
prirodopisu  nevještomu  gospodaru  bolje  poznate,  nego  li  svojstva  i 
osobitosti  drugih  bilina. 

Tu  bi  se  prirodoznancu  jedina  ta  prednost  mogla  dati,  što  si  je 
on  i  o  njihovu  postanku  i  kretanju,  što  su  ga  pred  tisuće  godina 
pomoću  čovječjom  od  sjevera  na  jug,  od  istoka  na  zapad  činile, 
neko  znanje  pribaviti  nastojao,  pri  čem  se  ipak  žalibože  prečesto 
samo  vjerovnim  pripoviedanjem  i  uagadjanjem  zadovoljiti  mora; 
jer  kako  se  god  kulturni  narodi  u  davnoj  prošlosti  kano  u  maglu 
gube,  tako  isto  biva  i  sa  kulturnimi  bilinami,  i  tako  mora  čovjek 
često  neopraviv  ništa  od  daljnjega  iztraživanja  odustati. 

Svi  narodi  zemlje  (skoro  bez  iznimke)  iraadu  kulturnog  bilja,  jedni 
više,  drugi  manje,  prama  po  trebam.  Priroda  je  pri  tom  razdjeljenju 
obilno  diclila,  ona  ga  je  svagdje  posijala,  ne  baš  u  jednakom  raz- 
mjerju,  ali  je  ona  tu  prividnu  disharmoniju  u  pođpunu  ravnoteža 
privela  prama  požudara  ljudi  za  živinskom  ili  rastlinskom  hranom, 
i  prema  raznolikomu  razvitku  duha  čovječjega. 

Misleći,  da  bi  moglo  i  nebotanika  zanimati,  saznati  štogod  po¬ 
bliže  o  pravoj  domovini  kulturnih  biliua  i  o  njihovu  doseljenju  u 
našu  domovinu,  nastojati  ću  o  tom  što  u  kraće  priobćiti,  što  se  je 
u  tora  pogledu  do  danas  saznalo. 

Za  laglji  pregled  razdielit  ću  sve  kulturne  biline  našega  florinoga 
predjela  u  sliedeće  hrpe:  a)  gomoljnice  (Knollengew&chse):  b)  prave 
žitne  biline  (eigentliche  Cerealien);  c)  sočivnice  (Hiilsenfruchte) ; 
d)  povrtnice  (Gemiise);  e)  prismočnice  (loćike,  Salat) ;  f)  lukovi 
(Laucharten) ;  g)  voćke  (Obstarten);  h)  vinova  loza  (Weinkultur) ; 
k)  biline  za  rukotvorstvo ,  dodajuć  l)  još  nekoje  kultivirane  biline 
za  maršenu  hranu  i  m)  biline  za  ures. 

a)  gomoljnice. 

Amo  spada  prije  svega  krumpir  (korun  ili  krtola,  Solanum  tube- 
rosum),  koji  je  sada  doista  najobćenitija  i  najrazširenija  hrana  go- 
ranom.  Prava  mu  je  domovina  toplija  južna  Amerika.  Godine  1586 
donio  ga  je  Sir  Walter  Raleigh  u  Englezku,  i  odatle  se  razširi  u 
mnogih  suvrstih  po  svoj  Evropi;  ipak  se  u  Njemačkoj,  a  napose  u 
Austrijskih  državah  istom  za  vladanja  cara  Josipa  II  poče  pripo- 
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znavati  i  rabiti  kao  hranilo ,  dapače  sadjenje  krumpira  moralo  se 
je  u  nekih  krajevih  prisilnim  načinom  uvoditi. 

U  vrieme  odkriča  Amerike  našlo  se  gaje  već  u  Chili  i  u  Peru-u 
do  Novegranade ;  odatle  dospje  u  Mexiko,  a  92  godine  kašnje  nadje 
ga  Raleigh  već  u  sjevernoj  Karolini,  odakle  ga  je  uprav  u  Evropu 
donio.  Uzprkos  tomu  ipak  pravo  mu  je  porieklo  još  nepoznato. 
Mnogi  putnici  su  uvjeravali,  da  su  vidjeli  divlji  krumpir  sad  ovdje, 
sad  ondje  u  toplijoj  Americi ;  nu  još  s  najvećom  vjerovnošću  Dar- 
win,  koji  kaže,  da  ga  je  našao  vrlo  mnogo,  gdje  divlje  raste  na 
Chonas-arhipelu  kod  Chile-a,  a  to  potvrdjuje  osobito  i  Henslow, 
koji  je  specifičnu  istovjetnost  donesene  pomoćnice  (Solanura)  s  na¬ 
šim  krumpirom  dokazao. 

Ista  je  neizvje8tnost  o  pravoj  domovini  čičoke  (nahodnjaka  ili 
Trtora,  Heliantbus  tuberosus  Topinarabour).  Najvjerovnije  je,  da 
joj  je  prvobitno  ista  domovina  bila,  koja  i  krumpiru.  U  Evropu 
donieli  su  čičoku  početkom  XVII  vieka  iz  Đrazilije;  da  li  su  ju 
tamo  našli  divlje  rastuću,  nije  dokazano.  Sad  je  po  cieloj  skoro 
Evropi  rasprostranjena;  ipak  joj  se  gomolji  radi  bljutava,  sladkasta 
teka  vrlo  riedko  za  hranu  ljudi  rabe,  češće  pako  za  krmu  krmadi; 
s  toga  je  i  njezino  sadjenje  vrlo  ograničeno. 

b)  pravo  žitno  bilj  e. 

Kao  najstarije  evropsko  krušno  bilje  priznaje  se  obćenito  zob 
ili  ova 8  (Avena  sativa),  a  to  tim  više,  što  ju  drže  za  domaću  bi- 
linu,  premda  njezina  prava  i  posebna  domovina  ipak  nije  poznata. 
Njezino  obdjelavanje  je  prastaro;  jer  Hebrejci,  Egipćani,  stari  Grci 
i  Rimljani  sijali  su  ju,  a  Plinij  pripovieda,  da  su  Germani  i  Celti 
iz  nje  kruh  miesili.  Najvjerovnije  je  pako,  da  zobi  pravu  domo¬ 
vinu  u  istoku  evropske  Rusije  ili  u  podunavskih  zemljah  tražiti 
valja,  jer  tuda  se  nalaze  vrsti  zobi  srodne ,  gdje  u  divljači  rastu. 

U  ostalom  se  je  malo  po  malo  prestala  rabiti  za  kruh  uvedenjem 
boljih  krušnih  žitnih  bilina  (zrnastih),  a  sad  ju  rabe  samo  za  marhu. 

Uza  zob  dolazi  odmah  ječam  (Hordeum  vulgare),  koji  je  med 
svimi  žitnimi  bilinami  najdalje  prama  sjeveru  prodro.  Njegova  do¬ 
movina  takodjer  nije  za  sigurno  dokazana ;  ipak  najviše  pisaca  slažu 
se  u  tom,  da  je  iz  Indije  potekao,  što  osobito  Theophrast  i  Plinij 
tvrde.  Pausanias  veli,  da  ga  je  Cybele  u  Phrygiju  đoniela,  a  Oli¬ 
vier  tvrdi,  da  je  u  Mezopotomiji  na  više  mjesta  našao  divlje  rastu¬ 
ćega  ječma,  kod  Anaha  na  desnom  briegu  Eufrata. 
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Medju  kultiviraniroi  vrstami  ječma  najranije  se  je  sijao  šesto- 
redac  (Hordeum  hexastichon) ;  njega  su  stari  Grci ,  Hebrejci ,  Indi 
i  Egipćani  sijali,  a  našli  su  sjemena  ječmenoga  u  murnijah  egipat¬ 
skih  katakomba.  —  I  obični  ječam  (Hordeum  vulgare)  bijaše  Gr¬ 
kom  poznat  i  u  Egiptu  sijan,  odakle  su  ga  i  donieli  u  Evropu. 
S  podpunom  izvjestnošću  znade  se  samo  za  domovinu  dvoredoga 
(Hordeum  distichum).  Našao  ga  je  divlje  rastuća  u  stepab  Kaspij¬ 
skoga  mora  medju  Lenkoranom  i  Baku- om  C.  A.  Mayer;  Koch  ga 
je  našao  u  stepab  Kaukazu  na  jugo-iztoku,  i  Kotschy  vidio  je  neku 
vrst  ječma  u  južnoj  Perziji  divlje  rastuću.  U  najnovije  vrieme  svi 
prirodoznanci  smatraju  sve  sada  kultivirane  vrsti  ječma  kao  suvrste 
jedne  te  iste  biline,  nastale  kulturom,  a  kao  prvobitna  bilina  ozna¬ 
čuje  se  ječam  dvoredac  (Hordeum  distichum). 

Najobičnije  krušno  bilje,  osobito  kod  gorana,  jest  raž  (Se- 
cale  cereale),  koja  se  osobito  svojom  stalnošću  odlikuje,  jer  sve 
kulturom  proizvedene  suvrsti  prestaju,  ako  se  samim  sebi  ostave 
(zapuste).  Domovina  raži  nije  se  mogla  do  sada  8  izvjestnošću  pro¬ 
naći  ;  jer  Židovom  i  Egipćanom  bila  je  nepoznata ;  Grci  su  ju  do¬ 
bili  iz  Tracije  i  Macedonije,  Plinij  misli,  da  su  Tauri  pod  Alpami 
raž  sijali  i  nasia“  ju  zvali,  a  taj  naziv  uprav  naznačuje  joj  pravu 
domovinu,  kano  takodjer  celtička  rieč  „secal  ili  segaM,  odakle  se 
očevidno  latinsko  nSecaleu  izvodilo. 

Najznamenitija  i  najplemenitija  medju  svimi  vrstmi  žita  jest  bez 
sumnje  pšenica  (Triticum  vulgare),  jer  ona  ima  u  sebi  najviše  lje¬ 
pila,  a  po  tom  i  hraniva;  za  to  nije  čudo,  što  su  ju  narodi  najra¬ 
nije  sijali.  Vele  da  ju  je  u  Kinu  (Kitaj)  car  Chin-nong  oko  g.  2282 
prije  Isukrsta  uveo;  ipak  po  svetom  pismu  se  je  u  ovo  vrieme  i 
u  Palestini  sijala.  Kažu,  da  ju  je  u  Egipat  (Misir)  Isis,  a  u  Grčku 
Demetra  (Ceres)  doniela.  Homer  i  Diodor  spominju  Siciliju  kao  do¬ 
movinu  pšenice,  a  Strabo  zove  Hyrkaniju  pravom  njezinom  domo¬ 
vinom;  ipak  po  najnovijih  iztraživanjih  imala  bi  Mezopotamija  i 
Mala  Azija  biti  istinita  domovina  pšenice. 

Pšenice  se  sije  više  vrsti.  Ona,  što  ju  Theophrast  opisuje  i  „rcupć;* 
zove,  bijaše  pšenica-jarica  (T.  aestivum) ,  iz  koje  se  je  kulturom 
valjda  pšenica-ozimica  (T.  hybernum)  razvila;  ipak  su  Rimljanom 
već  obje  vrsti  bile  poznate.  Pšenično  zrnje,  što  su  ga  u  egipatskih 
murnijah  našli,  nazvao  je  de  Condolle  T.  turgidum,  to  su  zrnje 
posijali,  i  ono  je  obilno  rodilo  —  ono  je  dakle  kroz  viekove  svoju 
klicavost  sačuvalo.  I  ovu  su  vrst  Rimljani  u  vrieme  Plinijevo  sijali. 
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P  i  r  (T.  spelta) ,  kojemu  je  prvobitna  domovina  Mezopotamija  i 
Haroadon,  našao  se  je,  kako  ga  je  Aleksandro  Veliki  u  Pontu  za¬ 
metnuo.  čini  se,  da  je  i  starim  Egipćanom  bio  poznat;  ali  po 
Kotsohy-u  sad  ga  tamo  neima.  Herodot  ga  spominje  pod  imenom 
*5Xupau,  a  Dioscorides  zove  ga  n3£x9xu;a  što  nebi  ipak  po  novijih 
iztraživanjih  bio  T.  spelta,  već  T.  amyleum. 

Pir  jednozrnac  (T.  monococcum),  kojemu  kažu  domovinu  na  Krimu 
i  u  zemljah  iztočnoga  Eaukaza,  jest  „kussemetha  sv.  pisma.  To 
bijaše  obična  krušna  bilina  Arabom  i  Sircem. 

Pšenica  je  najizabranije  i  najrazširenije  krušno  bilje;  ali  u  ver¬ 
tikalnom  pravcu  zaostaje  za  ostalim  žitnim  biljem,  jer  iduć  prama 
sjeveru,  nje  nestaje  najprije.  Isto  tako  u  gorskih  predjelih  sve  to 
manje  raste,  što  se  ovi  više  dižu.  Ona  ljubi  nizine  crnicom  obilne. 

Znamenitija  od  same  pšenice,  za  Hrvatsku,  a  tako  i  za  kalničku 
goru,  jest  kuru  za  (Zca  Mays).  Srednja  Amerika  čini  se,  da  joj  je 
domovina.  Kad  su  Evropljani  tamo  došli,  našli  su  ju  već  u  više  vrstih 
kultiviranu,  i  to  od  Chile-a  do  Virginije,  i  od  Brazilije  do  Kalifor- 
nije.  U  najstarijih  peruanskih  katakombah  našli  su  kuruze.  U  Nje¬ 
mačku  su  ju  iz  Portugalske  i  Španjolske  oko  godine  1578  donieli, 
ali  samo  u  južnoj  i  u  srednjoj  Evropi  pokazalo  se,  da  ju  je  vriedno 
kultivirati.  Ona  nepodnosi  sjeverne  studeni.  Mauri  su  ju  prenesli  iz 
Španjolske  u  Afriku. 

Manje  znamenit,  ali  ipak  vriedan  je  spomena  sierak  (Sorghum 
vulgare).  Domovina  ove  biline,  koja  se  kod  nas  (dakle  i  na  kal- 
ničkoj  gori)  samo  radi  marhe  sije,  jest  po  svoj  prilici  Indija,  odakle 
su  ju  Arapi  u  Egipat,  a  odavle  Mauri  u  Španjolsku  donieli, 
a  odavle  se  je  dalje  po  južnoj  i  južno-iztočnoj  Evropi  razpro- 
stranila.  Kraj  Sorghum  vulgare  Pers.  sije  se  i  Sorgh.  sacchara- 
tum,  što  se  inače  metlikovina  zove,  i  Sorgh.  cernuum,  ali  ipak 
samo  na  malo. 

Mnogo  znamenitije  i  dalje  razprostranjeno  od  sierka  jest  proso, 
(Panicum  miliaceum).  Prvobitna  domovina  mu  je  Indija,  a  sijali  su  ga 
i  u  Evropi  u  prastara  vremena.  Ono  spada  med  onih  5  kulturnih 
bilina,  što  jih  je  car  Chin-nong  g.  2822  pr.  Iskrsta  u  Kinu  uveo. 
Kod  Grka  i  Rimljana  bilo  je  proso  od  dobe  Julija  Caesara  po¬ 
znato;  već  su  ga  stari  Celti  i  Germani  sijali,  i  već  Strabo  pripo- 
vieda,  da  u  Galiji  yrlo  dobro  uspieva  i  da  je  najbolja  obrana  proti 
gladnim  godinam. 
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I  bar  (Panicum  italicum,  Kolbenhirse)  sije  se  simo  tamo  oko 
kalnićke  gore  na  malo  za  branu  marhe;  to  je  „Congue“  Indijanaca, 
„easias;*  Grka  i  „Panicurntt  Rimljana. 

Vriedno  je  ovdje  napomenuti  i  svračicu  (Digitaria  sanguinalis, 
Mannagrtitze),  koja  se  doduše  nekultivira,  dočim  kod  nas  na  mr¬ 
šavoj,  kamenitoj  zemlji  divlje  raste,  ali  joj  sjeme  gdjegdje  kupe  i 
jedu  kao  bungur  (kašu). 

H  e  1  j  d  a ,  hajdina  (Polygonum  Fagopyrum,  Buch weizen),  koja  se 
osobito  u  srednjoj  i  sjevernoj  Evropi  sije,  donesena  je  po  svoj  pri¬ 
lici  u  XVI  vieku  po  divljih  mongolskih  čoporih,  koji  su  iz  sjevero¬ 
zapadnih  krajeva  kinezkoga  carstva  u  Evropu  prodrli  (provalili), 
i  to  do  obala  sredozemnoga  mora,  a  odatle  su  ju  Saraceni  dalje 
raznesli,  što  dokazuje  njezino  ime  „grano  Saraceno-  i  „bič  sara- 
sin“.  Još  jasnije  dokazuje  domovinu  ovoj  krušnoj  bilini  slovačko 
ime  wtatarkaa,  a  ne  manje  ime  druge  neke  vrsti  ovoga  roda,  naime 
Polyg.  tataricum,  koja  je  još  kasnje  od  prve  u  Evropu  donesena. 
U  iztočnoj  Ruskoj  ima  je  dosta  često  podivljale,  a  u  Sibiriji  i  Tau- 
riji  vele,  da  zbilja  divlja  raste. 

c)  8  o  č  i  v  n  i  c  e. 

Sočivnice  se  osobito  tim  odlikuju,  što  u  njih  ima  mnogo  dušika, 
čim  one  kao  hranivo  veliku  znamenitost  dobivaju.  Amo  spadaju: 

Medju  sočivom  ide  prvo  mjesto  u  kalničkoj  gori  grahu  ili  pa  su  Iju 
(Phaseolus),  kojem  je  prava  domovina  iztočna  Indija  ;  njegova  kul¬ 
tura  je  prastara;  stari  Grci  i  Rimljani  su  ga  sijali,  pače  isti  Izrae- 
lićani  su  se  njim  hranili;  Arapi  su  ga  donieli  u  Egipat,  a  sada 
je  po  cieloj  Evropi ,  Aziji,  pače  u  istoj  Americi  poznat,  ali  on  ne- 
podnosi  sjeverne  studeni,  te  neće  da  ondje  dozori.  —  Od  graha 
imade  više  vrsti;  najobičnije  jesu:  prosti  grah  (Ph.  vulgaris)  i 
mnogocvjetni  grah  (Ph.  multiflorus),  o  kojem  Porson  veli,  da  mu 
je  prava  domovina  toplija  Amerika,  što  je  ipak  nevjerovno;  isto 
tako  sadi  se  u  kal.  gori  grah  karalac  (Ph  Caracalla)  i  grah  čučavac 
(Ph.  nanus).  —  Izim  ovih  stalnih  vrsti  ima  u  kalničkoj  gori  više 
kulturom  proizvedenih  suvrsti  od  graška,  kao  što:  balavac,  bo¬ 
bica  kolaš,  trešnjevac,  crnookica,  višnjica  itd. 

Bob  (Vicia  faba).  On  je  nedvojbeno  jedna  od  najstarijih  hranivih 
bilina,  jer  već  su  ga  i  Židovi  sadili ;  Rimljanom  i  Grkom  bio  je 
svet  i  imao  je  na  putu  u  Eleusis  svoj  hram.  Egipćanom  je  pako 
bio  to  nečist  plod,  kojega  se  nisu  ni  dotaknuti  usudili,  a  Pythagora 


Digitized  by  CjOOQle 


KALNIČKA  GORA. 


173 


je  zabranio  svojim  učenikom  boba  jesti.  U  starih  vremenih  držao 
se  bob  symbolom  smrti  radi  crnih  pjega  na  bitnom  vjenčiću.  Ate- 
njani  pako  štovahu  ga  vrlo,  i  poznato  je,  da  su  oni  na  čast  Apol- 
lonu  bobove  svetkovine  „kyanepsijeu  svetkovali,  koje  su  se  gošće- 
njem  bobom  odlikovale.  —  Prava  domovina  bobu  je  neznana;  po 
svoj  prilici  imala  bi  mu  se  tražiti  na  iztočnih  obalah  kaspijskoga 
mora,  odakle  su  ga  Rimljani  dobili,  a  odatle  ga  je  i  car  Chin-nong 
g.  2822  pr.  Isusa  u  Kinu  donio. 

Znamenitiji  i  slastniji  je  grašak  (Pisuin  sativum),  kojega  je  kul¬ 
tura  još  starija  nego  je  bobova,  kako  se  to  čini  iz  njegova  san- 
skritskoga  imena  „surroka.  Grci  i  Rimljani  su  ga  vrlo  ljubili.  Do* 
movina  mu  je  obala  crnoga  mora.  Na  prečbi  krimskoj  raste  divlji 
(samonik)  i  sada.  — Njemu  srodan  grašak,  Pisum  arvense,  raste 
i  u  Hrvatskoj  kao  samonik.  Sadi  se  više  suvrsti  graška  po  vrtovih. 

Uz  grašak  najbližja  je  leća  (Ervum  Lens,  Linse).  Ona  je  tako- 
djer  jedna  od  najstarijih  hranivih  bilina,  jer  sadili  su  ju  Indi,  Egip¬ 
ćani  i  Rimljani.  Prvobitnom  njezinom  domovinom  označuju  zemlje 
oko  sjevernoga  Kaukaza,  a  i  južnu  Rusku,  gdje  i  danas  kao  sa¬ 
monik  raste. 

Manje  kada,  ali  ipak  simo  tamo  sadi  se  u  Ratničkoj  gori  i  sla¬ 
nu  tak  (Cicer  arietinum,  Kiecher-Erbse).  I  njegova  je  kultura  pra¬ 
stara,  što  pokazuje  njegovo  sanskritsko  ime.  On  je  zemljak  leće. 
Sadi  se  osobito  u  južnoj  Evropi. 

d)  po  vrt  niče. 

Medju  ovimi  zauzimlje  prvo  mjesto  kupus  (Brassiea  campestris), 
kano  prvobitna  bilina  svih  suvrsti  i  oblika,  kulturom  proizvedenih. 
Prava  prvobitna  bilina  raste  još  sada  u  Ruskoj,  Sibiriji  i  u  Skan¬ 
dinaviji  kao  samonik,  a  nahodi  se  i  kod  nas  po  njivah  u  podivljalu 
stanju,  tako  da  bi  joj  mogao  čovjek  hrvatsko  pravo  gradjanstva 
podieliti.  Njegove  glavne,  kulturom  proizvedene  suvrsti  jesu  repa 
(Br.  Napus)  i  koraba  (Br.  Rapa).  On  se  je  kao  hraniva  bilina  u 
prastara  vremena  sadio.  Ljubi  osobito  mrzlije  nebo,  i  pripada  dakle 
više  sjeveru  Evrope.  Stari  Celti  i  Germani  sadili  su  ga,  ali  nije 
ni  Rimljanom  bio  nepoznat. 

Ali  još  više  suvrsti  imade  zelje  ili  pravi  kupus  (Brassiea  olera- 
cea),  sve  usljed  kulture;  kano  prvobitna  bilina  raste  još  na  kredo- 
vitih  poljih  obale  Englezke,  na  sjevero-iztočnoj  morskoj  obali  fran* 
cezke  i  otoka  Seelanda. 
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Vr8tim  repe  najbližja  je  rotkva  (Rapistrum  maritimum ,  Meer- 
rettig),  kojoj  je  prava  domovina  obala  kaspijskoga  mora,  koja  pako 
sad  u  južnoj  Evropi  do  Gibraltara,  a  odatle  gore  sve  do  Engleske 
kao  samonik  raste.  t?o  svoj  prilici  je  to  <rfpiau  Tbeophra- 

stova  i  „Annoraciau  Ri tuljana. 

Medju  povrtne  biline  spada  takodjer  povrtnica  (Raptanus  sa- 
tivus,  Radieschen),  kojoj  kažu,  da  je  domovina  sjeverna  Kina,  gdje 
kano  i  u  Japanu  kao  s&monik  raste. 

Znamenitija,  nego  ove  prve  dvie  kulturne  biline,  jest  blitva  (Beta 
vulgaris,  Mangold),  koja  kao  samonik  raste  na  obali  sredozemnoga 
mora  i  na  obalah  kanarskih  otoka.  Od  nje  imade  tri  suvrsti,  naime 
Beta  cicla  (cvekla),  Beta  rapacea  i  Beta  rubra,  od  kojih  se  zadnja 
množinom  sladora  (l2  ‘/0)  osobito  odlikuje,  te  se  za  to  u  veliko  sadi. 
Njezina  je  kultura  prastara ;  jer  stari  su  ju  Grci  već  sadili,  što  do¬ 
kazuje  okolnost,  kako  Aristophan  Evripidu  spočitava,  da  mu  je  mati 
piljarica,  koja  i  blitvu  prodaje.  I  Riraljanom  je  bila  poznata,  jer 
Plinij  govori  o  dvie  vrsti  blitve,  koje  se  kulturom  izvode.  U  Nje¬ 
mačkoj  je  počela  njezina  kultura  u  vrieme  Karla  Velikoga,  a  odavle 
se  razniela  blitva  po  svoj  Evropi,  a  Evropljani  su  ju  i  u  Ameriku 
prenieli.  —  Spomenute  tri  suvrsti  su  po  svom  specifičnom  karak¬ 
teru  tako  stalne,  da  se  ništa  nemienjaju  kulturom.  Zato  jih  mnogi 
noviji  botanici  smatraju  uprav  kao  tri  prave  vrsti,  a  zaslužuju  medju 
svimi  kao  primjer  navedene  biti,  kako  i  kulturom  mogu  nastati 
stalne  nepromjenljive  suvrsti. 

Podoban  primjer,  da  kulturom  stalne,  nepromjenljive  suvrsti  na¬ 
stati  mogu ,  jest  naša  mrkva  (gelbe  Riibe),  koja  je  potekla  od 
Daucus  Carota,  koja  raste  kao  samonik  u  cieloj  Evropi,  Aziji  i  u 
Ameriki.  Da  li  su  ju  Grci  i  Rimljani  poznavali,  nije  dokazano;  nu 
iduć  tragom  nazad,  može  se  dokazati,  da  ju  Evropljani  poznaju  od 
vremena  Karla  Velikoga. 

Isto  se  tako  može  dokazati  porieklo  našemu  pastrnjaku  (Pa- 
stinak)  od  Pastinaca  sativa,  koji  po  Uvađah  i  omedjcih  kano  samo¬ 
nik  raste. 

Ač  (Apium  groveolens,  Zeller),  kojemu  je  kultura  vrlo  stara,  po¬ 
tiče  od  obala  sredozemuoga  mora.  Theophrast  spominje  ač  pod  ime¬ 
nom  nCćXtova. 

Aču  najbližji  je  peršin  ili  peršun  (Petroselinum  sativum).  Do¬ 
movina  su  mu  gore  Tessalije  i  Macedonije ;  sadi  se  pako  od  pamti* 
vieka  u  Evropi  i  u  Aziji.  U  Ameriku  su  ga  Evropljani  donieli. 
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Veće  znamenitosti  kao  povrtna  bilina  jest  špinac  (Spinacia  ole- 
racea),  komu  prvobitnu  domovinu  kažu  zemlje  medju  Kaukazom 
i  perzijskim  zaljevom.  —  Amo  spada  i  bolandezki  špinac  (Spinacia 
inermis),  koji  se  iz  sjevero-iztočne  Evrope  potičuć  u  novije  vrieme 
slabo  kod  nas  sadi. 

Nadalje  spada  medju  povrtnice  i  artićoka  (gardun,  Cynara  Sco- 
lyraus),  od  koje  se  nerazvijeni,  ali  odebljali  listići  cvietnoga  obojka 
jedu  kao  osobita  poslastica.  Domovina  joj  je  obala  sredozemnoga 
mora  i  čini  se,  daje  izrodjena  vrst  od  Cynara  Cardunculus. 

Red  povrtnih  bilina  neka  dovrši  š  par  ga  (Asparagus  officinalis). 
Ona  je  primorštica  i  livadnica  južno-evropska,  da  i  hrvatska,  koja 
kano  vrlo  malo  drugih  kulturnih  bilina  rukom  čovječjom  do  velika 
savršenstva  mladih,  sočnih  mladica  dospieva.  U  ostalom  se  i  mla¬ 
dice  hmelja  (Humulus  Lupulus)  i  grozdoboja  (Phytolacca  decandra) 
jedu,  ali  se  vrlo  riedko  u  tu  svrhu  kultiviraju. 

e)  prismočnice  (š alate). 

Povrtnim  bilinam  pridružuju  se  odmah  prismočnice,  Salate,  kojih 
je  kultura  takodjer  vrlo  stara,  a  stanovnikom  oko  kalničke  gore 
jesu  one  ljeti  najobljubljenija  hrana.  Medju  ovimi  zauzimlje  prvo 
mjesto  1  o  ć  i  k  a  (Lactuca  sativa).  Perzijanci  poznavali  su  loćiku  već 
u  vrieme  Kambyza,  a  mnoge  njezine  vrsti  kultivirali  su  Grci  i 
Rimljani.  Čini  se,  da  je  ona  nastala  kulturom  iz  Lactuca  Scariola, 
koja  sada  po  cieloj  Evropi  i  drugdje  kao  samonik  raste,  ali  joj  je 
porieklo  po  svoj  prilici  u  Indiji. 

Loćiki  vrlo  srodna  jest  štrbka  (Cichorium  Endivia),  kojoj  je  kul¬ 
tura  prastara.  Prvobitno  potiče  iz  sjeverne  Kine  i  Japana,  premda 
drugi  tvrde,  da  joj  je  Indija  prava  domovina,  jerbo  je  jednaka  sa 
„Cichoreum  Cosniaa,  koja  u  Hindostanu  kao  samonik  raste.  Skoro 
jednaka  štrbki  jest  vodopija  (Cichoreum  Inthybus),  koja  svagdje 
po  livadah  i  po  omedjcih  kao  samonik  raste,  te  joj  se  korenje  često 
kao  nadomještak  kave  (surogat)  rabi.  Ona  je  „nuyopiovu  Teophra- 
8 tov.  Osobito  su  ju  Egipćani  i  Rimljani  sadili. 

Prvi  proljetni  prismok  daje  raotovilac  (Valerianella  olitoria), 
bilina,  koja  kod  nas  svagdje  na  obradjenoj  zemlji  raste,  pak  ju  s  toga 
i  netreba  napose  kultivirati. 

Podobnim  načinom  se  rabe,  ali  više  kao  varivo  i  prismok,  mnoge 
druge  domaće  biline,  kao  n.  pr.  Stav  ili  što valj  (Rumex  Acetosa), 
Rumex  scutatus,  R.  Patientia  (pitomka),  ne  manje  Oxalis  Acetosella 
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(cecelj),  Chenopodium  Bonus  Henricus  (srakica),  Atriplex  hortensis 
(loboda),  Atriplex  hastata,  Atr.  tatarica  itd. 

f)  lukovi  (Laucharten). 

Sve  vrsti  luka  odlikuju  se  osobito  tim,  što  iraadu  škroba  i  sla- 
dora  i  uza  to  osobitoga  oštro-mirisava  ulja.  Njega  su  u  prastara 
vremena  osobito  iztočni  narodi,  a  napose  Izraelićani  ljubili  i  sadili. 
Po  Herodotu  su  pri  gradjenju  neke  piramide  u  Egiptu  radnici  za 
1600  talenata,  t.  j.  za  2,196.800  talira  luka  crljenca  i  rotkve  pojeli. 
Naproti  tomu  zabranjivalo  se  pod  kazan  jesti  češnjak  radi  neugodna 
mirisa.  Isto  je  tako  zabranjeno  bilo  svećenikom  Iside  jesti  crljenca 
i  češnjaka. 

Prava  domovina  češnjaku  (Aliiurn  sativum,  „oxćpc$ova  Theophra- 
stov),  jest  kirgizka  stepa  Songavaja,  odakle  se  je  Azijom,  Evro¬ 
pom  i  sjevernom  Amerikom  raznio.  « —  Person  mu  daje  Siciliju 
za  domovinu,  što  bi  jedva  moglo  biti. 

Najobćenit  ja  i  najobičnija  vrst  luka  jest  crljenac  (Aliiurn  Čepa). 
To  je  „Kpćpoev0  Theophrastov.  Domovina  mu  je  srednja  Azija;  a 
sad  je  po  svem  svietu  raznesen,  nu  ipak  nigdje  neraste  kao  sa- 
ručnik.  Posebna,  kulturom  dobivena  suvrst  jest  kozjak  (AUium 
ascalonicum),  koji  je,  kao  dobra  vrst,  botaničko  pravo  gradjanstva 
stekao.  Nekoji  ga  botanici  zbilja  drže  za  samostalnu  vrst,  i  daju 
mu  Palestinu  za  domovinu. 

Crljencu  vrlo  srodan  jest  poriluk  (Aliiurn  Porrum).  To  je 
Theophrastov.  Domovina  su  mu  zemlje  oko  sredozemnoga  mora,  a 
prvobitna  njegova  bilina  možda  je  AUium  ampelorosum,  što  u  Al¬ 
gi  rij  i  često  kao  samonik  raste.  Kultura  mu  je  prastara,  a  u  starih 
Egipćana  bio  je  u  božanskoj  časti. 

Amo  spada  i  drob  nj  ak  (Alium  Schoenoprasum).  To  je  jedna  sje- 
verno-evropejska  vrst  luka,  koja  po  čretovnih  livadah  (Moomiesen) 
i  po  bregovih  rieka  Njemačke,  a  osobito  po  tresetnih  livadah  (Torf- 
wiesen)  moravsko-slezke  visine  (Hochgesenk)  kao  samonik  raste,  a 
inače  se  po  vrtovih  sadi. 


g)  v  o  ć  k  e. 

Dočim  se  dosad  izbrojene  kulturne  biline  skoro  samo  za  uzdr¬ 
žavanje  života  goje  i  njeguju,  pokazuju  vrsti  voćaka  na  neki  višji 
stepen  prosvjete,  jerbo  se  u  njih  potrebito  s  ugodnim  spaja.  Od  njih 
se  u  ovom  florinom  predjelu,  na  kalničkoj  gori  osobito  kultiviraju  : 
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Kruška  (Pyrus  communis)  i  j  a  b  u  k  a  (Pyrus  Malus) ;  obje  potiču 
prvobitne  iz  šumah  kaukazkih,  gdje  jih  se  i  danas  u  podpunom 
divljem  stanju  nahodi ;  oko  Balkana  sačinjaju  ciele  šume,  i  u  naših 
šumah  nahode  se,  ali  samo  kao  podivljale  (divljakinje).  Nemože  se 
pako  dokazati,  kada  i  gdje  jim  je  kultura  počela;  toliko  je  ipak 
poznato,  da  jim  je  kultura  prastara,  i  to  kruški  starija  još  nego 
jabuci.  Već  su  Phaeaki  kruške  i  jabuke  sadi  i,  a  kip  Here  iz  kru- 
škovine  u  Tiryni  dokazuje,  da  je  kruška  Tirynćanom  bila  hra- 
nivo  bilje,  ili  da  jim  bar  bijaše  već  poznata;  takodjer  prastara 
svetkovina  Ballachrada  u  Argosu  s  divljimi  kruškatni  dokazuje,  da 
su  se  ljudi  kruškami  hranili  kao  prvom  hranivom  bilinom. 

Već  su  stari  Izraelićani  kruške  sadili,  a  dokazano  je,  da  su  se 
Rimljani  sadjenjem  krušaka  i  jabuka  rado  i  vrlo  mnogo  bavili.  Oni 
su  već  mogli  mnogo  fela  (suvrsti)  nabrajati,  jer  dočim  je  Theo- 
phrast  samo  3  fele  krušaka  a  2  jabuka  poznavao,  već  je  Katon 
od  prvih  6,  a  od  drugih  7  brojio  ;  Plinij  već  41  i  36,  a  Piladij 
56  i  37.  U  naše  vrieme  ima  po  prilici  150  fela  kultiviranih  kru¬ 
šaka,  a  isto  toliko  jabuka,  pak  svake  godine  znadu  ljudi  kultivi- 
ranjem  novih  fela  proizvesti. 

Nadalje  je  brani va  voćka  orah  (Juglans  regia,  Wallnuss).  Prvo¬ 
bitna  mu  je  domovina  južni  Kaukaz  i  šume  Talyshske.  Aleksandro 
Veliki  donio  gaje  iz  Perzije,  gdje  nije  divlje,  već  kultiviran  rasao. 
Sad  ima  oraha  u  j  .žnoj  i  južno-iztočnoj  Evropi  po  živicah  i  po 
šumah  dosta. 

Ista  je  domovina  i  tu  nj  i,  dunji  ili  kunji  (Cydonia  vulgaris),  premda 
nekoji  tvrde,  da  joj  se  je  našlo  na  Krimi  i  u  evropskoj  Turskoj  u 
divljem  stanju,  da  su  ju  u  Italiju,  Siciliju,  Francezku,  Španjolsku 
i  u  Algiriju  presadili.  I  kod  nas  ima  podivljalih  tunja  u  živicah  i 
kraj  puteva.  Rimljani  i  Grci  poznavahu  jih  već  više  vrsti,  medju 
kojimi  se  je  ona  na  Cydonu  u  Kreti  osobito  odlikovala  —  odatle 
joj  i  ime  Cydonia. 

I  mušmula  (Mespilus  vulgaris)  spada  ovamo.  U  nas  raste  u 
Primorju  po  živicah  kao  samonik  ,  premda  nekoji  hoće,  da  joj  je 
prvobitna  domovina  sjeverna  Perzija  i  da  se  ima  smatrati,  da  kod 
nas  i  u  obće  u  južnoj  Evropi  samo  kao  divljaka  raste ;  ipak  je 
s  druge  strane  dokazano,  da  je  već  starim  Grkom  poznata  bila  i 
da  su  ju  u  Italiju  istom  za  macedonskih  ratova  donieli. 

Sve  naše  š  1  j  i  v  e  mogu  se  na  dvie  vrsti  svesti,  naime  na  pravu 
šljivu  (Prunus  domestica),  koja  je  potekla  od  Kaukaza  i  od  Tulysh- 
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skih  gora,  i  na  Ciboru  (Pruraus  insitialis,  Kriechpflaume),  kojoj  je 
domovina  južna  Evropa.  Kultura  šljiva  jest  vrlo  stara,  a  sad  je  od 
njih  poznato  do  200  fela. 

I  sve  naše  trešnje  mogu  se  na  dvie  glavne  vrsti  svesti,  naime 
na  pravu  trešnju  (Prunus  Avium)  i  na  višnju  (Prunus  Cerasus). 
Obadvie  potiču  od  južnoga  Kaukaza;  ipak  se  u  nas  mogu  sad  više 
podivljalimi  smatrati,  dapače  prva  može  se  punim  pravom  za  sa- 
monik  držati.  Pobiediv  Lukul  Mitridata  donio  je  prvu  trešnju  iz  Ce- 
rasuntu  u  Pontu  u  Italiju  i  nosio  ju  je  punu  voća  pred  sobom  u 
triumpfu  (slavlju)  74  god.  pr.  Is.  Broj  sad  kultiviranih  fela  jest 
vrlo  velik. 

Ne  tako  česta,  ali  kao  voćka  za  sladkokusne  ljude  vrlo  je  zna¬ 
menita  marilica  ili  kajsija  (Prunus  Armeniaca).  Prvobitna  domo¬ 
vina  bijaše  joj  Armenija,  odakle  ju  je  Aleksandero  Veliki  u  Grčku 
i  u  Epir  donio,  odavle  su  ju  u  Italiju  presadili,  a  odatle  su  ju 
opet  po  južnoj  i  srednjoj  Evropi  raznieli.  Vele,  da  su  ju  i  na  Kau- 
kazu  kao  pravu  divljaku  našli;  na  Antilibanonu,  po  oazah  egipat¬ 
skih  i  u  sjevernoj  Indiji  kano  i  u  Kašmiru,  gdje  vrlo  dobro  uspieva, 
vidjeti  ju  je  Bamo  kao  samonik  (divljaku). 

Najobćenitija  kulturna  bilina  kalničke  gore  jest  breskva  (Amyg- 
dalus  persica).  Prvobitna  domovina  bit  će  joj  doista  Perzija  i  Kina, 
gdje  kano  i  u  Japanu  najbolje  uspieva,  i  odakle  su  ju  i  Rimljani 
dobili.  Kultura  joj  je  vrlo  stara;  već  u  X  vieku  pr.  Is.  ona  se 
spominje,  jer  „taou  u  knjigah  Konfucijevih  jest  breskva.  Sad  je 
razsadjena  po  Evropi,  Aziji  i  Americi ,  ali  ipak  samo  po  južnih  i 
južno-iztočnih  krajevih  ovih  dielova  svieta. 

Ovomu  redu  kulturnih  bilina  mogao  bi  se  i  naš  kesten  ili  ko- 
stanj  (Castanea  Vesca)  pribrojiti,  da  se  on  nije  kod  nas  već  posve 
udomaćio,  jer  da  se  svake  godine  milioni  ovoga  plemenitog  drvlja 
još  za  mlada  za  kolje  bezobzirno  nesieku,  to  bi  kesteni  Hrvatske, 
a  osobito  kalničke  gore  veće  šume  sačinjali,  nego  su  u  obće  po¬ 
znati  hrastici  Slavonije  i  nego  su  oni  silni  hrastici  u  Njemačkoj 
bili.  —  Ipak  se  u  ostalom  veli,  da  je  kestenu  prava  domovina  Si¬ 
cilija,  ako  ne  i  Algirija,  što  bi  se  ipak  u  nas  jedva  moglo  vjero¬ 
vati.  Da  kesten  u  Siciliji,  a  kako  nekoji  prirodoznanci  tvrde,  i  u 
šumah  pod  Etnom  raste  —  neću  podnipošto  nijekati,  ali  da  mu  je 
tu  prava  i  jedina  domovina,  doista  je  vrlo  nevjerovno. 

Manje  znamenitosti  kao  hraniva  bilina  jest  u  našem  ovom  flori- 
nom  kraju  smokva  (Ficus  Carica),  koja  ne  samo  u  zemljah,  koje 
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su  oko  sredozemnoga  mora,  nego  i  u  onih,  koje  su  oko  jadran¬ 
skoga,  dakle  i  u  hrvatskom  Primorju  i  u  Dalmaciji  u  sadašnje 
vrierne  kao  divljaka  raste,  i  koju  po  južno-iztočnih  zemljah  u  živi- 
cah  i  oko  kuća  kultiviraju.  Najljepših  smokvenica  imade  na  Tauru. 
Kultura  jim  je  prestara,  ali  joj  nitko  nepriznaje  Europu  domovi¬ 
nom,  a  pripada  ovomu  dielu  svieta  kano  Kinezkinja,  koja  se  tu 
aklimatizira.  U  najnovije  vrieme  našao  je  Kotschy  smokvenicu  kao 
divljaku  na  bregovih  sjevernoga  Eufrata.  Već  u  doba  Plinijevo 
udomila  se  je  ne  samo  u  Italiji,  već  i  u  Gal  lij  i  i  u  Španjolskoj, 
a  Cortez  ju  je  g.  1560  presadio  u  Mexiko. 

Spomena  je  vriedan  i  d  u  d  (Morus  alba  i  M.  nigra),  koji  se  do¬ 
duše  ne  radi  voća,  već  ponajviše  radi  lišća  sadi,  koje  se  za  hranu 
svilnih  buba  rabi.  Domovina  mu  je  Mala  Azija  i  sjeverna  Perzija; 
podivljao  se  nahodi  od  parativieka  u  Kini,  Grčkoj,  Italiji  i  drugdje. 

Medju  kultivirane  vrsti  voća  spada  napokon  joč  i  buča  (Cucur- 
bita  Pepo),  dinja  (Cucumis  melo),  lubenica  (Cucumis  Citrullus) 
i  krastavac  (Cucumis  sativa).  Kultura  jim  je  prastara;  već  su 
starim  Izraelićanom  bile  poznate,  osobito  lubenica,  s  kojom  su  se 
za  sužanjstva  u  Egiptu  upoznali.  Arapi  su  lubenicu  donieli  na  za¬ 
pad.  Rimljani  i  Grci  poznavali  su  buče  i  krastavce.  Sad  su  ove 
kulturne  bilne  skoro  svuda  poznate. 

Najzad  ću  još  pomenuti  jagodnik  (Fragaria  Vesca),  malinu 
(Rubus  Idaeus),  kupinu  (Rubus  fruticosus),  grozdić  (Ribes  ru- 
brura)  i  ogroz  (Ribes  Grossularia).  To  su  domaće  biline  i  sve 
plemenitije  fele  nastale  su  kulturom ,  što  je  dokaz,  kako  se  i  naj- 
neznatnije  biline  oplemeniti  mogu. 

h)  vina. 

Najznamenitiji  i  najrazšireniji  prirad  u  svoj  Hrvatskoj,  a  napose 
u  Kalničkoj  gori,  jest  vinarstvo,  i  uprav  je  ovo  ona  gora,  osobito 
njezina  južna  strana,  koja  najboljimi  felami  hrvatskoga  vina  radja, 
pod  imenom  „kalničkih  vinau,  a  osobito  se  ncrnow  može  ako  ne 
baš  predpostaviti  „moslovačkomu  crnomuu,  to  se  ono  barem  s  njim 
pouzdano  uzporediti  može. 

Premda  vinova  loza  (Vitis  vinifera)  u  našoj  hrvatskoj  domovini 
po  živicah,  grmovih  i  šumah  kao  samonik  raste,  dapače  moglo  bi 
se  reći,  da  se  je  posve  pohrvatila:  to  ipak  ona  niti  je  domaća 
bilina,  a  niti  je  Evropejska,  nego  ona  potiče ,  kao  mnoge  od  prije 

spomenutih  kulturnih  bilina,  iz  dalekoga  iztoka,  dakle  iz  one  zemlje, 
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koja  se  kano  kolievka  evropejske  kulture  smatra,  i  Što  bi  već  radi 
toga  zaslužila  nazivati  se  krajem  raja  zemaljskoga  te  kao  takov  u 
časti  biti :  da  nisu  baš  odatle  tolike  nesreće  i  nevolje  provalami 
divljih  četa  Huna  i  Avara,  Mogola  i  Tatara  na  Evropu,  a  napose 
na  Hrvatsku  došle!  —  Još  sada  raste  loza  na  južnom  Kaukazu, 
u  Armeniji  i  u  zemljah  kaspijskomu  jezeru  na  jugu  u  svom  prvo¬ 
bitnom  obliku  po  šumah  kano  povijuša,  pletuć  se  oko  staroga  drvlja. 
Po  botaničkih  putopisnih  viestih  neogriju  se  tn  grozdovi  u  vlažnih 
šumah  nikad  na  sunčanu  traku,  jagode  ostaju  malene  i  bez  slasti, 
ali  se  ipak  iz  njih  vino  pravi,  kako  no  je  to  i  iz  početka  moralo 
bivati. 

Kultura  vinove  loze  jest  prastara,  pa  to  i  u  istoj  Evropi.  Ger¬ 
mani  su  dobili  lozu  od  Rimljana  a  Rimljani  od  Grka.  Odakle  i 
kad  je  k  ovim  došla,  nije  izvjestno;  priča  samo  priča,  „Bacho  je 
lozu  prigodom  dolaza  iz  Indije  sobom  donio".  —  U  sanskritu  zove 
se  loza  ffrasalau  t.  j.  sočna. 

Nijedna  kulturna  bilina  nepodivlja  toli  lako,  kako  uprav  trs,  i 
uprav  pri  tom  je  najčudnije,  da  zanemaren  od  ruke  onoga,  koji  ga 
posadio  i  plemenio,  nikad  neostaje  na  opredieljenu  mu  mjestu,  gdje 
ju  je  njegovala  i  milovala,  već  traži  svoju  prvobitnu  stojbinu: 
živicu,  gusti  grm,  dapače  hladovitu  Šumu,  gdje  se  opet  u  svoje 
prvotno  stanje  vrati  —  tu  izbriše  na  sebi  svaki  trag  kulture  i 
oplemenjena  te  raste  kao  bujna  povijuša,  koja  na  hvate  dugimi 
lozami  svoje  ljubimce  starodavno  drvlje  grli,  kako  su  to  njezine 
sestre  u  daleku  iztoku,  u  kolievki  njihovih  praotaca  radile! 

Ali  ni  jedna  od  kulturnih  bilina  —  izuzam  možda  krušku  i  ja¬ 
buku  —  neda  se  tako  lahko  i  brzo  oplemeniti,  kao  trs,  što  je  do¬ 
kaz,  da  što  se  lahko  i  brzo  steče,  to  se  isto  tako  lahko  i  brzo  raz- 
teče.  A  ipak  se  revno  nastoji  oko  oplemenjivanja  nezahvalnika  i 
oenologi  (vinoslovci)  dotjerali  su  već  dotle,  da  sad  samo  u  Evropi 
do  1000  fela  trsa  imade,  od  kojih  najredje  i  najplemenitije,  često 
bez  radnje,  dapače  i  bez  znanja  posjednika  po  vinogradih  našega 
florinoga  predielka,  t.  j.  na  Kalničkoj  gori  rastu,  premda  su  i  u 
ovih  vinogradih  mnogi  revni  gospodari  počeli  trs  s  velikom  mar- 
ljivošću,  a  i  s  dosta  velikim  troškom  oplemenjivati. 

U  ostalom  ja  ću  ovdje  radi  kratka  vremena,  odnosno  malena  pro¬ 
stora,  za  ovu  akademičku  raz  pravu  odmjerena,  samo  one  fele  trsa 
navesti,  kojim  se  postojbina  i  pripadnost  na  kalničkih  goricah  od 
pamtivieka  računa,  prolazeć  mukom  mal  ne  sve  one  pridošlice,  koje 
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su  se  tu  vrlo  liepo  udomile.  Ali  raedju  mnogimi  glavnimi  felami 
navesti  ću  jih  samo  neliko,  i  to : 

a)  prvo  mjesto  pristoji,  ako  možda  i  ne  radi  vrstnoće,  a  to  do¬ 
ista  radi  davnine  starini  ili  krhkopetcu,  ili  staromu 
moslavcu  (weisser  Masler) ;  on  se  na  veliko  sadi  i  daje  naj¬ 
boljih  i  najplemenitijih  vina  sladahna  ukusa  i  ugodna  mirisa; 
njemu  pripada  dakle  punim  pravom  predsjedničtvo  po  starosti 
u  shoru  kalničkih  trsova; 

b)  Biela  ranina  (weisser  Augster)  daje  takodjer  izvrstno  vino, 
ali  je  manje  imade  po  vinogradih  kalničkih  nego  prve; 

c)  Bieli  plavec  ili  deklino  grozdje  (weisser  Mehlweiss)  radja  vrlo 
dobrim  vinom,  koje  je  dobro  za  primjesu  drugim; 

d)  Obična  ili  prava  bjelina  (weisser  Heunisch)  jest  najobičnija  i 
mal  ne  najstarija  fela  u  seljačkih  vinogradih; 

e)  Biela  ili  debela  lipovina  (weisser  Wippacher)  daje  doduše  do¬ 
bro  vino,  ali  žalibože  cviet  joj  se  često  izmetne  (izjalovi); 

f)  Žuto-biel  (weisser  Lammerschwanz)  daje  plemenito  vino;  i 
njega  ima  premnogo  po  seljačkih  vinogradih; 

g)  Zelenika  (weisser  Hainer)  je  od  davna  ljubimica  kalničkoga 
vinara  radi  kiselasta,  rezka  ukusa  za  mladosti ;  što  je  starije 
vino,  to  poBtaje  blaže  i  slastnije,  ali  gubi  mu  se  u  starosti 
vriednost  kod  puka,  dočim  mu  je  vriednost  veća  u  pravih 
poznavaca  i  sladokusaca.  Nu  buduć  je  ova  fela  obiljem  groždja 
manje  stalna  nego  druge  njezine  srodnice,  i  buduć  joj  osim 
toga  žalibože  dosta  često  nemože  plod  podpuno  dozoriti,  to 
je  punim  pravom  u  novije  vrieme  i  kod  istih  obzirnih  vinara 
u  podpunu  nemilost  došla  te  se  bez  milosrdja  iz  svoje  po¬ 
stojbine  izgoni,  dapače  uništuje ; 

h)  Crvena  kraljevina  (rother  Portugieser)  sadi  se  po  vinogradih 
kalničke  gore,  osobito  na  južnoj  strani  mnogo  manje,  nego  u 
ostalih  krajevih  Hrvatske.  Njoj  je  pravi  zavičaj  u  vinogradih 
okolice  vugrovačke,  čučerijske  i  zagrebačke.  Mnogo  se  cieni 
i  troši  kao  zobatica  (Tafeltraube)  u  Zagrebu  i  drugdje; 

i)  Bieli  muškat  (weisser  Muskateller)  malo  se  kada  za  vino  rabi 
nego  najviše  kao  zobatica;  isto  to  biva  sa 

k)  Dišućom  raninom  (weisse  muskirte  Urbanitraube) ,  koja  je 
osim  toga  stopram  u  novije  vrieme  presadjena  u  vinograde 
kalničke  gore  iz  Moslavine,  gdje  joj  je  pravi  zavičaj  i  gdje 
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najbolje  uspjeva  i  miriše,  te  raste  ondje  samo  u  vinograđih 
najbolje  obradjivanih ; 

Medju  felarai,  koje  tako  zvanim  crnim  kalničkim  vinom  radjaju, 
vriedno  je  spomenuti: 

a)  Kosovinu  ili  pravu  crninu  (blaue  Zimmettraube),  koja  bi  već 
svojom  slasti  u  grozdu  prvo  mjesto  u  sboru  trsova  ove  vrsti 
zaslužila,  da  joj  nebi  preuzimao  to  prvenstvo: 

b)  Crni  kleščec  ili  crna  Zdenčajevka  (blaue  Zdenčajtraube).  Ove 
su  dvie  fele  one,  koje  oslastno  i  poput  ruža  mirisno  „kalničko 
crnoa  daju; 

c)  Modri  Vrbanšćak  (blaue  Urbanitraube)  daje  sa 

d)  Modrom  kadarkom  ili  crnom  braničevkom  (blaue  Eadarka) 
najviše  obilja  za  neznatnije  „kalničko  crno**,  i  one  su,  a  oso¬ 
bito  zadnja  svojom  plodovitošću  i  množinom  ljubimice  tamoš¬ 
njih  žitelja. 

e)  Modra  šiprina  (blaue  Schopatna)  daje  takodjer  obilnu  mno¬ 
žinu  za  „kalničko  crnou,  ali  se  iz  nje  mnogo  manje  vina 
pravi,  nego  iz  prije  spomenute  fele,  te  se  i  manje  ljubi  pro¬ 
stim  vinarom. 

Ovih  15  fela  raste  po  kalničkih  vinograđih  u  množini,  te  čineć 
čitave  trsovne  ležaje  karakterizuju  fiziognomiju  predjela  onoga.  Ali 
nisu  ovih  petnaest  izabranih  jedine,  koje  tvore  tamošnju  formaciju 
trsova,  jer  ove  ležaje  probijaju  i  druge  fele,  dapače  često  jih  i  pre¬ 
krivaju,  medju  kojimi  su  osobito  spomena  vriedne: 

Biela  tantavina  (weisse  Tantavina)  u  vinograđih  Vučjak  i  biela 
gorica;  bieli  pušćak  ili  drišlovec  (weisser  Milchner),  takodjer  u 
vinogradu  „biela  gorica*  i  u  „Sopotu* ;  biela  kršćina  (weisse  Zim¬ 
mettraube)  na  brdu  Horvatovcu  i  Vidobornjaku;  zeleni  masnec 
(griiner  Masnec)  na  Šiljevcu,  bieloj  gorici,  i  na  Segledu  kod  Dre- 
novca;  zelena  silvanka  (griiner  Silvaner)  u  vinogradu  nBudimu  kod 
Sudovca,  u  Vidoborn  jaku  i  Hrast  ovcu  na  sjevernoj  strani  kalničke 
gore ;  biela  kadarka  (weisse  Kadarka)  u  Budimu  kod  Sudovca  i  u 
Vučjaku  kod  Šoprona;  biela  šipurina  (weisse  Schopatna)  u  bieloj 
gorici  i  Sopotu  kod  Rieke,  kano  i  u  Obrežu  i  Vučjaku;  biela  tali¬ 
janska  graševina  (weisser  W&lschrisling)  i  biela  mala  graševina 
(wei88er  Kleinrisling),  dvie  od  najplemenitijih  fela,  koje  ipak  radi 
sitnih  jagoda  i  napučenih  malih  grozdova  rado  gniju  te  jih  seljak 
osobito  nevoli,  dočim  jih  racionalni  vinari  slave  i  ciene,  jerbo  one 
su,  koje,  kad  se  i  u  maloj  količini  u  drugo  vino  pomiešaju,  vrlo 
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ugodan  miris  daju.  —  Prva  fela  raste  osobito  u  vinogradih  Vu¬ 
čjaku  i  Budimu  na  južnoj,  a  u  Horvatovcu  i  Segledu  na  sjevernoj 
strani  gore.  Druga  fela  takodjer  raste  u  Vučjaku,  a  i  u  Sopotu  i 
Budimu.  —  Nadalje  je  vrieđno  spomenuti :  bieli  traminac  (weisser 
Traminer)  na  brdu  Horvatovcu  i  Vidobornjaku ,  bielu  klevanjku 
(weisser  Klevner)  u  vinogradu  Vučjaku,  a  napokon  raste  bieli  klešec 
(weis8er  Ortslieber)  na  Vukonji  i  Horvatovcu,  biela  plemenika 
(wei88er  Gutedel)  u  vinogradu  Budimu  kod  Suđovca  i  zeleni  muškat 
(griiner  Muskateller)  u  bieloj  gorici  nedaleko  od  Rieke. 

Od  manjastih  (farbenih)  fela  vriedno  je  napomenuti :  crvenu  žer- 
javinu  (rother  Zierfanler)  na  Horvatovcu  i  Segledu  sa  sjeverne 
strane,  crvenu  klevanjku  (rother  Klevner),  crvenu  veltelinku  (rother 
Weltliner),  crvenu  plemeniku  (rother  Gutedel)  i  crvenu  dinjku  (rothe 
Gewiirztraube)  —  sve  4  fele  u  vinogradu  Budimu  kod  Sudovca. 

Napokon  nesmiju  se  mimoići  nekoje  od  izvrstnih  fela,  koje  se 
smatraju  začinom  kalničkih  crvenih  vina.  Kao  takove  napomenuti 
ću  miraogred:  pitomu  crninu  ili  modru  tantorinu  (blaue  Tantarina) 
u  vinogradih  Sopotu  i  Budimu  južne,  u  Horvatovcu  i  Segledu  sje¬ 
verne  strane,  modru  ranu  kraljevinu  (friiher  blauer  Portugieser)  u 
vinogradu  Budimu ;  pravu  modru  divljačinu  (echter  blauer  Wild- 
bacher)  na  Vidobornjaku;  kasnu  modrinu  ili  modri  pelez  (blauer 
Blank)  u  Vučjaku ;  modru  klevanjku  (blauer  Klevner)  u  vinogradu 
Vukonji  i  napokon  modru  kuvčinu  ili  kupčinu  (blauer  Koelner)  na 
Vidobornjaku  i  Horvatovcu. 

k)  tehničke  kulturne  biline. 

Kraj  ovih  bilina,  koje  se  jedino  hrane  radi  njeguju,  imade  i  drugih 
koristnih  bilina,  koje  se  ne  radi  svoga  ploda,  već  radi  samih  sebe, 
t.  j.  radi  svoga  vlakna  u  Kalničkoj  gori  na  veliko  kultiviraju.  — 
Amo  ide  prije  svih  ostalih; 

Konoplja  usievna  (Cannabis  sativa),  koju  su  u  Evropu  iz  Indije 
donieli.  I  sad  nahode  konoplje  kao  samonik  u  sjevernoj  Indiji  sve 
do  Sibirije,  u  sjevernoj  Kini ,  a  u  obće  po  svoj  umjerenoj  Aziji 
prama  kaspiskorau  moru.  Sanskritsko  joj  je  ime  „banga". — Indom 
i  Egipćanom  bijaše  konoplja  nepoznata,  ali  bijaše  zato  poznata  Sci- 
tom,  Grkom  i  Rimljanom.  Sad  je  razsadjena  po  svem  svietu  i  iz 
nje  se  pravi  opojni  „hašiš",  obljubljeno  piće  iztočnih  naroda. 

U  istu  svrhu,  ali  u  manjem  obsegu,  sije  se  lan  obični  (Linutn 
usitotissimum),  kojemu  je  prvobitna  domovina  po  svoj  prilici  južna 
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Evropa  i  Mala  Azija.  Kultura  mu  je  prastara  i  od  davna  posvuda 
razširena,  jer  našli  su  egipatske  mumije  u  lanene  hrpe  zamotane, 
a  najstarije  slike  na  zidu  na  platnu  lanenom  slikane.  S  obzirom 
pako  na  okolnost,  da  lan  mrzlije  nebo  za  svoj  uspjetak  treba,  mo¬ 
ralo  bi  se  uzeti,  da  je  taj  egipatski  lan  druge  neke  vrsti  bio,  nego 
li  je  ovaj,  što  ga  sad  u  Evropi  siju. 

Izvan  ovih  bilina,  koje  se  na  veliko  za  tehničke  svrhe  siju,  ima 
još  drugih,  koje  se  za  istu  svrhu,  ali  u  vrlo  malenu  obsegu  kul¬ 
tiviraju  po  našem  florinom  predielku,  a  ove  su  osobito  pa  mu  čika 
(Gassypium  herbaceum)  i  svioniea  sirska  (Aselepias  syriaca). 

Domovina  pamučiki  (Baunrvvollstaude)  nemože  se  izvjestno  ka¬ 
zati;  ipak  je  najvjerovnije,  da  joj  je  Sirija  prava  domovina,  premda 
nekoji  tvrde,  da  je  ona  prvobitno  svim  tropičnim  zeraljam  jednako 
pripadala.  Kultura  joj  je  prastara ,  a  sanskritsko  joj  je  ime  »kar- 
pasiu.  Arapi,  koji  su  ju  u  Evropu  donieli,  kažu  joj  „kuteu,  zato  odatle 
naziv  „caton"  i  „Kattun“.  —  Ima  pako  više  vrsti  ove  pamučike, 
koja  se  za  pamuk  sadi.  Tako  se  u  Kini  dobiva  nankinžki  pamuk 
od  Go8sypium  religiosum  i  Goss.  Nanking,  a  abisinski  pamuk  po¬ 
tiče  od  Gas8ypium  punctatum. 

Čini  se,  da  stari  Egipćani  nisu  pamuka  rabili,  jer  nikad  se  nije 
dokazalo,  da  ima  pamuka  u  tkaninah,  u  koje  su  mumije  zamotali; 
naproti  tomu  Čini  se,  da  mu  je  kultura  u  Ameriki  prastara,  jer 
prigodom  odkrića  Amerike  već  su  ga  našli  na  St.  Domingu  i  u 
Mexiku  u  porabi. 

Svioniea  sirska  potiče  iz  Sirije,  ali  se  nalaze  i  u  Virginiji  kao 
samonik;  kultura  joj  je  u  Evropi  prastara,  ali  je  u  novije  vrierae 
po  svojoj  srodnici  iz  Kanade  potičućoj  „Aselepias  Cornutia  iztisnuta, 
a  ona  je  sad  iz  vrtova  utekla  te  je  u  južnoj  Evropi,  osobito  kod 
nas  po  lukah  oko  Save  podivljala,  dapače  moglo  bi  se  reći,  već  je 
posve  divlja  i  to  često  raste  tako  na  hrpe,  kao  n.  pr.  oko  Podsu- 
sjeda,  Jankomira,  Horvatih  itd.  u  grmlju  na  obali  Save. 

Više  pozornosti,  nego  je  to  dosele  bivalo,  zaslužuje  kod  oeko- 
noma  naša  kopriva  velika  (Urtica  dioica);  iz  njezina  se  vlakna 
mogu  najfinije  tkanine  tkati,  a  raste  u  nas  u  množini  kao  samonik, 
te  ju  smatraju  kao  najdosadniji  korov. 

1)  biline  za  krmu. 

Osim  dosad  izbrojenih  kulturnih  bilina  siju  se  po  kalničkoj  gori 
takodjer  nekoje  bilke  za  krmu. 
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Prvo  mjesto  medju  timi  bilinami  zauzimlje  doista  dj etelina  usievna 
(Trifolium  pratense).  U  starini  se  djetelina  nije  sijala,  što  kod  nas 
u  prostog  puka  još  i  dan  danas  obično  biva.  To  je  čisto  evropska 
bilina,  te  raste  i  kod  nas  po  svih  livadah  kao  saraonik,  a  počeli 
su  ju  kultivirati  istom  od  XVI  vieka,  i  to  u  Evropi,  u  sjevernoj 
Americi  i  u  nekom  dielu  Azije. 

Vršnjakinja  djetelini  po  dobi  i  po  koristi  jest  grahorka  usievna 
(Onobrychis  sativa),  takodjer  porieklom  evropkinja,  koja  još  sada 
po  Francezkoj,  Italiji,  južnoj  Njemačkoj  i  južnoj  Ruskoj  do  Kau- 
kaza  kao  samonik  raste,  doćim  je  pako  u  Grčkoj,  južnoj  Španjol¬ 
skoj,  Sardiniji  i  dalje  na  jugu  više  ne  ima,  ali  je  zato  češće  ima 
u  Dalmaciji  i  u  Hrvatskoj  na  prisojnih  brežuljcih. 

Još  više  nego  grahorka  kultivira  se  kod  nas  dunjica  usievna 
(Luzerne,  Medicago  sativa).  Čini  se,  da  joj  je  prvobitna  domovina 
umjerena  Azija  i  južna  Ruska;  a  sad  je  po  većem  dielu  Evrope 
razprostranjena,  pa  joj  se  s  toga  evropsko  domovno  pravo  punim 
pravom  mora  priznati.  Dunjica  bijaše  već  Grkom  i  Rimljanom 
poznata. 

Najnovija  bilina  za  krmu  u  Evropi,  dakle  i  na  našoj  kalničkoj 
gori  jest  Madia  sativa.  Domovina  joj  je  Amerika  i  to  republika 
Chile  i  spada  u  pleme  Bucvjetaka.  Kod  nas  se  još  nije  počela  na 
veliko  sijati. 

tn)  bili  ne  za  ures. 

I  mnoge  uresne  biline  imadu  svoje  mjestance  u  vrtovih  kalničke 
gore,  jer  gorani  ljube  u  obće  liepo  cvieče,  a  kita  cvieća  mnogo 
vriedi  u  gori  kod  svih  ljetnih  i  jesenskih  svečanosti. 

Izvan  bosiljka  (Ocymum  Basilicura),  kojem  je  prava  domovina 
Indija  i  Perzija,  raste  tu  neticaljka  (Impatiens  Balsamina)  takodjer 
prvobitna  Indijanka;  materinka  uzvrnuta  (Thyraus  vulgaris)  iz 
južne  Evrope  potekla,  ali  i  u  Sibiriji  udomaćena;  trma  klasasta 
(Lavandula  Špica),  takodjer  odvjetak  južne  Evrope,  osobito  obale  ja¬ 
dranskoga  mora;  zievalica  velika  (Antirrhiuum  majus)  nekad 
iz  Algerije  u  Evropu  donesena,  a  sad  se  na  pećinah  našega  Primorja 
udomaćila;  nadalje  nesraije  ni  jedan  vrt  biti  u  gori  bez  ruže  sije- 
zove  (Althaea  rosea) ,  prvobitno  iz  daleka  iztoka  u  Evropu  done¬ 
sena,  sad  se  je  u  Dalmaciji  na  zidovih  i  klisurah  udomaćila  i  raste 
svuda  po  hrvatskom  primorju  u  obliku  Althaeae  pallidae,  tako  da 
joj  se  evropsko  pravo  gradjanstva  punim  pravom  priznati  mora. 
Najobičnija,  a  zajedno  i  najljepša  uresna  bilina  jest  bez  sumnje 
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ruža  stoperka  (Rosa  centi folia),  donesena  nekad  sa  balearskih 
otoka,  ali  već  davno  evropsko  domovno  pravo  stekla.  P  u  s  t  o  r  i  1 
mirisni  (Philadelphus  coronarius)  i  rožmarin  liekarski  (Rosraarinus 
ofricinalis)  potekla  su  obadva  sa  obala  dalmatinskih  i  udomaćila  se 
u  hrvatskom  primoiju,  vrtovi  gorana  nestniju  bez  njih  biti,  premda  na 
kalničkih  gora  posljednjega  zimi  moraju  u  kućah  od  studeni  braniti, 
često  je  vidjeti  i  mažu  ran  pitomi  (Origanum  Majorana),  koji  je 
iz  Luzitanije  i  Palestine  u  Evropu  donesen,  a  našlo  se  ga  je  kašnje 
i  u  Afriki  —  nesmije  već  s  toga  u  ni  jednom  vrtu  manjkati ,  jerbo 
je  on  kod  ladanjskoga  svieta  obljubljena  mirodija,  te  se  nanj  pri 
nadievanju  kobasica  nesmije  zaboraviti.  Osobit  ljubimac  seljaka  jest 
nadalje  karanfil  pitomi  ili  klinčac  (Dianthus  Caryophyllus) 
i  karanfil  šareni  (Dianth.  chinensis),  obadva  potiču  iz  Perzije 
i  Kine,  sad  jih  svuda  ima  po  Evropi,  ali  se  nisu  još  nigdje  tako  udo¬ 
maćili,  da  bi  jim  se  evropsko  domovno  pravo  priznati  moglo,  koje 
punim  pravom  pripada  klinčiću  bradatomu  (Dian.  barbatus), 
buduć  da  po  svih  naših  hrvatskih  šumah  raste.  Najčešće  uresne 
biline  sela  jesu  doista  zvjezdan  (Aster)  i  gjurina  (Georgina),. 
koji  se  u  nebrojenih  oblicih  i  razlikah  u  vrtovih  sade  i  od  kojih 
prva  u  „liepoj  Kati"  (Aster  chinensis)  a  druga  u  ngj  urini  razno¬ 
likoj u  (Georginia  variabilis)  najdostojnije  zastupnike  imade,  te  je 
prvi  po  svom  porieklu  Kinez  i  Perzijanac,  a  drugi  Mexikanac,  i  na¬ 
smiju,  kako  sam  već  rekao,  ni  u  najmanjem  vrtiću  gorana  manjkati. 

B.  Korovi. 

Po  njivah  kao  i  po  vrtovih  nahodi  se  množina  bilina,  koje  pod 
obćenitim  imenom  „korov"  gospodaru  ne  malen  strah  zadaju. 

Da  su  to  ponajviše  1 — 2  godišnje  rastline  i  da  tu  nemože  biti 
govora  o  kakovoj  strogo  ograničenoj  formaciji  biljevnoj,  razumije 
se  samo  sobom,  dočim  jih  poljski  usjevi  svojom  gustoćom  smetaju, 
a  s  druge  opet  strane  jih  gospodar,  čim  izrastu,  nemilice  uništuje. 
Ipak  je  broj  onih,  koje  se  uništivanju  ukloniti  znadu,  vrlo  znatan, 
tako  da  ću  ja  radi  kratkoće  ove  razprave  samo  glavnije,  t.  j.  za  bota¬ 
nika  najzanimivije  ovdje  navesti,  a  te  bi  bili  po  prilici  ove  1 ; 

Dunjica  prosta  (Medicago  lupulina),  dunj.  usievna  (M.  sativa), 
dunj.  majušna  (M.  minima),  svuda  u  žitu ;  kokotac  talijanski  (Me- 
lilotus  italica)  medju  usjevi  sjeverne  strane,  ali  ga  vrlo  riedko  i 

1  Nazivlje  i  poredanje  po  mojoj  flori  trojedne  kraljevine. 
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vrlo  malo  imade  kod  Lovrentovca  kraj  Teplica;  grahor  ugarski 
(Vicia  pannonica),  g.  veličanstveni  (V.  grandiflora)  sa  suvršću  gra- 
horom  maljavim  (V.  sordida),  koja  često  na  hrpe  ozimo  žito  smeta 
uz  lečak  runjavi  (Ervum  hirsutum)  i  1.  četvorozrni  (E.  tetrasper- 
mum).  Ne  riedko  raste  i  graholika  crvena  (Lathyrus  Nisolia)  i  gr. 
bezlistna  (Lath-Aphaca) ,  a  često  imade  i  gr.  runjave  (Lath.  hir- 
sutas)  i  gr.  gomoljaste  (Lath.  tuberosus).  Ostružnjak  prosti  (Rubus 
caesius)  postaje  iza  žetve  na  strništih  pravom  biedom  za  bosonoga 
seljaka,  koji  si  često  noge  o  bodljive  stablike  do  krvi  izdere.  Manje 
je  mrzka  seljaku  ruža  velecvjetna  (Rosa  gallica) ,  koja  na  južnoj 
strani,  osobito  oko  Sudovca,  Rieke  i  Kalnika  hrpimice  rastuć  svojim 
velikim  tamno-crvenim  cvietom  oko  gospodarovo  zamamljuje,  da 
zaboravi,  koliko  mu  je  pšenica  njezim  obilnim  uzrastom  postradala. 
Ne  manje  često  raste  u  pomenutih  okolicah  žudnjak  širokolistni 
(Sedum  Thelephium).  Često,  ali  na  manju  štetu,  a  osim  toga  na 
ures  poljskim  usjevom  jest  gorocviet  žarki  (Adoni9  flammea),  g. 
ljetni  (Ad.  aestivalis)  i  g.  jesenski  (Ad.  autumnalis).  Žabnjak  pu¬ 
zeći  (Ranunculus  repens)  ljubi  osobito  ugarnice  nizina,  gdje  mu  bo 
često  botanikom  toli  žudni  ž.  kostrušavi  (R.  muricatus)  i  ž.  sitno- 
cvjetni  (R.  parviflorus)  pridružuje,  dočim  ž.  runjavi  (R.  hirsutus) 
a  osobito  ž.  ugarni  (R.  arvensis)  uklanjajuć  se  pustim  neobradje- 
nim  poljanam  u  žitu  često  u  velikoj  množini  rasti  običaje.  Crnina 
pitoma  (Nigella  daraascena)  raste  u  povrtnjacih  oko  Rasinje  i  Lud- 
brega,  a  c.  ugarna  (Nig.  arvensis)  u  usjevih  oko  Sudovca  i  Rieke. 
Kokotić  prosti  (Delphinium  Cansolida)  raste  hrpimice  najviše  u 
raži  i  pšenici,  a  ne  manje  mak  ugarni  (Papaver  Argemone),  mak 
turčinak  (P.  Rheas)  i  m.  polutni  (P.  dulium),  koji  su  radi  svoga 
velikoga  grimiznoga  i  crno-pjegavoga  cvieta  pravi  ures  njivam. 
Nježna,  sočna  roBnica  ljekarska  (Fumaria  officinalis)  sa  svojom  bliž¬ 
njom  srodnicom  r.  zatubastom  (F.  Vaillantii)  nemanjka  ni  jednomu 
povrtnjaku,  dočim  se  je  majušna  i  bljedocvjetna  r.  sitnocvietna  (F. 
parviflora)  do  sada  samo  u  usjevih  kod  Vukovca  i  Sv.  Ferenca 
našla.  Režuha  stabljičasta  (Cardamine  multicaulis) ,  kano  i  gušča- 
rica  vijugasta  (Conringia  Thaliana)  nemanjkaju  početkom  proljeća 
na  ni  jednoj  njivi  niti  ni  jednom  vinogradu;  riedja  je  g.  ušičasta 
Con.  orientalis,  naproti  pako  raste  hrpimice  češnjača  pitoma  (Al- 
liaria  officinalis)  kano  i  oranj  češljato-perasti  (Sisjrmbrium  Sophia) 
i  o.  Ijekarski  (Sis.  officinale),  gdje  pako  o.  ugarski  (Sis.  Loeselii) 
samo  osamljeni  po  smetištih  gorskih  sela  rastu,  a  isto  tako  trzalj 
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razgranjeni  (Erysimum  renpendum)  i  tr.  batvasti  (Er.  cheironthoides). 
Repa  ugarna  (Brassica  campestris),  raste  u  množini  po  svih  njivah 
i  ona  je  uprav  korenita  bilina  ponajviše  kultiviranih  vrsti  kupusa  i 
repe.  Gdjegdje  još  više  po  njivah  i  po  neobradjenih  mjestih  raste 
gorušica  ugarna  (Sinapis  arvensis),  kano  i  gor.  biela  i  crna  (Sin. 
alba  et  S.  nigra),  koja  u  ljekarstvu  seoskoga  puka  mnogo  vriedi, 
ali  jih  i  za  pravljenje  muštarde  rabi.  —  Dvoredac  ugladjeni  i  dv. 
batvasti  (Diplotaxis  ternifolia  et  Dip.  muralis)  kazuju  se  kao  vjerni 
Čuvari  kuća  i  puteva,  i  to  osobito  na  južnom  pristranku  oko  Kal¬ 
nika,  Rieke  i  Sudovca,  gdje  jim  se  turica  čvorovita  i  t.  ugarna 
(Allyssam  Schlosseri  Heuffl  et  Al.  campestre)  toli  rado  pridružuju, 
a  ne  manje  i  sivka  pustena  i  s.  zelenkasta  (Bertorea  incana  et  Ber. 
viridisj.  Po  grabah  uz  puteve  raste  dragušac  češljasti  (Roripa  pa- 
lustris)  i  dr.  sitnocvjetni  (R.  sylvestris)  rnedju  usjevi  kao  dosadan 
korov.  —  Hren  pitomi  (Cochlearia  Armoraria)  nemanjka  ni  jednomu 
povrtnjaku,  a  i  po  gorskih  travnicih  često  ga  je  vidjeti.  —  Cim 
gospodar  svoje  polje  lanom  običnim  (Linum  usitatissimum)  posije, 
izrastu  tu  odmah  i  lanak  usjevni  i  1.  zubčasti  (Camelina  sativa  i 
Cam.  dentata),  dočim  lan.  srcastouŠasti  (Cam.  austriaca)  na  bližnjem 
omedjku  raste,  komu  se  odmah  malo  kašnje  mošnjak  ugarni  i  m. 
probušeni  (Thlaspi  arvense  et  Th.  perfoliatum)  pridruže. 

Osobito  u  množini  niču  na  pustih  mjestih  gusomača  (Capsella 
Bursa  pastoris)  i  grbica  pustarna  (Lepidium  rudecale),  redje  su 
šupljovezka  kopljasta  (Myagrum  perfoliatum)  i  žumanka  metličava 
Neslia  paniculata),  koje  vole  uz  poljske  puteve  i  po  medjah  rasti. 
—  Na  gušće  nego  svi  ostali  korovi  raste  u  proljetnih  usjevih  re¬ 
pica  poljska  (Raphanistrum  segetum)  pravi  strah  za  seljaka. 

Iz  velikoga  broja  trojednoj  kraljevini  pripadajućih  cistaonica  (Ci- 
stroeschen)  jedina  je  sunčanica  promjenljiva  (Helianthemum  vul- 
gare),  koja,  i  to  poput  sunčanice  velecvjetne  (Hel.  gradiflorum)  na 
medjah  rastuć  mimo  prolazećega  gorana  pozdravlja. 

Da  ni  vjestnica  proljeća  ljubičica  mirisava  (Viola  odorata),  seoske 
luke  i  povrtnjake  Kalničke  gore  neprezire,  razumije  se  po  sebi, 
a  i  njezina  pastorka  ili,  kako  drugi  vele,  njezina  maćeha  ljubica 
sirotica  (Viola  tricolor)  tu  raste,  i  to  ponajviše  u  malom,  bliedom 
liku  ljubice  šarene  (Viola  arvensis).  —  Da  je  trnula  bodljava  (Pru- 
nus  spinosa)  glavni  stražar  kraj  gorskih  puteva,  jest  žalibože  ža- 
lostna  istina ,  a  gdje  on  raste,  tu  je  prosvjeta  gospodara  na  nizku 
stepenu. 
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Tušak  pozemljuša  (Portulaca  oleracea)  niče  u  svili  povrtnjacih, 
a  priputnica  pepeljasta  (Herniaria  cinerea)  nahodi  se  med  kuruzom 
oko  Kalnika  i  Ljubešćice.  —  Medju  klinčevicami  (Sileneae)  osim 
sadarke  jednogodišnje  (Gysophila  muralis),  njezine  sestre  bliznice 
sad.  usjevne  (Gys.  serotina)  i  osim  toli  strašnoga  kukolja  čupavoga 
(Agro8temma  Githago),  o  kojem  seljak  misli,  da  je  smrtan  otrov,  ne- 
ima  drugih  korova;  naproti  klinčac  maljavi  (Dianthus  Armeria), 
kl.  mrko-8medji  (D.  Carthusianorum),  kl.  veletokasti  (D.  vaginatus) 
i  kl.  šareni  (D.  deltoideus),  nadalje  sapunika  pastičasta  (Saponaria 
officinalis),  driemina  liepčarica  (Lychnis  Viscaria)  i  driem.  razčetvo- 
rena  (Lych.  flos  Cuculi),  jesu  pravi  ures  okrajaka  polja  i  puteva, 
dočim  su  liepica  runjava  (Silene  gallica),  liep.  runjavo-liepljiva  (Sil. 
anglica),  liep.  izpredvojena  (Sil.  dichotoma)  i  liep.  koturasta  (Sil. 
annullata),  uz  drieinu  prekrasnu  (Lychnis  Coeli-rosa)  botaniku  do¬ 
brodošli  gosti  medju  usjevi,  koje  on  malo  kad  netaknute  ostavlja. 

Najčešći  korov  u  povrtnjacih  jest  pleme  mišjakinja  (Alsineae), 
naime  črevce  prosto  (Stellaria  media),  koje  je  kao  ptičja  hrana  obće 
poznato.  U  ovo  pleme  spadaju  po  svih  njivah  i  vinogradih  rastući 
rožac  dugoštagli časti  (Cerastiuin  brachypetalura),  r.  klubčasti,  (Cer. 
glomeratum),  r.  ljepljivi  (Cer.  viscosum)  i  r.  ugarni  (Cer.  arvense). 
Majušni,  bjelocvjetni  napramnolistni  lan  (Linum  catharticum)  sa 
nježnim  1.  golim  (Lin.  aureum)  nesmije  se  mimoići,  a  tako  ni  vedro- 
plavi  1.  uzkolistni  (Lin.  tenuifoliuin),  koji  pjeskovite  njive  oko  Su- 
dovca  i  Rieke  toli  krasno  resi.  Iz  plemena  sliezovnica  (Malvaceae) 
navesti  ću,  mimoišav  najrazširenije  vrsti  roda  sljezovača  (Malvae), 
koje  osobito  u  sljezovači  osovljenoj  i  si.  okruglolistoj  (Malva  syl- 
vestris  et  M.  rotundifolia),  a  ne  manje  u  sljez.  velecvjetnoj  i  sljez. 
češljastoj  (Mal.  Alcea  i  Mal.  moschata)  dostojne  zastupnice  imaau, 
spomenuti  ću,  rekoh,  samo  bieli  sljez  (Althaea  officinalis),  koji  je 
po  grabah  kraj  cesta  med  Riekom  i  Sudovcem  najdalje  prama  sje¬ 
veru  hrvatskomu  razprostranjen ;  a  nemogu  nikako  ni  krasnoga 
prosvirnjaka  mjehurastoga  (Hibiscus  Trionum),  toga  pravoga  uresa 
kraj  cesta  bez  spomena  propustiti. 

Pleme  ždralinjača  (Geraniaceae)  nadopunjuje  broj  korova  i  bilina 
na  ruševinah  rastućih  ždralinjakom  crno -ljubičastim  (Geranium 
Pheum)  i  ždr.  češljastim  (Geran..  Robertianum)  i  kano  vrieđnimi 
zastupnici  ždr.  naboritim  (Geran.  molle)  i  ždr.  majušnim  Ger.  (pu- 
silluro).  Na  humlju  kod  Gušćerovca  čini  javor  jasno-crveni  (Acer 
tataricum)  čitave  živice,  a  činio  bi  sigurno  čitave  ležaje,  da  ga  neb  i 
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svake  godine  za  trsovo  kolje  bezobzirno  sjekli.  —  Iz  hrpe  ma¬ 
jušnih  vrbovaka  (Alpenrčslein)  zaslužuju  spomen  izim  vrbovke  ru- 
runjave  (Epilobium  hirsutum),  koja  po  svih  grabah  kraj  cesta  u 
nizina  i  po  jarugah  raste,  i  izim  vr.  barovite  (Ep.  palustre)  tako- 
djer  i  vr.  jajasto-štunata  (Ep.  montanum)  i  vr.  cielcita  (Ep.  ori- 
ganifolium). 

Iz  rodnoga  plemena  štitonoša  (Umbelliferae),  koje  je  osobito  od- 
redjeno  nadopuniti  jesensku  floru,  vriedne  su  osobita  spomena:  tru- 
belika  otrovna  (Cicuta  virosa),  koja  se  po  dubokih  vodenih  grabah 
nahodi;  srpak  trocjepni  (Falcaria  Rivini)  rastući  u  žitu;  jarčevac 
trojno  -  cjepasti  (Aegopodium  Podagraria),  bedrenik  sitno  -  prnjavi 
(Pimpinetla  saxifraga),  svinjac  okruglasti  (Bupleurum  rotundifoliunj), 
za  liek  životinjam  po  vrtovih  sadeći  se  ljubčac  cjevasti  (Levitisticum 
officinale),  kravojac  prnjavi  (Angelica  sylvestris) ,  ozjašica  k  oštru - 
šava  (Tordylium  maximum),  moračina  velecvjetna  (Orlaya  grandi- 
flora),  iglenjača  dvocjepna  (Scandix  Pecten),  krasuljica  kukičavo- 
bodljikava  (Anthriscus  vulgaris),  krabljica  otrovna  (Cliaeropbyllum 
temulum)  i  napokon  živolina  pjegava  (Conium  maculatura). 

Bojeć  se  izbrajanjem  svih  zastupnika  flore  ovoga  predielka  pre¬ 
koračiti  granice  odmjerene  ovoj  razpravi,  spomenuti  ću,  i  to  pro- 
pustiv  bilinska  imena  u  hrvatskom  jeziku,  koja  se  u  mojoj  cvjetani, 
„f'lora  croaticau,  lahko  pogledat  mogu,  samo  još  najobičnije  korove 
i  biline  na  ruševinah  rastuće;  i  to  pleme  porečnica  (Boragineae) 
imade  u  ovom  florinom  predielku  takodjer  nekoliko  zastupnica, 
kao :  Cynoglossum  officinale,  Echinospermum  Lappula,  Echium  vul- 
gare,  Lithospermum  arvense  i  m.  druge.  Pleme  usnjača  (Labiatae) 
dalje:  Mentha  arvensis,  Pulegium  vulgare,  Salvia  verticillata,  S. 
pratensis  i  S.  Aethiopis,  Origanum  vulgare,  Thymus  Serpyllum, 
Galeopsis  Ladanum  i  G.  Tetrahit  itd.  Nadalje  je  vrlo  dosadan  korov 
Convolvulus  arvensis  i  C.  sepium,  Cuscuta  Epilinum  i  C.  auropaea, 
koje  često  lan  i  djetelinu  zaguše.  Kano  pustošne  biline  vriedno  je 
još  napomenuti  Solanum  nigrum,  Hyosciamus  niger  i  Datura  Stramo- 
nium,  koje  svojim  otrovnim  plodom  kod  neizkusnih  seljaka  toliko 
nesreće  prouzrokuju. 

Čudnovato  je,  što  najveće  i  vrstmi  najobilnije  pleme  sucvjetaka 
(Compositeae),  koje  je  u  „hrvatskoj  cvjetani"  stotinom  rodova  i  sa 
393  vrsti  zastupano,  dakle  više  nego  deveti  dio  ukupnoga  florinoga 
kontingenta  daje,  izim  Onopordon  Acanthium,  Lappa  major,  minor 
et  tomentosa,  Carlina  vulgaris,  Cirsium  setosum,  Centaurea  spinu- 
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losa,  Cent  Scabiosa,  Artemisia  Absynthium,  Crepis  virens,  Cr.  bien- 
nis,  Hieracium  Pilosella,  H.  Auricula ,  Picris  hieracioides,  skoro  ni 
jednoga  pravoga  korova  neima,  ako  se  nebi  možebiti  još  Centanrea 
Cyanus  i  Cichoreum  Inthybus  k  tomu  pribojila,  koje  su  pako  radi 
svoga  liepoga  vedro-plavoga  cvieća  pravi  ures  poljskim  usjevom  i 
medjam. 

Dosadnije  su  napokon  gospodaru  kano  korovi  neke  vrsti  plemena 
pravih  trava,  kamo  osobito  ide  Agropyrum  repens,  Lolium  temu- 
lentum,  Bromus  secalinus  i  Br.  arvensis. 

C.  Flora  lisina. 

Ako  je  opredjeljenje  neke  stanovite  biljevne  formacije  već  na  kul¬ 
tiviranoj  zemlji  8  velikimi  zaprekami  spojeno,  kako  no  smo  to  u 
predidućem  odsjeku  već  izkusili,  to  je  glede  livadne  formacije  još 
mnogo  težje,  jer  tu  nam  se  na  prvi  pogled  prikazuje  tolik  sastav 
i  tolika  raznolikost,  da  nam  nije  možno  ono  što  je  stalno  i  bitno  od 
slučajna  i  nebitna  razlučiti  i  formaciju  znanstveno  uredjenu  karakte¬ 
ri  zo  vati  i  poznavati.  Ovdje  je  dakle  raznolikost  i  množina  bilina,  na 
kojoj  se  ova  težkoća  osniva,  ondje  pako  bijaše  jednolikost  i  siro¬ 
maštvo  oblika  i  individua. 

Ali  premda  je  množina  vrsti  i  raznolikost  oblika  u  trava,  koje 
karakter  livade  opredjeljuju,  vrlo  znatna,  to  se  fiziognomično  slabo 
odlikuju  te  su  obično  samo  u  neko  vri  era  e  godine  za  izraz  neke  for¬ 
macije  od  nešto  veće  znamenitosti.  Mnoge  njih  vidjeti  je  Bamo  u 
rano  proljeće,  dok  su  druge  trave,  travurine  i  bokornjače  livade  još 
u  klici  i  dok  je  livada  ponekle  još  u  zimskom  mrtvilu. 

Eašnje,  kad  se  livada  tisućami  cvjetova  okiti  te  se  kao  šaren  sag 
oku  prikazuje,  iztisnu  druge  fiziognomične  nikle  vrsti  pravu  ka¬ 
rakterističnu  bilinu  posvema,  pa  čovjek  u  takovih  slučajih  dolazi 
u  napast  stvar  posve  krivo  pojmiti,  t.  j.  navoditi  fiziognomično  iz- 
niknuvše  vrsti  kao  prave  označujuće  oblike,  dočim  jim  je  razši- 
renje  vrlo  ograničeno,  te  se  često  samo  na  stanovitih  mjestih  u  većoj 
množini  nahode. 

Druga  težkoća  opet,  livadne  formacije  jednu  od  druge  bolje  odie- 
liti,  jest  takodjer  u  tom,  što  mnoge  livadne  biline  svoja  staništa 
mnogo  neizbiraju,  već  se  u  isto  vrierae  po  više  u  jednom  kraju  raz¬ 
vijenih  livadnih  formacija  rasiplju  i  namještaju.  Napokon  je  težkoća 
i  u  tom,  što  različite  livadne  formacije  mjestimice  jedna  u  drugu 
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prelaze  te  tako  osrednje  stupnje  stvaraju,  koji  zadatak  točnijeg  raz¬ 
likovanja  iz  početka  skoro  nerazrješivim  prikazuju. 

Ako  pako  uzprkos  malo  prije  navedenim  težkočam  ipak  pokušati 
hoćemo  livade  našega  florinoga  predielka  po  stanovitih  biljevnih 
formacijah  karakterizovati,  to  moramo  prije  svega  livade  na  dvoje 
razdieliti,  naime  na  livade  dolina  i  na  prave  livade  gorske. 

K  pravim  dolinastim  livadam  spadaju  u  gorju  prije  svega  one, 
koje  spuštajuć  se  sa  bokova  gorskih  u  doline  u  ove  zalaze,  kojimi 
obično  gorski  potoci  teku  i  koje  ovi  često  poplavljuju,  te  se  tad  tu 
bujna  livadna  flora  razvija,  koja  takodjer  najviše  siena  daje.  Ove 
se  livade  imadu  smatrati  na  pol  mokrimi,  buduć  su  one  sredina 
izmed  močvarne  zemlje  nizina  i  suhih  više  ležećih  ili  pravih  gor¬ 
skih  livada,  a  osim  toga  nije  opaziti  kod  prelaza  takove  livade, 
da  su  predieli  livade  bližje  do  gore  ležeće  pretežno  gorskoga  ka¬ 
raktera. 

Glavne  formacije  nastaju  sliedećim  načinom: 

Po  geografih  bilja  izumljena  formacija  kaljužnica  (Calthae)  i 
na  ovih  je  livadah  slabo  zastupana.  —  Pretežnija  je  formacija  šaša 
(Carex),  koja  je  ponajviše  manjimi  vrstmi  zastupana,  a  često  raste 
hrpimice.  Njezini  su  glavni  zastupnici :  Carex  panicea  često  na  gusto 
i  u  jako  velikoj  množini  sa  ranogobrojnimi  C.  glauca,  pilulifera, 
hirta  i  distans;  na  močvarnih  mestih  raste  C.  paniculata  če-to  u 
gustih  hrpah.  Od  većih  oblika  vidjeti  je  osobito  C.  acuta  i  C.  ve- 
sicaria,  a  na  bregovih  potoka  C.  riparia  i  vesicaria  sa  C.  vulpina. 
Na  livadah  višjega  položaja  raste  C.  pallescens,  canescens,  stellu- 
lata  i  elongata  i  u  livadnom  grmlju  C.  digitata,  bryzoiđes  i  distans. 
—  Formaciju  šaša  probija  Eriophorum  latifolium  i  angustifolium, 
Cardamine  pratensis,  Rumex  Acetosa,  Betonica  offlcinalis,  Salvia 
pratensis  i  mjestimice  takodjea  Pedicularis  palustris. 

Formacija  žabnjaka  (Ranunculus)  razvijena  je  osobito  u  ljetu 
u  velikoj  množini,  tako  da  se  livade  sasvim  žute  čine,  ali  su  to 
ponajviše  tri  vrsti,  koje  su  tu  na  veliko  zastupane,  naime  Ranun¬ 
culus  acris,  repens  i  Flaramula.  R.  sceleratus  raste  samo  po  kalju- 
žah  i  grabah,  a  R.  lanatus  samo  u  livadnom  grmlju.  Ova  vrlo  bujna 
formacija  žabnjaka  udara  poznati  biljeg  livadnoj  flori  humlja,  a  u 
pravih  gorskih  livadah  vrlo  je  kukavno  zastupana. 

Najznatnija  primjesa  u  vrieme  formacije  žabnjaka  jest  Lychnis 
Flos  cuculi,  koja  ju  mjestimice  skoro  iztisnuti  nastoji.  Ova  primjesa 
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med  žabnjaci  daje  svojom  velikom  množinom  dotičnim  livadam  oso¬ 
bito,  ružičasto-crveno  lice. 

Formaciju  trava  zastupaju  ovdje  pretežno  finije  vrsti.  Glavne  su 
Poa  pratensis,  Agrostis  canina,  Aira  caespitosa  i  Festuca  pratensis. 
Na  livadah  višjega  položaja  jest  sigurno  Aira  vulgaris  najobičnija 
vrst  trave.  Po  njoj  dobivaju  veliki  prostori  livada  neko  osobito, 
smedje  lice,  što  valja  za  suhe  livade. 

Rečene  trave  probija  osobito  Festuca  rubra  i  amethystina,  zatim 
Avena  elatior  i  A.  pratensis.  Osobitu  primjesu  da  Anthoxauthum 
odoratum,  koje  pako  za  cvatnje  ostalih  trava  već  do  sjepaena  do¬ 
zrelo  te  tako  svojom  množinom  daje  livadi  žutkast-zeleno  lice.  Osim 
toga  rastu,  i  to  često  u  množini,  Dactylis  glomerata,  Cynosurus 
cri8tatus,  Molinia  coerulea,  Glyceria  aquatica,  Phleum  pratense, 
Alopeeuru8  pratensis,  Holcus  lanatus,  Lolium  perenne  itd. 

Ne  manje  rastu  tu  takođjer  neke  vrsti  sitinca  (Scirpus)  i  site 
(Juncus),  koje  svojim  gustim  i  prostranim  rastom  za  prirodcznanca 
neku  znamenitost  imadu,  dočim  jih  gospodar  rado  ne  gleda,  a  to 
su  osobito  Scirpus  acicularis,  palustris  i  ovatus,  nadalje  Juncus 
effusus,  glaucus,  compressus,  lamprocarpus,  bufonius  i  m.  dr. 

Ove  vrsti  sitinca  i  site  rastu,  često  hrpimice,  nu  manje  na  ne- 
močvarnih  mjestih.  A  ne  riedko  rastu  i  na  susjednih  mjestih  u  šumi 
i  po  dnu  dolina  gorskih  u  velikoj  množini ,  a  u  ovih  probija  jih 
ponajviše  Eqaiseturn  palustre,  osobito  pako  Eq.  Telmateja.  Najzna¬ 
menitije  primjese  jesu  obično  Cirsium  rivulare  i  oehroleucum,  Pe- 
tasites  officinalis,  Rumex  Acetosa,  Valeriana  dioica,  oko  živica  i 
graba  Valeriana  officinalis,  gdje  običaje  i  Euphorbia  palustris  i  pro- 
cera  uz  Symphytura  officinale  rasti. 

Na  bolje  suhih  mjestih  rastu  Betonica  officinalis  i  Thlaspi  arvense 
—  obje  često  u  gustih  hrpah,  a  neizostaje  skoro  nikad  Polygala 
vulgaris,  Serratula  tinctoria  i  Plantago  lanceolata.  Iz  plemena  ku- 
čanovica  (Orchideae)  niknu  već  u  rano  proljeće:  Orchis  morio,  ma- 
jalis,  latifolia,  militaris  i  maculata,  ali  i  krasna  Orchis  palustris, 
Listera  ovata,  Epipactis  palustris  uz  mnoge  vrsti  roda  Cephalan- 
thera  niču,  dapače  i  nekoji  zvončići  (Carnpanulae) ,  kano  n.  pr. 
Campanula  glomerata,  persicaria  i  patula  nemanjkaju. 

Izumrćera  trava  nastaje  podpuno  šarena  hrpa  ostalih  običnih 
livadnih  bilina  te  napunjuju  posvema  zemljište,  osobito  na  mjestih 
nešto  višjega  položaja,  gdje  samo  razvrieženje  šaša  i  trava  razvitku 
mješovite  formacije  na  putu  nestoji.  Amo  spadaju  poglavito  Ononis 
R.  J.  A.  XI.  13 
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hircina,  Scabiosa  arvensis,  Heracleum  Spondyliura,  Poterium  San- 
guisorba,  Senecio  Jacobaea,  Crepis  biennis,  Spiraea  Filipendula, 
Ulraaria  i  Aruncus,  Melilotus  officinalis,  Centaura  Jacea,  pratensis, 
decipiens  i  Scabiosa,  a  ne  manje  Cirsium  palustre,  pannonicum  i 
tubero3um.  —  Na  bolje  suhih  mjestih  zastupaju  se  ove  bokoraste 
manjimi  bilinami,  i  to  osobito  Khinanthus  major  i  minor,  Euphrasia 
officinalis ,  Leontodon  hastilis  i  autumnalis,  Taraxacum  officinale, 
Veronica  Chamaedrys,  spicata  i  austriaca  itd.  Glavno  kolo  vodi 
pako  ovdje  na  suhih  livadah  Chrysantheraum  Leucanthemum  i  Ser- 
ratula  rad  i  a  ta. 

Visoke  i  skoro  posve  suhe  livade  daju  doduše  u  pravilu  manje, 
ali  vrlo  dobra  siena,  a  to  je  u  Kalničkoj  gori,  kano  obično  svagdje 
drugdje,  gdje  po  uništenju  formacije  šaša  i  žabnjaka  trave  bujno 
rastu,  te  su  djetelinami  izmješane,  čemu  su  osobito  dobre  Trifolium 
pratense,  hybridum,  repens,  filiforme,  agrarium  i  montanum,  kojim 
se  vrstim  često  i  Tr.  ochroleucum  i  rubens  pridružiti  običaju.  A  ne 
manjka  ni  Lathyrus  pratensis,  sylvestris,  latifolius  i  platyphyllos, 
ni  Vicia  sativa  i  sepium,  Lotus  corniculatus,  Medicago  falcata,  lupu- 
lina  i  miniraa,  Melilotus  officinalis,  palustris  i  macrorrhiza,  nadalje 
ni  Anthyllis  Vulneraria  i  alpestris  —  dapače  ni  Agrimonia  Eupa- 
torium,  Geranium  pratense,  Stellaria  graminea,  Prunella  vulgaris  i 
laciniata,  a  osobito  ne  Myosotis  palustris  (potočnica). 

Već  je  gori  spomenuto,  da  su  livade,  koje  su  bližje  do  prave 
gore,  više  gorskoga  karaktera,  a  ovaj  postoji  u  tom,  da  su  ša&i 
(ako  jih  tu  ima)  i  trave  manjimi  oblici  zastupani  i  da  se  mješovita 
formacija  osobito  u  kasnom  ljetu  vrlo  bujno  razvija.  Travnu  forma¬ 
ciju  čini  ovdje  neka  smjesa  od  Festuca  ovina,  duriuscula  i  ame- 
thy8tina,  kojim  se  tad  i  druge  vrsti  trave  pridružuju,  kano  Briza 
media,  Dactylis  glomerata,  Aira  caespitosa,  Agrostis  vulgaris  i  ca- 
nina.  Na  ovih  travnicih  razvijaju  se  nekoje  mješovitoj  formaciji 
pripadajuće,  karakteristične  biiine  visokih  gorskih  livada  u  šarenoj 
smjesi.  —  To  su  osobito  sucvjetke  (Compositeae),  leptirnice  (Papi- 
lionaceae),  a  ne  manje  usnjače  (Labiatae)  i  štitonoše  (Umbelliferae), 
koje  u  mješovitu  formaciju  najveći  broj  (kontingent)  daju.  Gorske 
se  livade  obično  samo  jednom  i  to  stoprvo  u  kasnom  ljetu  kose. 

Cz  ove  naravne  livade  imade  u  Kalničkoj  gori  i  tako  zvanih 
mekota,  koje  se  mogu  držati  za  više  manje  ostarjele  ugarnice  (prie- 
loge)  te  obično  vrlo  malo  siena  daju.  Kao  najglavniji  zastupnici 
ove  flore  jesu:  Rumex  Acetosella,  Agrostis  vulgaris,  Cynosurus  cri- 
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status,  Phleum  Boehmeri,  Rhinanthus  major,  Prunella  vulgaris, 
Achillea  millefolium,  Poterium  Sanguisorba,  Onobrychis  sativa,  Tri- 
folium  agrarium  i  repens ,  Melilotus  alba,  Ononis  spinosa,  Echium 
vulgare  i  m.  dr. 


D.  Flora  pašnjaka. 

Za  livadami  su  pašnjaci,  koji  se  s  jedne  strane  do  navrh  gore 
pružaju,  8  druge  pako  često  do  nizina  spuštaju.  To  je  pravo  pusto 
zemljište  zauzimljuće  veći  dio  humlja,  što  pripada  od  Kalničke  gore 
vojničkoj  krajini,  jer  tamo  radi  velikog  zemljištnog  posjeda  i  radi 
kako  poznato  maloga  pučanstva  veći  dio  najljepšega  i  najplodnijega 
tla  ostaje  neobradjivan  te  ga  kao  pašu  za  blago  rabe,  bolje  go~ 
voreć  zlorabe. 

Samo  malen  dio  ovoga  prostranoga  zemljišta  zaslužuje  ime  paše; 
veći  dio  kazuje  tragove  nekadanjih  šuma  bjelogorice,  koje  su  sada 
pustošenjem  od  više  viekova  do  sama  grmlja  (šikare)  spale.  To  su 
bili  nekada  silni  brezici  (brezove  šume),  koji  su  mjestimice  pro- 
stranimi  ležaji  borova  izprekidani  bili,  ali  su  ovi  sad  ustupili  mjesto 
ponajviše  borovici,  tako  da  je  ova  u  naše  vrieme  postala  posebnom 
formacijom,  a  po  tom  karakternom  bilinom  ovoga  kraja 

Borovica  je  dakle  pretežna  sastojina  u  fiziognomičnoj  slici  ovoga 
florinoga  predielka.  Ona  se  je  tu  razvriežila  nevjerovanom  bujnošću. 
Pojedini  grmovi  stoje  sad  osamljeni ,  sad  u  živicu  jedan  uz  dru¬ 
goga  poredani,  sad  stvaraju  u  stisnutih  hrpah  neprobojnu  guštaru, 
u  koju  se  kao  podredjene  sastojine  miešaju  Berberis  vulgaris,  Li- 
gustrum  vulgare,  Coryllus  Avellana,  Viburnum  Opulus  i  Lantana 
uz  Evonyuous  europaeus  i  verrucosus,  nadalje  Crataegus  oxyacantha 
i  monogyna,  Prubus  spinosa  i  Rosa  canina,  spinosissima,  tomentosa, 
rubiginosa,  dapače  i  maljušna,  bez  bodlja  Rosa  arvensis,  a  probija 
ju  samo  gdjegdje  Betula  alba,  Alnus  glutinosa  i  Populus  tremula, 
nu  ove  su  davno  okržaljavile  i  do  samoga  grmlja  spale.  —  AH  zato 
je  u  ovom  pustom  kraju  zemlja  prosta  od  grmlja  napunjena  visoko 
izraslimi  bilinami  štitonoša,  sucvjetaka  i  leptirnica,  a  mjestimice  i 
busastimi  travami,  osobito  je  to  Calluna  vulgaris,  koja  tu  hrpimice 
raste  i  upravo  ovim  prodiranjem  cvjetopunih  bilina  nestaje  pogledu 
ove  formacije  one  jednoličnosti,  koja  inače  podobnim  formacijaiu 
grmlja  pripada,  te  pomiruje  prijatelja  prirode  sa  seljakom,  koj  sve 
pustoši,  barem  ponekle,  i  to  tim  više ,  što  on  na  svom  putovanju 

po  ovom  florinom  predielku  nekoliko  najljepših  i  najzanimivijih 
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kačunovica  (Orchideae)  nahodi ,  kao  n.  pr.  Orchis  fusca ,  ustulata, 
variegata,  militaris  i  incarnata,  a  ne  manje  Ophrys  Myodes,  oestri- 
fera  i  arachnites,  Liraodorum  abortivura,  Listera  ovata,  vitku  Hi- 
mantoglossum  hircinura,  pače  i  krasnu  Cypripediura  Calceolus. 

Ali  izvan  ovih  borovicom  i  grmljera  zaraslih  pašnjaka  imade  oso¬ 
bito  u  bolje  napučenom  provincijalnom  dielu  Kalničke  gore  golih 
pašnjaka  bez  drvlja  i  grmlja,  ali  često  nebrojenimi  krtinjaci  po¬ 
sutih,  koji  cielo  ljeto,  buduć  se  na  njih  neprestano  pase,  kao  pusto! 
izgledaju.  Oni  po  sebi  slabo  vesele  oko  prirodoznanca ,  jer  jim  je 
flora  vrlo  siromašna.  Neka  joj  budu  ovdje  ovi  zastupnici  navedeni: 
Luzula  campestris  i  pilosa ,  Ranunculus  acris,  Anthoxanthum  odo- 
ratum,  Agrostis  vulgaris,  Festuca  ovina  ,  i  duriuscula,  Euphrasia 
officinalis,  Odontites  verna  i  serotina,  Mentha  arvensis,  Thymus  Ser- 
pyllum,  Hieraciura  Pilosella  i  Auricula,  Gnaphalium  dioicura  i  syl- 
vaticum,  Leontodon  autumnale,  Bellis  perennis,  Tormentilla  erecta 
i  Potentilla  anserina.  Samo  ondje,  gdje  se  ovi  pašnjaci  8  livadami 
dotiču,  pazi  se  radi  ovih  više  na  nje,  pak  jim  je  onda  i  flora  bujnija. 

3 .  Flora  prave  gore. 

Najviše  dio  ovoga  florinog  predielka  pripada  skroz  i  skroz  šum¬ 
skomu  kraju,  na  kom  se  samo  gdjegdje  silne  litice  pokazuju;  jer 
uzprkos  svemu  pustošenju  šuma  već  od  viekova  ima  ovdje  ipak 
bujnih  šuma,  koje  se  jedino  kao  bjclogorica  prikazuju,  jer  jih  samo 
pojedini  bori  (F&hre)  probijaju.  Osim  bora,  koji  u  ovoj  gori  nigdje 
ležaja  nečini,  već  se  svagdje  samotno  smješta,  nahodi  se  samo  tisa 
(Taxus  baccata,  Eibenbaura),  ali  skoro  nikad  kao  drvo,  već  jedino 
kao  grm,  gdje  mu  se  tad  borovica  obično  pridružuje,  kano  što  je 
to  n.  pr.  u  dolini  „Vratno4*. 

Ove  gorske  šume  stranom  su  hrastici,  stranom  silni  bukvici ;  prvi 
su  ovdje  samo  podredjene  ruke  i  najčudnije  je  pri  tora,  što  samo 
na  južnoj  strani  gore  rastu,  i  to  opet  samo  ondje,  gdje  jim  je  pod¬ 
loga  mnogobrojni  vapnenac  i  gdje  su  bokovi  gore  strmi.  Na  mjestih, 
gdje  ima  mnogo  crnice,  zastupaju  jih  obično  grabovi  i  klenovi.  — 
Ove  hrastike  čini  skoro  izklučivo  Quercus  pubescens,  s  kojim  je 
sirao  tamo  Quercus  Robur  (hrast)  i  Q.  Cerris  izmiešan.  Lužnik, 
Quercus  pedunculata,  neraste  skoro  nikad  na  višjoj  gori.  Često  pro¬ 
bijaju  ove  ležaje  mnogobrojni  bresti,  jasike,  kleni,  da  i  jaseni,  bre- 
kovi,  jarebine  i  mukovi.  Glede  ovih  posljednjih  nadopunjujućih  (uz¬ 
grednih)  sastojina  jest  u  ostalom  tolika  razlikost,  koja  se  često  ni 
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protumačiti  nemože,  tako  da  u  nekih  krajevih  briesti,  bukve  i  jasike 
često  i  na  gusto  rastu,  a  u  drugih  dielovih  gore  nije  možno  ni 
jednoga  ovoga  drveta  naći.  Isto  se  tako  različitom  pokazuje  sitno- 
gorica,  koja  kano  nižji  ležaj  grmova  formaciju  sitnogonce,  obilno 
napunjuje.  Najčešće  sastojine  ovih  nižjih  ležaja  grmlja  jesu  lieska, 
glog,  zimolez,  bazga,  drien,  žest  (Acer  tataricum)  i  bradavičasta 
mašljika  (Spinđelbaum),  a  ne  manjka  u  većini  ovih  šuma  ni  jase¬ 
novac  (Fraxinus  Ornus),  niti  klokočika,  niti  podpuno  listata  vunasta 
hudika  a  niti  šibikovina  (Schneeballstrauch). 

Povrh  toga  mieša  se  ova  iz  grmlja  sastavljena  šikara  zeljastimi 
bokornjačami  (Stauden),  visoko  izraslimi  štitonošami  (Doldenge- 
wftchse),  osjaci  i  stričkovi  i  češljugami  —  te  stvara  nebrojnu  gu- 
štaru.  K  tomu  još  viju  se  obično  bujne  povije,  pavitina,  bršljan,  da 
i  hmelj  po  grmlju  i  drvlju,  a  često  se  nadje  i  vinika,  te  onda  Čine 
prave  gobinje  (Quirlande)  ili  sjenice  (zahladke).  Na  kamenitu  tlu 
čine  bokornjače  krasne  vedroplave  biserke  modre  (Lithospermum 
caeruleum)  podpune  slavoluke,  dočiin  se  vite  stablike  od  težine 
cvieća  k  zemlji  prignu,  na  vrhuncih  korenje  puštaju  i  njim  u  zemlju 
zalaze. 

Bujnijom  se  prikazuje  vegetacija  u  bjelogoricah ,  koje  su  česti 
bukvici  te  najveći  dio  Kalničke  gore  zauzimlju.  Tu  se  već  mogu 
pojedine  formacije  vegetacije  razlikovati.  —  Ovdje  se  pokazuje, 
osobito  na  čistijih  mjestih,  Anemone  nemorosa  kano  prvi  element, 
koji  čini  formaciju.  Ona  cvate  početkom  ožujka,  a  često  još  i  prije, 
i  prekriljuje  šumsko  tlo,  ako  i  ne  baš  na  gusto,  a  ono  na  daleko, 
a  probija  ju  često  žutocvjeta  Hacquetia  Epipactis.  Cesto  prikriva 
samo  okrajke  šume,  ali  neostavlja  šume  na  veću  daljinu,  a  često 
se  penje  do  u  visoku  goru. 

Formacija  šaša  ima  svoje  zastupnike  u  Carex  sylvatica,  pilosa, 
bryzoides,  distans,  digitata,  vulgaris  i  pallescens,  koji  svi  često  hr¬ 
pimice  rastu;  Carex  alba  na  liticah  kod  Vratna  i  C.  ornithopoda 
na  liticah  sjeverne  strane  Vranilca.  —  Takodjer  se  nahodi  Carex 
paniculata,  elongata  i  maxima,  osobito  krajem  puteva  i  u  drvosjecih. 

Formacija  žabnjača  zastupana  je  po  Ranunculus  lanuginosus,  po- 
lyanthemus,  nemorosus  i  auricomus,  a  u  visokoj  gori  (velegorju) 
dapače  po  R.  aconifolius,  koji  ipak  ne  kao  po  livadah  na  kupove, 
već  pojedince  i  razsuto,  ako  i  mnogobrojno  rastu.  Mjestimice  raz¬ 
vija  se  u  velikoj  množini  Dentaria  enneaphyllos  a  kraj  šumskih  po¬ 
toka  D.  frifolia,  dočim  Dent.  bulbifera  po  svih  šumah  razsuto  raste. 
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Lamium  Orvala  raste  na  kupove  pod  liticami,  a  Rubus  fruticosus 
provlači  se  kroz  sve  ležaje  drvlja. 

Znamenit  formaciju  čineći  elemenat  jesu  Orobus  niger  i  0.  ver- 
nus,  kojim  se  O.  variegatus  i  O.  vicioides  često  pridružuju.  — 
Znatno  mjesto,  osobito  u  rano  proljeće ,  zauzimlje  u  gori  Hyoseris 
foetida,  koje  lišće  obično  u  družtvu  sa  Oxalis  Acetosella,  Asarum 
europaeum,  Majanthemum  bifolium  i  Asperula  odorata  najglavniju 
zelen  šumskoga  tla  tvore. 

Travna  formacija  je  u  pravom  bukviku  slabo  zastupana.  Od  pravili 
šumskih  trava  nahodi  se :  Melica  ciliata ,  uniflora  i  nutans,  doduše 
samo  pojedince,  ali  često,  naproti  pako  Poa  nemoralis,  Festuca 
ovina,  Bromus  erectus  i  gigantens  rastu  često  hrpimice  i  skoro  isto 
tako  u  velikoj  množini;  nu  samo  na  čistinah;  u  drvosjecib  rastu: 
Agrostis  vulgaris  i  stolonifera,  Aira  caespitosa  i  Poa  pratensis,  na¬ 
dalje  Calamagrostis  sylvatica  Holcus  lunatus  i  mollis  s  mnogimi 
drugimi  vlasnjačami  (Rispengriiser),  koje  drugač  samo  livadam  pri¬ 
padaju. 

Kako  se  može  uvidjeti,  težko  je  u  gustoj  bukovoj  šumi  tihe  nje¬ 
zine  stanovnike  po  postavljenih  formacijah  u  jedno  skupiti  i  ure¬ 
diti,  s  toga  ću  na  koncu  ovog  razdjela  te  biline  lagljega  ponimanja 
radi  po  plemenih,  kojim  pripadaju,  navoditi  i  tu  opet  držati  se  reda 
ustanovljena  u  mojoj  „Cvjetani  trojedne  kraljevine44  i  početi  ću 
dakle  leptirnicami  (Papilionaceae).  Ove  zastupaju:  Citisus  falcatus 
ielongatus,  Trifolium  rubens,  alpestre  i  ochrolencum  ,  Astragalus 
Cicer  i  glycyphyllos  i  napokon  Vicia  dumetorum,  sylvatica  i  pisi- 
formis. 

Osobito  je  često  vidjeti  u  Kalničkoj  gori  vrsti  malinjaka  (Rubus), 
a  one  su  osim  gori  spomenutoga  Rubus  fruticosus  zastupane  još  po 
Rubus  Idaeus,  cinereus,  candicans  i  hirsutus,  kojim  se  često  Rosa 
arvensis  pridružuje,  koje  prezimno  lišće ,  buduć  posve  neima  zim¬ 
zelena  bilja,  prvu  zelen  šumi  daje.  Daljnji  kontingent  daje  pleme 
ružatica  (Rosaceae)  po :  Potentilla  rupestris ,  caulescens ,  hirta  i 
recta.  Na  kamenitih  čistinah  raste  velecvjetna  Rosa  gallica  sa  svojom 
bliznicom  sestrom  Rosa  pumila,  a  pod  silnimi  vapnenirai  klisurami 
raste  debelolisti  Sedum  maximum  kano  čuvar  manjih  bilina  svoga 
plemena,  kano  Sedum  repens  i  rupestre  i  Seropervivum  hirtum, 
koje  iz  pukotina  klisura  bujno  niču.  Delpinium  Halteranum,  spa- 
dajuć  u  pleme  žabnjača,  nahodi  se  na  silnih  klisurah  Ljublja  u 
družtvu  sa  Aconitum  Vulparia  i  Thalictrum  aquilegifolium,  a  dalje 
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u  Sumi  nahodi  se  često  i  Actaea  spicata  ili  još  ti  bjelocvjetnom  na¬ 
kitu  ili  sa  sjajnocrnirai  gustimi  jagodami. 

Pleme  krstašica  (Cruciferae)  daje  prije  svili  ostalih :  Turritis  gla- 
bra,  A  rabiš  Turrita,  incana,  crispata,  auriculata ,  sagitata  i  hirsuta 
—  zadnja  seje  do  sad  samo  na  klisurah  Ljublja  našla  —  nadalje 
Erysinum  crepidifoliliura ,  Alyssum  Schlosseri ,  Lunaria  rediviva  i 
Thlaspi  montanura. 

Osobit  je  pojav  Viola  suavis,  koja  izpod  klisure,  na  kojoj  raz¬ 
valina  „Mali  Kalnik a  stoji,  raste  u  družtvu  sa  Prunus  Chamaece- 
rasus  i  Mahaleb,  koji  se  kao  njezini  branitelji  čine,  i  pod  kojimi 
ona  bujno  uspijeva.  Uprav  tu  nahodi  se  na  čvrstoj  klisuri  Rhus 
Cotinus,  a  ne  manje  nježni  Helianthemum  vineale. 

Pravi  ures  šuma,  a  osobito  golih  vapnenih  klisura  jesu  zastup¬ 
nice  klinčevica  (Caryophylleae),  kao  n.  pr. :  Tunica  saxifraga,  Di- 
anthus  prolifer  i  barbatus,  Silene  nemoralis,  italica,  infracta  i  viri- 
diflor;  Lychnis  vespertina  i  diurna,  a  ne  manje  Moechringia  flac- 
cida  i  muscosa  iz  plemena  mišjakinja  (Alsineae).  Po  koturini  pra¬ 
voga  kalničkoga  gorostasa  kamenitoga  nahodi  se  posvud  svjetlucavi 
Geraniura  lucidum,  a  ne  dalje  od  njega  na  čistinah  Geranium  san- 
guineum  u  družtvu  sa  Siler  aquilegifolium  i  Laserpitium  latifolium 
i  dalje  u  Šumi  kraj  potoka  Chaerophyllum  hirsutum  i  Villarsii. 

Medju  ono  malo  uviek  zelenih  bilina  ove  gore  spada  prava  bo- 
žikovina  (Ilex  aquifoliura)  i  majušna  Pyrola  secunda;  nu  zadnja 
se  je  za  ovaj  dio  florinog  predjela  do  sad  samo  na  Ljublju  našla. 

Glavni  ures  šumam  u  ranom  proljeću  jest  Melitis  melissophylla, 
koja  iz  šuma  nizina  u  goru  u  velikoj  množini  zalazi.  —  Osobito  je 
zanimivo,  što  u  bukovih  šumah  raste  Verbascum  lanatum,  Scrophu- 
laria  vernalis  i  Linaria  genistifolia  —  sve  tri  iz  plemena  strupni- 
kovica  (Scrophulariaceae) ,  od  kojih  se  je  zadnja  pod  klisurom 
„Kozji  hrbetM  našla. 

Pleme  najobilnije  vrstmi  naše  flore,  t.  j.  pleme  sucvjetaka  daju 
u  broj  flori  gorske  šume:  Centaura  montana  i  stricta;  Homogyne 
8ylve8tris,  Senecio  nemorensis  i  Doria,  Cineraria  spathulaefolia,  alpe- 
stris  i  pratensis,  Prenanthes  purpurea,  Anthemis  tinctoria,  Achillea 
tanacetifolia,  Crepis  praemorsa,  Hieracium  pratensi-cymosum,  lepto- 
cephalum ,  sphaerophyllum ,  vulgatum  ,  umbellatum ,  racemosum  i 
foliosum.  —  Valeriana  tripteris  i  saxatilis  niču  iz  pukotina  sivoga 
Vranića,  dočim  Phyteuma  spicatum  var.  nigrum  posve  čedno  u  hladu 
bližnjega  grmlja  raste. 


Digitized  by  <^.ooQle 


200 


J.  K.  ŠLOSER. 


Nadalje  je  uviek  zelena :  Daphne  Laureola,  koja  se  do  sad  samo 
do  sjeverne  strane  hladovitoga  „Kozjega  hrbtatt  nabodi,  barem  meni 
nije  nikad  pošlo  za  rukom,  nju  na  drugom  dielu  ove  šumovite 
gore  naći. 

Osobito  je  vriedno  spomenuti ,  što  Euphorbia  saxatilis  na  kal- 
ničkoj  veleklisuri  raste,  a  isto  tako  Malaxis  monophjllos  na  brdu 
Ljublju,  a  osobito  je  zanimivo,  što  Kuscus  aeuleatus  i  Hyppoglos- 
sum,  Antherium  ramosum,  Ornithogalum  pyrenaicum,  Allium  falax 
i  napokon  Luzula  maxima,  albida  i  muitiflora  u  ovoj  gori  se  nahode. 

Izmed  tajnocvjetaka  vriedno  je  ovdje  spomenuti  Lycopodium 
Selago,  Cetarach  ofticinarum ,  Polypodium  Diopteris  i  calcareum, 
Wood8ia  ilvensis,  Aspidium  Lonehitis  i  Oreopteris,  nadalje  Asple- 
nium  septemtrionale  i  Trichomanes ,  Blechnum  spicatum  —  i  to 
ova  samo  na  Ljublju  —  i  napokon  Adiantum  Capillus  Veneris, 
koja  neka  red  ovih  šumskih  stanarica  zaključi. 

Konačno  ću  navesti  jošte  one  biline,  koje  samo  i  jedino  na  kal- 
ničkoj  veleklisuri  rastu,  a  te  su  na  Vranilcu:  Genista  pubescens 
Lang,  Dianthus  serratifolius  Schloss.  et  Vukot.;  Rosa  alpina,  pyre 
naica  i  reversa;  Helianthemura  Furaana;  Spiraea  chamaedryfolia ; 
Aremonia  agriraonioides ;  Aronia  rotundifolia ,  Oatonester  vulgaris 
i  tomentosa;  Vincetoxicum  laxum ;  Seseli  elatum,  Primula  ciliata 
Moretti ,  Cirsium  ochroleucum  AH.  i  Hieracium  cymoso-pratense. 
—  Na  najvišem  Sljemenu  Vukleca  iznenadjuje  čovjeka  Bupleurum 
falcatum  ,  koja  inače  samo  na  kamenitih  brežuljcih  raste ,  gdje  u 
družtvu  sa  Saxifraga  elatior  i  Aizon  kano  i  sa  vitom  Sesleria  te- 
nuifolia  i  juncifolia,  tih  i  skroman  život  živi. 

IX.  Zivotinjstvo  u  Kalničkoj  gori. 

Na  koncu  ove  razprave,  gdje  su  se  anorganični  i  vegetativni  od- 
nošaji  Kalničke  gore  po  opazih  i  iskustvih,  učinjenih  na  licu  mjesta 
tečajem  više  od  20  godina,  što  u  kraće  opisali,  preostaje  mi  samo 
još  nešto  o  životinjstvu  ove  gore  pripomenuti. 

1.  Sisavci  (Mammalia  Sđugethiere). 

Sudeć  po  geologičnih  i  orografičnih  odnošajih  ovoga  gorja  mislio 
bi  čovjek,  da  bi  osim  vinarstva  stočarstvo  glavna  vrst  tečenja  ta¬ 
mošnjim  stanovnikom  moralo  biti.  Ali  to  u  istinu  tako  nije;  jer 
izim  ovaca  nekih  veleposjednika  na  sjevernoj  strani,  kano  Slanja, 
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Ludbrega  i  Rasinje,  jest  ovčarstvo  i  kozarstvo  samo  u  dielu  spada- 
jućem  na  vojnu  krajinu  od  neke  znamenitosti. 

Ovaj  ograničeni  promet  sa  tim  izdašnim,  inače  svim  goranom  vla¬ 
stitim  tecivom  (Erwerbszwcig)  ima  po  svoj  prilici  svoj  uzrok  u  ogra¬ 
ničenosti  naravnih  livada  u  ovom  gorju,  jer  su  ovdje  doline  i  gudure 
tako  uzke,  da  u  njih  nemože  biti  prostranijih  livada,  a  zemljištni  po¬ 
sjed  gorana  na  obradjivanoj  zemlji  civilnoga  diela  jest  u  razmjeru  sa 
velikim  pučanstvom  premalen ,  da  bi  seljak  gledao  umjetne  livade 
zametnuti  ili  biline  za  krmu  na  veliko  sijati,  dočim  jim  izim 
zemljišta  za  vinograde  jedva  toliko  njiva  preostaje,  da  si  mogu  naj¬ 
potrebitije  za  hranu  biline  kultivirati. 

Medju  koristnimi  domaćimi  životinjarai  jest  najplemenitija  od  njih, 
konj,  u  ovom  gorju  najslabije  zastupana,  a  ponajslabije  na  južnoj 
strani;  jer  tu  imade  većih  i  dobro  napučenih  mjesta,  u  kojih  ni 
jeditoga  konja  neima,  a  posebnoj  gojitbi  konja  nema  tu  ni  traga; 
dapače  najzadovoljniji  svih  četveronožaca,  lieni  dugoušac,  inače  lju¬ 
bimac  gorana,  osobito  po  kršovitih  krajevih,  nahodi  se  najviše  kod 
kojega  župnoga  stana  ili  većega  posjednika,  gdje  ga  za  vodonošu 
upotrebljuju.  —  Za  poljsko  i  kućno  gospodarstvo  potrebita  tegleća 
marha,  izim  kod  veleposjeda,  jest  skoro  jedina  krupna  rogata  marha, 
koja  u  ostalom,  ako  je  domaće  pasmine,  jedva  ime  krupue  rogate 
marhe  zaslužuje.  Jer  premda  se  nemože  uzeti,  da  je  tamošnja  rogata 
marha  (goveda)  neke  posebne  pasmine  ili  da  kakvoj  stranjskoj  pas¬ 
mini  pripada,  to  se  ipak  razlikuje  svojim  malim  uzrastom  i  okret- 
nošću  od  svih  pasmina  ovdješnje  rogate  marhe,  što  osobito  valja  o 
muznih  kravah,  jerbo  se  volovi  za  teglenje  samo  iz  drugih  krajeva, 
i  to  najviše  iz  Ugarske  kupuju.  Domaća  rogata  marha  izim  one  u 
majurih  veleposjedničkih  jest  u  pravilu  nešto  veća  od  magarca, 
vitka  je  uzrasta  i  kratkih  nogu,  vrlo  je  okretna  u  penjanju  po  bre- 
govih,  jer  vidjeti  ju  je,  kako  pase  po  kukovih,  kamo  se  jedva  čo¬ 
vjek  podufa  stupiti.  Ali  žalibože  često  se  dogadja,  da  takov  smioni 
četveronožac  svoju  smjelost  i  vratolomnost  životom  plati,  jer  se 
svake  godine  više  ovih  životinja  sa  kamenitih  podova  u  ponor 
strmoglavi,  te  razbivši  jim  se  kosti ,  dokončaju  svoj  kratki  život 
kano  nedobrovoljni  samokrvnici. 

K  ovomu,  u  vojničkom  dielu  ovog  gorja  nešto  većemu  broju 
krupne  rogate  marhe  pridružuju  se  sad  veća,  sad  manja  krda  koza 
i  ovaca,  kako  već  stanovnici  grčko-iztočnoj  ili  katoličkoj  crkvi  pri¬ 
padaju.  I  doista  je  Čudno,  da  Hrvat  iztočne  crkve  svoj  prvobitni 
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omiljeli  pastirski  život  baš  ni  onda  zaboraviti  i  pustiti  nemože,  kad 
se  je  već  kroz  čitave  viekove  za  zemlju  privezao  i  medju  katolič- 
kimi  Hrvati  živeć  u  svojoj  prosvjeti  napredovao.  On  traži  barem 
u  posjedu  obljubljenih  životinja  svojih  pradjedova,  u  posjedu  koza 
i  ovaca  ako  ne  baš  dovoljnu  odštetu,  a  ono  barem  neku  utjehu  i 
zaborav  za  izgubljenu  slobodu  i  nestašnost  pradjedovskoga  pastir¬ 
skoga  života!  O  istinoći  ove  stvari  može  se  putnik  svaki  dan  osvje¬ 
dočiti  i  može  bez  straha,  da  bi  se  prevario,  kao  dokaz  uzeti,  da  su 
ondje,  gdje  nadje  krda  koza  i  ovaca,  stanovnici  toga  kraja  ili  bliž¬ 
njega  mjesta  Hrvati  iztočne  vjere,  i  to  osobito  onda ,  ako  je  vuna 
u  ovaca  prosta  te  ako  su  ove  s  kozami  zajedno  —  jer  gdje  neima 
ovih  sigurnih  znakova,  tu  mora  krdo  biti  vlastničtvo  bližnjega  vele¬ 
posjednika. 

Ove  se  životinje  drže  više  radi  mesa,  nego  radi  vune  i  mlieka; 
jerbo  ovce,  osobito  te  zvane  čupove,  daju  samo  debelu  vunu,  iz 
koje  se  darovac  pravi,  a  iz  ovoga  se  narodno  odielo  kroji  Ova 
krda  koza  i  ovaca  pasu  slobodno  po  šumah  nebrinuć  se  za  buduć¬ 
nost  mladoga  drvlja,  oglodju  i  požderu  sve,  što  jim  pod  oko  dodje. 
K  tomu  su  još  svinje,  kojih  takodjer  u  vojničkom  dielu  ovoga  gorja 
više  imade  nego  u  gradjanskora  te  koje  poraštaj  još  manje  štede 
nego  koze,  jer  dočitn  koze  ono  što  već  postoji,  glodju  i  uništuju, 
ruju  svinje  još  netaknuto  zemljište  i  tako  uništuju  svaki  porastak 
bilina ;  nije  dakle  čudo,  što  je  flora  vojničkoga  pripadka  ovoga  toli 
kukavna. 

Medju  đivljimi  sisavci  zaslužuju  spomen  prije  svega  ovi :  Jelen 
(Cervus  elaphus,  Edelhirsch),  koji  nije  doduše  stanovnik  Kalničke 
gore,  ali  kadkad  dolazi  iz  gojišta  grofa  Festetića  sa  Medjumuija 
k  svojim  suplemenikom  kano  u  pohode,  naime  k  srnam.  Jelen  je 
najljepša  i  najveća  divljač  i  glavni  predmet  lova;  zato  jao  siro¬ 
mašnim  životinjam,  koje  se  usudjuje  preko  Drave  u  ovostranu  goru 
zalaziti!  Jedva  se  koji  povrati,  jer  i  nedjeljni  lovci  se  dižu  na  noge, 
da  mu  haka  dodju.  —  Jeleni  su  vrlo  družtvene  životinje.  U  svom 
zavičaju  drže  se  uviek  u  čoporih,  koji  se  diele  po  dobi.  Jelenka 
(košuta)  ide  sa  jelenići  do  treće  godine  zajedno,  onda  3  i  4godišnji 
jeleni  obojega  spola,  napokon  stari  jeleni  sami  za  se.  U  zimi  često 
leže  na  blizo  skupa,  da  se  griju.  Pod  večer  idu  kasajuć  na  pašu 
često  po  više  sati  daleko,  a  povrati  se  jutrom  polagano  nazad.  Oni 
vrlo  lasno  plivaju  preko  rieka.  Hrane  se  travom,  mladicami,  da  i 
voćem. 
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Prava  krupnija  divljačina  Kalničke  gore  jest  srna  (Cervus  ca- 
preolus);  ona  žive  često  po  Šumah  visoke  gore,  u  kojih  imade 
mnogo  sitnogorice,  izlazi  ipak  rado  na  kraj  šuma,  da  odatle  lasnije 
na  obradjena  gorska  polja  i  gorske  livade  doći  može,  ali  nikad  u 
velikih  Čoporih,  kano  jelen,  nego  samo  jedan  po  jedan  srndać  (sr- 
njak)  sa  1—3  srne  i  s  njihovirai  srnići  (lanadi).  Hrani  se  travaroi 
i  želji  i  lišćem  jagnjeda  i  jasike,  vrbe,  kupinjaka  i  ostružnjaka  i 
žutilovke,  pri  čem  srndać  uviek  napried  ide. 

Nadalje  je  predmet  lovu  zec  (Lepus  timidus),  koji  neživi  baš  u 
pravoj  gori,  već  u  nizinah,  a  osobito  na  humlju  i  u  podgorju,  dosta 
mnogobrojno.  Zec  se  razlikuje  od  svih  životinja  tim,  što  imade  iza 
gornjih  zuba-glodavaca  još  2  mala  zuba,  da  mu  kutni  zubi  iz  2  lista 
sastoje  i  korenja  neimaju,  da  su  mu  zubiglodavci  (sjekutići)  jako 
nabraždjeni,  a  nos  jako  razciepljen,  poradi  čega  i  čovjeku  kažu, 
da  imade  zečju  gubicu,  u  koga  je  gornja  ustna  boležljivo  razciep- 
ljena.  —  Zecovi  su  glavno  vabilo  običnomu  jesenskomu  lovu. 

Medju  tako  zvanom  zvjeradi  jest  vuk  ili  kurjak  (Canis  lupus) 
najznamenitiji;  niti  on  neulazi  na  planine,  već  boravi  u  guštarah 
nizinah,  gdje  se  obdan  po  najgušćem  grmlju  krije,  a  obnoć  obično 
u  malih  čoporih  plien  traži.  Nu  on  si  znade  i  po  bielu  dunu  pliena 
dobaviti,  ako  mu  se  neoprezno  primakne  ili  ako  ga  ljuti  glad  iz 
njegova  skrovišta  (brloga)  iztjera.  Zimi  za  velike  studeni  i  debela 
sniega  dotjera  jih  glad  čak  do  čovječjih  stanova.  Osobitim  su  jim 
plienom  lisice,  zecovi  i  srne,  na  koje  strašno  tuleć  (vijuć)  navaljuju. 
Vuk  se  neda  nikad  podpuno  pripitomiti,  jer  uviek  ostaje  zvieran  i 
neposredan.  On  se  lahko  bastardira  sa  psi,  dapače  i  s  liši  čami.  Vu¬ 
kovi  su  glavni  predmet  javnoga  lova  (hajke). 

Vuku  je  srodna  lisica  (Canis  vulpes).  Ona  žive  u  visokih  gorah 
kano  i  u  prigorju  Ealničkoga  gorja,  gdje  se  u  vrlo  duge  i  duboke 
špilje  sa  više  izlaza,  pregrada  i  zakutaka  zakapa,  ponajviše  pod 
grmljem  ili  pod  visokim  drvljem.  Njezina  lukavost  i  grabežljivost 
poznata  je,  ali  u  nuždi  zadovoljna  je  s  miševi,  žabami,  kobilicami 
(skakavci),  raci  i  puževi,  dapače  i  glistami.  Poznata  je  takodjer  kao 
dobra,  brižna  gospodarica ;  jer  dodje  li  gdje  do  obilne  hrane,  na¬ 
vuče  je  u  svoj  brlog  ili  ju  zakopa  gdje  izvan  njega  u  zemlju, 
odakle  ju  u  vrieme  nužde  opet  vadi.  Neprezire  ni  meda,  a  i  groždje 
joj  je  sladko,  ako  samo  na  visoku  nevisi.  Poznata  je  takodjer  kao 
revna  lovilica  miševa. 
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Lisice  ljube  svoje  lisičiće,  nose  jim  hranu  u  brlog,  izvode  j ih 
van,  da  se  sunčaju,  da  se  medju  sobom  i  sa  plienom  igraju.  U  po- 
gibelji  jih  matere  u  ustih  nose.  Lisice  su  srodne  sa  šavkami 
(Spitzhund),  s  kojimi  takodjer  bastarde  kote. 

Lisicam  se  u  Kalničkoj  gori  često  pridružuje  jazavac  (Meles 
Taxus);  i  premda  načinom  života  i  hranjenja  vrlo  razlikuje,  slaže 
se  glede  obitavališta  s  njimi  posvema,  jer  i  on  stanuje  rado  na  kraju 
šuma  u  dubokih  špiljah,  koje  si  sam  izkapa,  sa  dugirai  hodnici  i 
sa  dva  izlaza,  koja  leže  obično  na  južnoj  strani  kojega  predbrežja; 
u  dnu  špilje  imade  svoj  brlog  prostrt  travom  i  mahovinom,  u  kom 
spava  i  jazavčiće  koti.  Više  put  stanuje  s  lisicom  u  istoj  špilji,  ali 
svako  ima  svoj  brlog  napose.  Svoj  stan  drži  u  velikoj  čistoći,  do- 
čim  i  za  svoju  nečist  posebno  mjesto  imade.  —  Buduć  jazvae  nije 
pravi  grabežljivac,  a  k  tomu  još  vrlo  plašljiv,  to  samo  po  noći  na¬ 
okolo  švrlja,  tražeć  si  hranu,  gdje  se  često  puževi,  žabarni  i  gu¬ 
šteri  zadovoljiti  mora,  dapače  i  sainirai  kukci,  nu  kadkad  hvata  i 
miše,  ptice  i  mlade  zecove.  Osobito  mu  se  ljubi  voće,  pak  često  u 
voćnjacih,  osobito  u  kukuruzi  čini  velik  kvar,  jer  spravlja  u  svom 
brlogu  često  veliku  zalihu. 

Gorja  od  jazavca,  jest  nadalje  stanarica  Kalničke  gore  domaća  i 
šumska  kuna  (Mustek  soina  et  M.  martes).  Domaća  kuna(der 
Haus  oder  Steinraarder)  nestanuje  u  šumah,  već  se  drži  uviek  blizu 
čovječjih  stanova  u  gromačah ,  u  podrtinah,  u  drvljanicih,  a  naj- 
radje  u  sjenicih  (sjenarih)  i  u  žitnicah.  I  ona  samo  obnoć  vreba 
za  hranom  svojom  ,  pri  čem  je  osobito  kokošinjakom  i  golubinja- 
kom  pogibeljna.  Manju  perad  ždere,  a  većoj  poodkida  glave,  pak 
joj  samo  krv  sisa.  Ljube  joj  se  osobito  jaja,  koja  su  joj  vrlo 
sladka.  —  Šumskih  kuna  imade  manje  nego  domaćih,  ali  se 
na  nje  radi  dragocjena  krzna  u  ovom  gorju  lov  lovi,  gdje  se  često 
u  šuplju  drvlju  (u  dupljih)  i  u  gniezdih  ptica  grabilica  drži  te  se 
hrani  manjimi  životinjami,  kano  vjevericami ,  miševi,  mladimi  ze- 
covi,  tetriebi  i  njihovimi  jaji.  I  med  vrlo  ljubi.  Premda  je  prijašnjoj 
vrlo  srodna,  nije  se  ipak  od  njih  bastarda  našlo. 

Obodvima  vrstima  kuna  srodan  je  tvor  (Mustek  putida).  On 
stana  mnogo  neizabire,  jer  si  ga  uzimlje  i  u  kućah  i  u  šumah,  gdje 
sc  drži  šuplja  drvlja,  lisičjih  špilja  i  drvljanika.  U  pravilu  hrani 
se  miševi,  jarebicami  i  tetriebi ,  a  ždere  i  puže  i  kobilice ,  dapače 
i  ribe.  Ljubi  i  on  med,  pak  čini  često  velik  kvar  u  pčelinjacih, 
dočim  ulišća  (trnke)  prevrne  i  med  s  pčelami  pojede  ili  inače  uništi. 
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Pogibeljan  je  takodjer  peradi,  ali  nedavi  kano  kuna  s  puke  krvo¬ 
ločnosti,  već  samo  toliko,  koliko  baš  požderati  ili  odvući  može. 
Buduć  mu  se  osobito  jaja  ljube,  nagomila  jih  često  čitave  hrpe. 

Istoga  plemena  s  kunom  i  s  tvorcem,  ali  više  bezazlena  životinja 
jest  lasica  (Mustela  vulgaris),  koja  se  rado  drži  čovječjih  sta¬ 
nova,  ali  stanuje  i  u  šuplju  drvlju,  u  krtovih  špiljah  i  u  gromačah, 
odakle  osobito  obnoć  na  svoju  hranu  vreba,  osobito  često  na  ptice, 
kokoši  i  golubove,  sisajuć  jim  krv  i  jaja,  ali  uništuje  i  množinu 
miševa,  štakora  i  krtova.  Od  lasica  ima  u  Kalničkoj  gori  više  vrlo 
niežnih  i  riedkih  vrsti. 

Premda  riedko,  ali  ipak  kadkada  vidjeti  je  u  riekah  (potocih) 
ovoga  diela  Hrvatske  vidru  (Lutra  vulgaris,  Fischotter),  osobito 
Bednji  i  u  Glogovnici.  Ova  nekad  u  rod  kuna  (Mustela  lutris)  pri¬ 
brajana  životinja  kopa  si  pod  vodom  4 — 5  stopa  duge  hodnike  koso 
prama  površini  zemlje,  da  joj  suhi  budu,  i  to  najradje  pod  žilami 
drvlja.  Izvan  riba  žderu  rake,  žabe  i  vodene  pacove. 

Vabilo  na  lov  u  Kalničkoj  gori  jest  nadalje  divlja  mačka 
(Felis  Catus),  koja  se  drži  u  vrlo  gustih  šumali,  gdje  u  pukotinah 
klisura  ili  u  šuplju  drvlju  stanuje,  nu  je  ipak  riedka  i  biva  sve  to 
redjom. 

Kao  bezazlen  i  nevin  stanovnik  našega  gorja  može  se  smatrati 
obični  jež  (Echinus  Erinaceus),  koji  se  nahodi  po  živicah  i  plo- 
tovih,  u  gromačah  na  polju  i  u  pukotinah  stiena,  po  danu  spavaj uć, 
a  obnoć  za  hranom  izlazeć,  koja  obično  sastoji  u  kukcih,  crvih  i 
puževih.  U  ostalom  neprezire  ni  žaba,  ni  miševa,  ni  mladih  ptica, 
a  drago  mu  je  takodjer  i  voće. 

Isto  tako,  kao  i  jež,  neškodljiva  životinja  u  šumah  Kalničke  gore 
jest  vesela,  nemirna  vjeverica  (Sciuris  vulgaris),  koja  se  hrani 
hrastovim  i  bukovim  žirom  i  orasi,  dakle  gospodaru  nečini  kvara, 
osim  što  ponekle  lješnjake  pobere,  kojih  često  velike  zalihe  za 
zimu  u  šuplju  drvlju  nagomila. 

Da  izim  ovih  do  sad  izbrojenih  većih  sisara  u  Kalničkoj  gori  i 
drugih,  manjih  imade,  kano  pacova  (Mus  ratus),  štakora  (Mus 
decumanus),  domaćih  miševa  (Mus  musculus),  poljskih  mi¬ 
ševa  (Hypudaeus  arvalis),  dapače  i  hrčaka  (Cricetus  frumenta- 
rius),  a  ne  manje  krtica  (Talpa  europaea)  i  šišmiša  razumije 
se  po  sebi. 

Medju  mišu  naličnimi  glodavci  jest  puh  (Sciurus  glis),  koji  nije 
baš  za  pravi  lov,  ali  ga  ipak  hvataju.  Prebiva  po  hrastovih  i  bu- 
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kovib  šumah,  gdje  se  žirom,  kostanji  i  lješnjaci  hrani,  a  pod  jesen 
se  najradje  zakapa  u  pivnice,  i  u  to  vrieme  su  vrlo  tusti  te  su 
s  toga  osobita  poslastica  gorskomu  vinaru.  Ali  i  stari  Rimljani  vrlo 
su  ljubili  ove  životinje;  oni  su  jih  u  posebnih  stajah  (gliraria)  ži¬ 
rom  i  kostanji  pitali.  —  Zimu  prespavaju  u  šuplju  drvlju  ili  u 
pivnicah  smotaju  se  kano  u  klubko  te  jih  često  više  zajedno  spava; 
čim  pozimi  (zastudi),  ukoče  se  još  prije  ledišta,  a  čim  otopli,  pro¬ 
bude  se,  pak  nešto  jedu.  U  proljeću  vrlo  kasno  izlaze,  tako  da 
često  punih  sedam  mjeseci  u  svom  zimskom  stanu  probave,  odkud 
jim  i  jest  njemačko  ime  „Siebenschl&feru,  što  je  i  pjesniku  Marci- 
jalu  dalo  povod  za  epigram : 

„Tota  mihi  dormitor  hieras,  et  pinguior  illo 
Tempore  »um,  quo  me  nil  nisi  »omnus  alit“. 

Martial.  Epigr.  XIII.  59. 

2.  Ptice  (Aves). 

Bolje,  nego  sisavci,  zastupane  su  u  Kalničkora  gorju  ptice.  Medju 
dnevnimi  grabilicami  gniezdi  se  u  visokoj  gori  na  drvlju,  a  manje 
kad  u  pukotinah  stiena  kraguj  (Falco  subbuteo).  Obdan  po  ljetu 
drži  se  blizu  polja  na  drvlju,  vrti  se  u  okrugu  po  zraku,  gdje  na¬ 
valjuje  na  manje  ptice,  osobito  na  ševe,  s  kojimi  se  u  kasnu  jesen 
praroa  jugu  seli. 

Jastreb  golubar  (Falco  communis)  gniezdi  se  na  najvišjem 
drvlju  i  na  stienah,  ljeti  se  u  šumah,  odakle  obdan  po  polju  švrlja, 
vrlo  je  jak,  hrabar  i  vješt,  leti  vrlo  brzo  mašuć  hitro  krilima  i  to 
blizu  zemlje,  da  ptice  plaši ,  a  često  se  diže  do  neizmjerne  visine. 
Dade  se  vrlo  lahko  pripitomiti  i  za  lov  izvježbati,  a  u  stara  vre¬ 
mena  bio  je  poznat  pod  imenom  sokola  (Edelfalke).  —  Jastreb 
kokošar  (Falco  palumbarius)  osobit  je  neprijatelj  domaćoj  peradi, 
ali  je  zadovoljan  i  tetriebi,  mladimi  srnami  i  zecovi,  a  i  miševi. 
Gniezdi  se  u  planini  na  visoku  drvlju. 

Šk  anjac  (Falco  buteo)  jest  najprostija  grabilica  u  našoj  gori; 
on  je  lien  i  nespretan,  boravi  najviše  u  predgorju,  leti  polahko, 
ali  uzlieta  i  visoko  u  okrugu.  Često  sjedi  po  čitave  ure  na  drvlju 
ii  kamenju  vrebaj uć  na  pticu,  hvata  miše,  mlade  zecove  i  kokoši, 
zadovoljan  je  takodjer  strvinom,  što  kod  prve  tri  vrsti  nebiva, 
dapače  i  dvoživci,  puževi,  skakavci  i  glistami.  U  kasnu  jesen  seli 
se,  kano  svi  oni  gori,  prama  jugu  i  to  uviek  po  noći. 
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Izvan  ove  četiri  vrsti  sokolova  živi  još  tu  Falco  lagopus 
(Rauhfuss),  prosti  Falco  Milvus  (Gabelweise),  Falco  tiniculus, 
(Thurmfalke)  i  Falco  aesalon,  (Schmerling-  oder  Zwergfalke).  Ta- 
kodjer  Falco  aeruginosus,  (Rostfalke)  i  F.  cyaneus  strieljani  su  u 
Kalničkoj  gori,  a  ja  sam  jih  uagaćivao  za  ovo-zemaljski  muzej, 
gdje  se  i  sad  nahode. 

Iz  reda  noćnih  grabilica,  koje  se  od  dnevnih,  izim  vremena 
švrljanja  za  hranom  i  tim  razlikuju,  što  kao  stanarice  kod  nas 
zimuju,  vriedne  su  osobita  sporne  na  one,  koje  ovuda  živu:  Sovu- 
ljaga  ili  velika  ušara  (Strix  bubo),  gnjiezdi  se  (leže  se)  u  planini 
na  klisurah,  hrani  se  gušteri,  zmijami,  miševi  i  šišmiši,  al  kad  joj 
može  biti  i  mladimi  zečevi  i  srnami.  —  Njoj  vrlo  srodna  ali  mnogo 
manja,  jest  mala  ušarka  (Strix  otus),  koja  stanuje  u  šumi  i  u 
pećinah,  ždere  mise  i  različite  kebre,  ali  i  ptice,  ako  jih  se  može 
dočepati. 

Kukovik  (Strix  flammea,  Schleier-Eule)  stanuje  po  tornjevih  i 
u  starih  zidinah,  osobito  u  razvalinah  Velikoga  Kalnika  hraneć  se 
miševi.  —  Nadalje  žive  tu  sova  (Strix  stridula,  Waldeule)  boraveć 
po  šumah  u  šuplju  drvlju,  odakle  samo  pod  kasnu  večer  na  polje 
izlazi,  da  miše  hvata.  U  cičoj  zimi  povuče  se  malo  k  jugu,  ne- 
ostavljajuć  ipak  Europe. 

Osim  ove  4  vrsti  sov&  imade  u  Kalničkom  gorju  i  drugih:  Strix 
pygmaea  (Zwergeule),  Strix  nisoria  (Habichteule) ,  Strix  noctua 
(Steinkauz)  i  mala  ušarica  Strix  Scops,  (Kleine  Ohreule).  — 

Mnogobrojne  ptice  pjevačice  oživlj uju  gaj  i  grm,  polje  i  šumu 
sve  do  najvišjih  gora;  medju  njirai  vriedno  je  osobito  ove  spo¬ 
menuti:  Slavić  (Sylvia  luscinia)  i  slavulj  (Sylvia  Philomela)  — 
ovaj  zadnji  osobito  po  lukah  i  predgorj ih  sjeverne  strane;  crvendać 
(Sylvia  rubecula ,  Rothkehlchen),  crnoglavka  ili  rosac  (Sylvia 
atricapilla),  siva  pjenica  (Sylv.  hortensis),  smedji  prosnik  (Syl. 
saxicola),  žutovoljka  (Phoenicuruseri  thaceus  i  Ph.  hortensis),  biela, 
smedja  i  žuta  pastirica  ili  konjušarica  (Motacilla  alba,  sulfurea  et 
flava);  nadalje  prosti,  smedji,  sinji,  brbljavi  i  južni  inuhar  ili 
rauholovac  (Curruca  cinerea,  gurrula  et  orphea) ;  neumorni  palčić 
(Troglodites  parvulus)  i  majušni  kraljić  (Trogl.  regulus):  to  su 
pjevačice  po  živicah  i  plotovih  sela.  —  Često  je  vidjeti  i  drveću, 
rujnu  i  livadnu  ševu  (Anthus  trivialis,  campestris  i  pratensis,  Baurn-, 
Brach-  u.  Wiesenpieper),  vodenoga  kosa  (Cinclus  aquaticus,  Wasser- 
amsel),  koji  se  drži  oko  vrela  i  potoka  u  planini,  nadalje  vugu  ili 
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Sofiju  (Oriolus  Galbula,  Goldamsel),  smreku ljara  (Turdus  viscivorus, 
Misteldrossel),  branjuga  (Turdus  pilari s  Kramraetsvogel) ,  drozda 
(Tur.  musicus,  Singdrossel),  bieloga  drozka  (Tur.  iliacus,  Roth- 
drossel)  i  crnoga  kosa  (Tur.  roerula,  Arasel),  dapače  i  grivastoga 
drozka  (Tur.  torquatus,  Schildamsel)  i  tvrdu  rudku  (Tur.  saxatilis, 
Stcinamsel  oder  Steinrothel),  od  kojih  grivasti  drozak  samo  pod 
kasnu  jesen  sa  sjevera  k  nam  dolazi ,  dočim  tvrda  rudka  u  pro¬ 
ljeću  s  juga  dolazi  te  se  u  razvalinah  Velikoga  i  Maloga  Kalnika 
gnjezdi  a  pod  jesen  se  opet  na  jug  seli. 

Penjačice  (scansores)  imadu  svoje  zastupnice:  crnoga  djetela 
(Picus  Martius),  zelenoga  djetela  (P.  viridis),  sivu  žunu  (P.  canus), 
Picus  major  i  P.  medius;  nadalje  vrtoglavku  (Yunx  torquilla),  br- 
gleza  (Sitta  europaea),  kamo  se  i  kukovača  (Cuculus  canorus)  i 
zimorodka  (Alcedo  ispida,  Eisvogel)  pribrajaju.  Osobito  je  zani- 
mivo,  Sto  tu  žive  šarena  zidarica  (Certhia  rouraria,  Mauerspecht), 
gdje  se  po  zidinah  Kalničkih  razvalina  bez  počitka  vere  i  penje, 
da  iz  pukotina  kukce  i  muhe  kljuje,  dočim  njezin  srodnik  puzavac 
(Certhia  familiaris,  Baumkletterer)  po  mahovitih  stablih  predgorja 
isti  posao  radi. 

Mnoge  vrsti  sjenica,  kano  velika  siena  ili  jesenica  (Parus 
major,  Kohlmeise),  plavić  (P.  caerulus,  Blaumeise),  dugorepka  (P* 
caudatus,  Schwanzmeise),  a  u  neko  vrieme  i  bazoglavka  (P.  biarmi- 
cus,  Bartmeise)  oživljuju  Sume,  a  Skrlac  (Alauda  arvensis,  Lerche), 
Ševa  ili  ševrljuga  (Al.  cristata,  Haubenlerche)  žubore,  prva  uzlie- 
tajuć  visoko  u  zrak,  a  druga  kraj  puta  na  kamenu  čučeć,  svoju 
proljetnu  pjesmicu,  što  već  u  prvoj  polovici  veljače  obično  biva; 
a  k  njim  se  koncem  ožujka  ili  početkom  travnja  pridružuju:  dr¬ 
veća  ševa  (Al.  arborea,  Baumlerche),  a  u  sred  ljeta  velika  Ševa  ili 
kalandra  (Al.  calanđra).  —  Vrsti  strnadaka  i  zeba,  kano  žutka 
ili  žutovoljka  (Emberiza  citrinella,  Ammerling),  veliki  strnad  (Emb. 
miliaria,  Grauammer),  strnadica  (Emb.  cia,  Ziepammer),  a  na  bre- 
govih  Bednje  i  žutka  (Emb.  Schoeniculus,  Rohraramer)  —  nadalje 
prava  zeba  (Fringilla  caelebs ,  Buchfink) ,  juričica  (Fr.  raontifrin- 
gilla,  Bergfink),  dapače  i  posvudni  vrabac  (Fr.  domestica),  poljski 
vrabac  (Fr.  montona,  Feldsperling),  zatim  češljugar  (Fr.  carduelis, 
Stieglitz)  i  čižak  (Fr.  spinus  Zeisig)  do  tustokljunca  (Fr.  cocco- 
transtes,  Kernbeisser)  živu  ovuda,  a  u  kasnu  jesen  pridružuju  jim 
se  krivokljunac  (Loxia  curvirostris ,  Kreutzschnabel) ,  a  u  oštrijoj 
zimi  zimovka  (Loxia  Pyrrhula,  Gimpel).  Nikad  nemirujući  i  uviek 
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brbljajući  i  svadjajući  se  škvorci  ili  čvorci  (Sturnus  vulgaris,  Staar) 
legu  se  po  htrasticih  nizina,  a  gavrani  su  dovoljno  zastupani  po 
pravom  gavranu  (Corvus  borax),  crnoj  vrani  (Cor.  Corone),  sivoj 
vrani  (Cor.  bornix),  livadnoj  vrani  (Cor.  frugilegus),  čavki  (Cor. 
Monedula),  svraki  ili  sraki  (Cor.  Pića),  a  ne  manje  po  šojki  (Cor. 
glandarius,  Nussheher),  po  krštalici  (Cor.  caryocatactus)  i  po  zlato- 
vranki  (Coracias  garrula,  Mandelkrahe).  —  Futač  (Upupa  Epops, 
Wiedhopf)  i  leganj  (Caprimulgus  europaeus,  Ziegenmelker)  i  razne 
vrsti  lastavica,  kano  čađava  lastavica  (Hirundo  rustica,  Dorf- 
8chwalbe),  pitoma  lastavica  (Hirundo  urbica,  Fensterschwalbe)  da- 
pače  i  kosalka  i  ili  čopa  (Hirundo  Apus,  Mauerschwalbe)  živu  tuda, 
a  napokon  onkraj  gore  leže  se  često  inače  u  Hrvatskoj  riedka  bre- 
gunica  (Hir.  ripari,  Uferschwalbe),  na  briegu  Bednje.  Ne  baš  odveć 
riedko  vidjeti  je  u  prigorju  takodjer  kugaru  (Ampelis  garrulus, 
Seiden8chwanz)  i  liepu  smrtoglavku  (Merops  apiaster,  Immenvogel), 
koje  jeseni  jatomice  naokolo  lete. 

Osobito  imade  u  prigorju  Kalničke  gore  mnogo  grlica  (Columba 
Turtur)  i  raznih  vrsti  golubova,  kano  golub  dubljas  (Columba 
oenas,  Holztaube),  grivnja  (Col.  palumbus,  Ringeltaube)  i  stienski 
golub  (Col.  livia,  Steintaube).  Medju  vrstmi  kokoši  živu  tu  trčka 
(Tetrao  perdix,  Rebhuhn),  jarebica  (Tetr.  bonasias)  i  prepelica  (Tetr. 
coturnix),  od  kojih  prva  žive  često  u  velikih  jatih,  a  obedvie  zadnje 
samo  dvie  i  dvie  zajedno.  —  Da  su  Barke  (Fulicae,  Rohrhiiner), 
ovdje  vrlo  slabo  zastupane,  razumije  se  po  sebi;  jer  tu  živu  samo 
prdavac  (Railus  crex,  Wachtelkonig),  zelenonožna  lisika  (Gallinula 
chloropus)  i  crna  lisika  (Fulica  atra,  Blasshuhn),  koje  se  nahode 
samo  na  močvarnih  livadah  pojedince.  Isto  je  tako  riedak  vivak 
(Vanellus  cristatus,  Kiebitz),  češća  je  šumska  šljuka  (Scolopax  ru- 
sticula),  koja  se  kao  selica  samo  u  proljeće  i  u  jesen  ovuda  vidi 
te  se  na  nju  ide  u  lov.  Medju  močvarnicarai  i  povodnimi  pticami 
zabludi  amo  na  jesenskom  i  proljetnom  putovanju  kad  kada  crni 
nejasit  (Pelecanus  carbo,  der  Seerabe),  ždral  (Grus  cinerea,  Kra- 
nich),  roda  ili  štrok  (Ardea  biconia)  kano  i  divlja  guska  (Anser 
cinereus)  i  njivna  guska  (Anser  segetum,  Saatengans)  i  nekoliko 
vrsti  pataka,  neostajuć  ipak  dulje.  Isto  tako  neleže  se  u  Kalničkoj 
gori  siva  čaplja  (Ardea  cinerea,  der  gerneine  Refher),  rumena 
čaplja  (Ard.  purpurea)  i  bukavac  (Ard.  stellaris,  Rohrdoramel),  ali 
jih  ipak  kadikad  ustriele  kano  i  kvakvu  ili  pravu  čaplju  (Ard. 
Nycticorax,  Nachtrabe). 

r.  j.  a.  XI.  14 
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3.  Gmizavci  ili  drožirci  (Amphibia). 

Amo  spadajn  1.  kornjače,  2.  gušteri,  3.  zmije  i  4.  kolokožati 
dvoživci  (Lurche). 

1.  Iz  prvoga  roda  nadje  se  u  močvarah  nizina  kadkad  želva, 
močvarna  (Testudo  europaea)  i  želva  kopna  (Testudo  graeca) 
na  vlažnih  pjeskovitih  mjestih  u  šumi  oko  Liepihvina  i  Sokolovca, 
kano  jedine  zastupnice  ove  hrpe. 

2.  Bolje  je  zastupan  rod  guštera  i  to  po  sivoj  gušterici  (La- 
certa  agilis)  i  zelenoj  gušterici  (Lac.  viridis),  po  brežnoj  gušterici 
(Podacris  rouralis ,  Bergeidechse') ,  koja  se  vrlo  često  u  koturini 
Velikoga  i  Maloga  Kalnika  nahodi ,  doćim  Hemidactvlus  triedrus 
(Scheibeneidechse)  po  još  stoječih  zidinah  ovih  razvalina  trči  sun- 
čajuć  se  i  vrebajuć  na  hranu.  Amo  spada  i  sljepić  (Anguis  fra- 
gilis),  koji  se  vrlo  često  u  Kalničkoj  gori  nahodi  i  krivo  k  zmija  ni 
pribraja. 

3.  Još  je  bolje  zastupan  u  Kalničkoj  gori  rod  zmija;  ipak  se 
medju  njimi  mogu  samo  dvie  vrsti  otrovnirai  smatrati,  naime  lju¬ 
tica  križasta  (Vipera  berus,  Viper  o.  Kreuzotter)  i  ljutica  pjeskova 
(Vip.  Arnodytes) ;  prva  je  obilježena  crveno-rarkim  križem  na  glavi, 
druga  pako  rožastim  izrastkom  na  zatiljku. 

Medju  neotrovnimi,  dakle  neškodljivimi  ,  dapače  vrlo  koristnimi 
zmijami  jest  velika  eskulapova  zmija  (Zamenis  Aesculapii  Wagl) 
najljepša  i  najčešća.  Manje  kad  se  nadje  žutkasti  guž  (Zamenis 
viridiflavus  Wagl,  gelbliche  Natter);  češće  se  pako  nadje  austri- 
janski  guž  (Zachatus  austriacus  Wagl ,  osterr.  Natter)  i  u  razva- 
linah  grada  Čanjeva  našao  sam  ja  prekrasnu  barsovu  zmiju  (Ca- 
leopeltis  leopardinus  Wagl,  Pantherschlange).  Najobičnija  i  najčešća 
neotrovna  zmija  Kalničke  gore  jest  bjelouška  (Tropidonotus  Natrix 
Kuhl,  Ringelnatter). 

4.  Red  golokožatih  dvoživaca  najbolje  je  zastupan,  i  to  ako  i  ne 
brojem  rodova  i  vrsti,  a  ono  ipak  neizmjernim  brojem  individua, 
jer  žaba  ima  žalibože  posvuda  u  izobilju.  Najmanja  iz  ovoga  roda 
jest  bez  sumnje  obće  poznata  zelena  žaba  (Hyla  arborea),  a  njoj 
najpodobnija  jest  zelena  vodena  žaba  (Rana  esculenta),  koja  je  pro¬ 
ljetna  poslastica  gradjanora.  K  ovoj  se  pridružuje  mrko-smedja  žaba 
(R.  temporaria),  koja  se  takodjer  jede. 

Medju  golokožatimi  dvoživci,  koji  se  nejedu,  nahode  se:  krastava 
žaba  (Bufo  vulgaris),  prosta  kvakuša  (Bufo  variabilis,  veranderliche 
Krote),  crvena  kvakuša  (Bombinator  igneus;  Feuerkrote).  —  Rod 
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tromih  burnjaka  ima  u  Kalničkoj  gori  3  zastupnika,  naime  grebe- 
nastoga  burnjaka  (Triton  cristatus,  Kamm-Molch),  pjegavoga  da- 
ždevnjaka  (Salamandra  maculosa,  Feuersalamander)  i  vodenoga 
burnjaka  (Trit.  taeniatus,  Wassersalamander) ,  koji  se  osobito  po 
mlakah  u  nizinah  kod  Apatovca  i  Marinovca  nahodi. 

4.  Ribe  (Pisces). 

Medju  svimi  razredi  životinja  ribe  su  u  Kalničkoj  gori  najsla¬ 
bije  zastupane,  što  ima  uzrok  u  njezinoj  geologičnoj  i  orografičnoj 
kakvoći ;  jerbo  je  ona  kano  gora  vapnenoj  formaciji  pretežno  pri¬ 
padajuća  već  po  sebi  vodom  vrlo  oskudna,  a  osim  toga  izvire  ono 
malo  potoka  ponajviše  u  visini  gore  te  tuda  prebrzo  teku,  a  i  vode 
malo  ima  u  njih,  da  bi  u  njih  veće  ribe  živjeti  mogle,  pak  u  istinu 
osim  male  navadne  pastrve  (Salrnus  Furio,  kleine  Bachforelle),  ne¬ 
koliko  bjelica  ili  ukleja  (Leuciscus  vulgaris,  Weisfischlein)  i  osim 
malih  vodenih  jegulja  ili  ugora  (Anguilla  fluviatilis)  jedva  ima  u 
potocih  južne  strane  ikoja  druga  vrst,  a  to  isto  valja  i  za  potoke 
sjeverne  strane,  izuzam  pograničnu  rieku  našega  rajona,  naime 
Bednju,  u  kojoj  se  mogu  naći:  som  (Silurus  glanis,  Wels),  često 
preko  100  funt.  težak ;  krap  (Cyprinus  Carpio  ,  Karpfen) ,  linj  ili 
linjak  (Cyp.  Tinea,  Schleihe),  klen  (,Cyp.  alburnus,  der  grosse  Weiss- 
fisch),  štuka  (Esax  Lucius,  der  Hecht),  pače  i  kostreš  ili  grgeč 
(Perca  fluviatilis,  der  Flussbarsch). 

5.  Zareznici  (Insekten). 

Najbolje  su  u  Kalničkoj  gori  zastupani  zareznici,  kojih  već  u  sa¬ 
moj  prirodi  najviše  imade;  nu  bilo  bi  mi  prekoračiti  granice  ovoga 
akademičkoga  čitanja,  kad  bih  samo  i  imena  svih  zareznika  na¬ 
brajao,  koje  sam  ja  u  Kalničkoj  gori  do  sada  našao  i  promatrao ; 
amo  bo  spadaju:  1.  Tvrdokrilci  (Coleoptera) ;  2.  Ljuskokrilci  iU 
leptiri  (Lepidoptera) ;  3.  Kožnokrilci  (Hymenoptera) ;  4.  Dvokrilci 
(Diptera);  5.  Mrežokrilci  (Neuroptera) ;  6.  Pravokrilci  (Orthoptera) 
i  7.  Polukrilci  (Hemiptera). 

Primoran  sam  dakle  iz  ovih  navedenih  hrpa  najzanimivije  i 
ovomu  kraju  mal  ne  izključivo  pripadajuće  rodove  i  vrsti  navesti 
i  kratkoće  radi  samo  latinska  imena  rabit. 
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L  Tvrdokrilci  (Coleoptera,  HartflfLgler.)  1 

Iz  plemena  C  i  c  i  n  d  e  1  a,  koja  je  samo  jednim  rodom  zastupana, 
žive  po  travnicih  i  klancih  Cicindela  campestris ,  sylvicola,  sylva- 
tica  i  germanica.  —  Iz  plemena  pravih  bjegavaca  (Carabidae, 
Laufkftfer)  vriedno  je  osobito  spomenuti :  Omophrum  lirabatum,  Ble- 
tisia  multipunctata ,  Elaphrus  cupreus,  E.  Ulrichii,  Notiophilus  se- 
mipunctatus,  Cychrus  angustatus  —  na  vlažnih  mjestih  i  kraj  po¬ 
toka;  Procustes  spretus,  Carabus  auratus,  nitens,  glabratus  i  intri- 
catus  —  svi  po  koturini  (Gerolle)  velikih  vapnenih  klisura  i  Ca¬ 
rabus  nodulosus  pod  kamenjem  gorskih  potoka.  —  U  voćnjacih, 
gusjenice  na  drvlju  progoneći,  žive  liepi  zlatosvjetli  Calosoraa  Sy- 
cophanta  i  Inquisitor,  a  u  šuinah  pod  korom  drvlja  Leistus  ferru- 
gineus.  U  mahu  kraj  šumskih  potoka  živu  Nebria  Dahlii,  transyl- 
vanica  i  picicornis,  u  šušnju  Licinus  Hofmannseggii ,  Brachinus 
sclopeta,  a  u  nizinah  u  šašu  majušna  Odocantha  melanura  i  Drypta 
marginata.  Rudovi  Cimindis,  Deonetrius,  Droraius  i  Lebia  zastu¬ 
pani  su  medju  ostalimi  po  Cym.  cingulata,  Dem.  atricapillus,  Drora. 
fenestratus  i  glabratus,  po  Leb.  crux  rainor  i  haemorrhoidalis.  Ap- 
tinus  mutilatus,  mala  Clivinia  fossor  i  Dyschirius  aeneus  i  politus 
nisu  pod  kamenjem  riedki  gosti.  Najviše  zastupnika  imađu  vrstmi 
obilna  dva  roda  Harpalus  i  Feronia,  od  kojih  ću  kratkoće 
radi  navesti  samo :  Harp.  sabulicola,  cordatus,  puncticollis,  menđax, 
impiger,  ferrugipeus,  pic.ipennis,  neglectus,  flavicornis  i  anxius,  na¬ 
dalje  Fer.  lepiđa,  F.  anthracina,  latibula,  Klugii,  viatica,  striato- 
collis,  melanaria,  transversalis ,  striata,  carinata,  terricola  i  melas. 
Ali  neka  nebudu  bez  spomena  ni  uzki  Diachromus  germanus,  niti 
crvenih  nogu  Anisodactylus  binotatus.  Lieni  Pelor  blaptoides  i  gr¬ 
bavi  Zabrus  gibbus  nisu  baš  riedki  pod  kamenjem  izpod  vapnenih 
klisura.  Vrstmi  obilni  rod  Amaia  iraade  medju  mnogimi  drugimi 
Am.  sinuata,  curta,  familiaris,  montivaga  i  nobilis.  Medju  najljepše 
kebre  ovoga  goija  spada  doista  Chlenius  vestitus,  Schrankii  i  ho- 
losericeus,  kamo  se  mora  i  Calistus  lunatus  pribrojiti.  Dolichius 
flavicornis,  Galathus  fulvipes  i  metallicus  nisu  baš  riedki  pod  ka¬ 
menjem.  Redji  je  Taphria  vivalis,  Sphodrus  leucophthalmus,  An- 
chomenus  angusticollis,  Agonum  parumpunctatum,  elongatum  i  gra- 
cile.  —  Medju  majušnimi  životinjicami  vrstmi  obilnoga  roda  Tre- 

1  Nazivanje  i  poredanje  po  dr.  Calwera  Fauni  Europe,  po  kojoj  je  i 
moja  zbirka  tvrdokrilaca  uredjena. 
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chus  i  Bembidium  najznamenitije  su,  ali  i  najredji :  Trech.  minutuB, 
palpalis  i  croaticus ;  Bemb.  areolatum ,  nanum ,  Andreae ,  rufipes, 
affine,  tenellum  i  articulatura.  —  Rod  toli  zanimivih  kebara-spi- 
ljara  neima  u  Ratničkoj  gori  ni  jednoga  zastupnika;  barem  meni 
dosele  nije  pošlo  za  rukom  kojega  naći,  premda  sam  svaku  špilju 
pećina,  koje  dakako  velike  nisu,  točno  i  opetovano  preiskao. 

Pleme  vodenih  kebara  (Hydrocanthari)  imade  svoje  zastup¬ 
nike  u  tamošnjih  mlakah  i  grotlićih,  i  to  da  nespominjem  najobič¬ 
nije,  neka  budu  napomenuti:  Hydaticus  austriacus,  Dytiscus  dimi- 
diatus,  Colybites  Grapii,  Ilybius  subaeneus,  Agabus  Solieri ;  nadalje 
Hydroporus  variegatus  i  pumilus,  Gyrinus  mergus,  Sperchus  emar- 
ginatus,  Berosus  signaticollis ,  i  uz  Hydrophilus  piceus  takodjer 
Hyd.  aterrimus,  Sphaeridium  scaraboides  i  Ceryon  pulchellum.  — 
Vrlo  zanimivo  pleme  Silphida  daje  uz  Necrophorus  germanicus, 
humator,  vespillo,  vestigAtor  i  mortuorum  više  vrsti  roda  Silpha, 
medju  kojimi  su  Sil.  thoracica,  carinata,  alpina  i  laevigata  najza- 
nimiviji  Izim  ovih  imade  više  vrsti  roda  Catopsa  i  Scydmaenusa, 
koje  nabrajati  prostor  nedopušta. 

Iz  plemena  Staphylida,  rodovi  i  vrstmi  obilna  napomenuti  ću 
mimogred  samo:  Myrmedonia  lugens,  Falagria  thoracica,  Staphy- 
linus  maxillosus  i  hirtus,  Ocypus  olens  i  flavipennis,  Philonthus 
splendens  i  Oxyporus  rufus,  ali  nesmijem  zaboraviti  niti  majuš¬ 
noga  Claviger  foveolatus,  koji  sa  svojih  malo  drugova  posebno 
pleme  čini. 

Isto  tako  moram  mukom  mimoići  plemena  Scaphidiida,  Trichop- 
terigida  Sphaeriida,  Anisotomida  i  Phalaerida,  premda  u  naš  kon¬ 
tingent  nekoliko  zanimivih  zastupnika  daju  i  premda  je  Olibrus 
liquidus  vrlo  mila  životinjica. 

Pleme  Nitidula,  kojega  su  članovi  osobiti  ljubitelji  cvieća,  za¬ 
stupano  je  po  kratkokrilcu  Brachypterus  Urticae  i  gravidus,  Carpo- 
philus  hemipterus,  Ipidia  quadrinotata ,  Epuraea  florea,  Nitidula 
obscura,  Soronia  grisea,  Meligetes  aeneus,  corvinus,  viduatus  i 
maurus,  nadalje  po  Cryptarcha  strigata,  Ips  ferruginea,  Rhizo- 
phagus  nitidulus  i  dispar,  Nemosoma  elongata,  Peltis  Grossa,  Thy- 
malus  limbatus  i  više  drugih  —  Sarrotrium  clavicorne,  Endo- 
phloeus  spinulosus,  Ditoma  crenata,  Colydium  filiforme  i  Cerylon 
histeroides  pripadajući  plemenu  Colydiida  nisu  riedki  pod  korom 
drvlja  i  u  drvenih  gljivah,  gdje  su  jim  vjerni  sustanovnici  crveni 
Cucujus  baematodes,  Prostomis  mandibularis,  Pediacus  depressus, 
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Laemophloeua  ferrugineus  i  ater,  Brontes  planatua  i  Lyctua  cana- 
liculatu8  iz  plemena  Cucujida.  Jednaki  prijatelji  tmine  jeau  od  ple¬ 
mena  Cryptophagida,  od  kojih  su :  Cryptophagua  aaginatus  i 
acutangulus,  Atomaria  fuacata,  Mycetaea  hirta  i  Syrabiotes  pygmaeus 
najzanimiviji,  a  k  njim  ae  odmah  pridružuju  Mycetophagua  atoma- 
riu8,  Triphyllua  punctatua  i  Typhaea  fumata  od  plemena  Myceto- 
phagida. 

Pleme  Dermeatida,  kojim  su  ličinke  (larve)  zakleti  neprija¬ 
telji  krznu,  a  kebri  prijatelji  našim  izbam,  ali  ae  u  nuždi  i  strvi¬ 
nom  zadovoljuju,  imade  medju  ostalimi  ove  zastupnike:  Byturus 
fumatua,  Dermestes  vulpinus,  Frischii,  lardarius,  undulatua  i  mu- 
stelinus,  Attanegua  Pellio  i  vigintipunctatua,  Hadrotoma  margina  ta, 
dapače  i  Anthrenus  rauseorum.  —  Pleme  Byrhida  zastupano 
je  po  više  vrati  roda  Byrrhua,  medju  koji  mi  je  Byr.  fasciatua,  lani- 
ger  i  dorsalis  najzanimiviji  — Iz  plemena  Hiaterida  vriedni  su 
spomena:  Hololepta  plana  Hiater  inaequalis ,  neglectus  i  binotatua, 
Saprinus  aeneua,  Teretius  picipea  i  Plegadaerua  caeaua. 

Od  plemena  Scarabaeida  rodovi  i  vrstmi  toli  obilna,  koje 
jest  u  Kalničkoj  gori  osobito  mnogobrojno  zastupano,  navesti  ću 
ovdje  samo  najredje,  i  to:  Oryctes  nasieornia ,  Gnoriraua  varia- 
bilis,  Trichiua  suscinctus,  Cetonia  speciosiaaima,  marmorata  i 
angustata,  Anomala  vitis,  Anisoplia  fruticola  i  arvieola,  Pollyphylla 
Fullo,  Melolontha  Aceris,  Rhizotrogus  aequinoctialis  i  assimilis,  Se- 
rica  holoscricea,  Homaloplia  transylvanica,  Hoplia  farinosa,  Geotru- 
pea  vernalia,  alpinus  i  laevigatua,  Bulboceras  unicornis,  Ateuchus 
variolo8U8,  Gymnopleurus  Sturmii,  Sisyphua  Schaefferi,  Bubaš  Bison, 
Onicellus  flavipes  i  Copris  lunaris  uz  velik  broj  vrstmi  obilna  roda 
Onthophagua  i  Ahpodius.  Nadalje  ae  nahodi  ovdje  Psammodius  cae- 
8ua,  Trox  acaber  i  hispidus,  Platycerus  caraboides  i  Sinodendron 
cylindricum  uz  Aesalus  scaraboides. 

Pleme  tako  zvanih  kraaaca  (Bupreatidae ,  Prachtk&fer) ,  ovih 
hitrih  zrakoplovaca  imade  ove  zastupnike:  Acmodera  octodecim 
punctata  i  vrlo  riedku  i  prekrasnu  A.  piloaella,  Capnodea  Tenebri- 
onia,  Dicerea  berolinensis,  Perotis  lugubria,  Erythyrea  micans,  Lam- 
pra  rutilans,  Ptosima  novem-maculata,  Anthaxia  Salicis,  nitda,  Ci- 
chorei  i  Millefolii,  Agrillus  aurichalceua,  Hyperici  i  Corylli,  Tachya 
minuta  i  pygmaea;  nadalje:  Melasia  Cupreatoidea,  Tharops  mela- 
aoide8  i  Eucnemia  Capucinua  uz  Nernatodes  procerulus  od  plemena 
Eucnemida  nahodećih  se  u  truhlih  drvih  i  u  truhleži  staroga  drvlja. 
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Iz  plemena  tako  zvanih  k  1  i  š  n  j  a  k  a  (Elateridae ,  Springk&fer) 
vriedno  je  osobito  ove  vrsti  napomenuti :  Synaptus  filiformis,  Mela- 
notus  castanipes,  brunnipes  i  longipennis,  Adelocera  lepidoptera  i 
varia,  Lacaon  murinus,  Athous  longicollis,  rufus  i  vittatus,  Cara- 
pylus  denticollis,  Liraonius  nigiipes  i  rainutus,  Cardiophorus  thora- 
cicus,  rufipes  i  rubripes ,  Ampedus  Ephippium,  crocatus,  sinuatus, 
lythropterus  i  brunnicornis ,  Cryptohypnus  pulchellus,  bimaculatus 
i  minutissiinus ;  Coryrabites  haematodes  i  affinis;  Diacanthus  latus 
i  rugosus ;  Pristolophus  insitivus,  Agriotes  pilosus,  segetis  i  grami- 
ni  cola,  Dolopius  urabrinus ,  Ectimus  aterrimus  i  napokon  Adrastus 
puaillus,  axillaris  i  limbatus.  —  Iz  plemena  Lycida  vriedni  su 
spomena:  Dictyoperus  minutus,  Lygistoperus  sanguineus  i  Horaa- 
lysus  saturalis. 

Pleme  kriesnica  zastupaju  Lampyris  noctiluca  i  splendidula. 
—  Od  plemena  Telephorida,  vrstmi  obilna,  vriedno  je  spome¬ 
nuti:  Cantharis  abdominalis,  livida,  thoracica,  flavicollis,  testacea, 
melanura  i  atra;  nadalje  Siliš  nitidula,  Malthinus  biguttatus  i  fasci- 
atus,  a  od  plemena  Me ly rida:  Malachius  aeneus,  marginellus,  ru- 
bidus  i  viridis;  Anthonomus  equestris,  Dasytes  caeruleus,  pallipes, 
subaeneus,  flavipes ,  caerulescens  i  marginatus  i  napokon  Dolicho- 
soma  lineari8.  —  Osobito  zanimive  životinjice  daje  pleme  Cle- 
rida,  od  kojeg  neka  budu  ovi  spomenuti:  Tillus  elongatus  i  uni- 
fasciatus,  Opilus  mollis,  Trichodes  Dahlii  i  favarius;  Clerus  formi- 
carius  i  mutillarius  i  napokon  Enopliura  sanguinicolle.  —  Pleme 
Ptenida  zastupaju:  šarena  Hedobia  regalis,  Ptinus  variegatus  i 
hirtellus  i  Gibbium  Scotias,  a  pleme  Anobida :  Anobiura  tessulatum 
i  denticolle  i  neiztriebljivi  tamanilac  herbarija  i  zbirka  kebara  Ano- 
bium  paniceum ;  nadalje  Cis  Boleti  i  micans,  Apate  Capucina  i  Li- 
moxylon  muricatum. 

Tamanioci  šuma  pripadajući  plemenu  Bostrychida  zastupani 
su  po:  Platypus  cylindricus,  Bostrychus  typographu8,  stenographus, 
dispar,  euryographus  i  Kahlenbachii  uz  Xyloterus  domesticus. 

Najveći  kontingent  u  faunu  Kalničke  gore  daje  vrstmi  obilno 
pleme  tako  zvanih  kebara  rilastih  (Curculionidae,  Riisselk&fer), 
zato  ću  i  u  izboru  zastupnika  samo  one  vrsti  uzeti,  koje  sara  do 
sada  samo  u  ovom  predjelu  našao,  ili  koje  su  barem  u  drugih  kra- 
jevih  vrlo  riedke.  Po  tom  spadaju  ovamo:  Bruchus  marginellus; 
Urodon  suturalis;  Tropideres  niveirostris ;  Brachytarsus  scabrosus; 
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Rhynchites  hungaricus,  auratus  i  pauxillus;  Apion  ochropus,  Ono- 
pordi,  vernale,  sanguineum,  violaeeum,  validum  i  gilvipes;  Brachy- 
cerus  muricatus;  Strophosomus  hispidus;  Sciaphilus  muricatus;  Bra- 
chyderes  incanus;  Sitones  discoiđeus,  hispidulus  i  humeralis;  Chlo- 
rophanus  salicicola ;  Polydrusus  undulatus,  picus  i  pterygoraaiis ; 
Cleonus  roridus,  alternans,  punctiveutris  i  varius;  Limophloeus  len 
tus ;  Barynotus  moereii9 ;  Minops  variolosus;  Hylobius  Pinastri;Mo- 
lytes  glabratus;  Plinthus  Megerlei  i  porculus ;  Phytonomus  Planta- 
ginis  i  comatus;  Phylobius  vespertinus,  canus  i  psittacinus ;  Omias 
rotundatus  i  villosus ;  Otiorhynchus  niger,  gerarnatus,  planatus,  lae- 
vigatus,  lepidopterus  i  Pinastri ;  Lixus  turbatus  i  Bardanae;  Larinus 
Cardui,  Jaceae  i  turbinatus;  Magdalinus  carbonarius  i  rufus;  Er- 
rirhinua  Aethiops;  Dorytomus  macropus  i  tartrix;  Anthonoraus  Pyri ; 
Balaninus  Cerasorura  i  Brassicae;  Tychius  venustus  i  sparsutus; 
Orchestes  llicis  i  stigma;  Baridius  Artemisiae  i  nitens;  Coeliodes 
Quercu8  i  Geranii ;  Acales  Camelus  i  denticollis ;  Ceuthorbynchu8 
Erysimi,  Ecbii  i  suturalis;  Cionus  Verbosci  i  Blattariae;  Gymne- 
tron  plagiatus  i  napokon  Rhyncolus  porcatus. 

Slabije  je  zastupano  pleme  Cerambida;  od  redjih  vriedno  je 
spomenuti :  Prionus  coriarius ;  Hamatieherus  Cerdo ;  Aromia  mo- 
scbata;  Callidium  clavipes  i  macropus,  Clytus  floralis  i  semipunta- 
tus ;  Astynomu8  atomarius ;  Morimus  funestus ;  Dorcadion  Morio  i 
striatum;  Saperda  Carcharias;  Phytoecia  nigricornis  i  raolybdena, 
Agapanthia  caerulea;  Rhagium  bifasciatum;  Toxotus  humeralis,  Pa- 
chyta  clatrata  Strangalia  atra  i  septempunctata  i  napokon  Leptura 
livida  i  sexgutata. 

Pleme  Do  naći  da  zastupaju:  Donacia  dentipes,  linearis,  nigra 
i  semicuprea  uz  Haemonia  Equiseti.  K  ovomu  plemenu  pridružuje 
se  pleme  Chrysoraelida,  koji  su  u  Kalničkoj  gori  mnogobrojno 
zastupani ;  od  njih  ću  kratkoće  radi  samo  ove  navesti :  Orsadacna 
humeralis ;  Lema  cyanella  i  brunnea,  Hispa  atra ;  Cassida  equestris, 
nobilis  i  ferruginea;  Galleruca  calmariensis  i  lincola;  Phyllobrotica 
adusta;  Luperus  rufipes  i  Haltica  cyanesceus,  Euphorbiae  i  cya- 
nella;  Longitarsus  Anchusae;  Psyliodes  chalcomera;  Timarcha  co- 
riaria;  Chrysomela  limbata,  lamina,  geminata  i  pretiosa;  Lina  vigin- 
tipunctata;  Gonioctena  rufipes;  Paedon  Cocbleariae;  Chrysochus 
pretiosus ;  Pachnephorus  tessulatus;  Labidostorais  humeralis;  Cya- 
niris  aurita  i  affinus;  Pachybrachys  tristis  i  histrio;  Cryptocephalus 
cordiger,  bipustulatus,  octoguttatus ,  flavifrons,  cyaneus,  convezus  i 
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bilineatus.  —  Endomychus  coccineus ;  Mycetina  cruciata  i  Lyeoper- 
dina  succincta  jesu  zastupnici  plemena  Endomichida  — Vrstmi 
obilno  pleme  Coccinellida  jest  u  Kalničkoj  gori  mnogobrojno 
zastupano,  ali  kratkoće  radi  neka  budu  samo  ovi  navedeni :  Cocci- 
nella  novemdecimpunctata ,  bipunctata,  sa  prekrasnom  suvrsti  C. 
dispar,  nadalje  C.  alpina  i  14-punctata;  Halyzia  10-guttata,  bis-sep- 
temguttata,  12-guttata,  14  punctata  i  22-punctata;  Micraspis  12- 
punctata;  Exochomus  4-pustulatus ;  Epilachna  chrysomelina ;  Pla- 
tynaspis  villosa  i  napokon  Scymnus  frontalis  i  fasciatus.  —  U  gljivah 
velikih  bukovih  šuma  živu  medjusobno :  Scaphidema  bicolor  i  Pla- 
tydema  violaceum  i  Dejeanei ;  Hoplocephala  haemorrhoidalis  i  Dio- 
peris  Boleti  —  pripadajuć  plemenu  Dioperida.  —  Pleme  od 
svjetla  zazirućih  Tenebrionida,  t.  j.  pravih  zastupnika  tminara, 
koji  se  uviek  u  truhležu  drvlja  sakrivaju,  kamo  i  Tenebrio  molitor, 
obitavalac  naših  mučnica  spada  i  kojega  su  ličinke  najobljubljenija 
hrana  našim  slavuljem,  zastupano  je  po:  Uloma  culinaris  i  picea; 
Heterophaga  chrysomelina ,  Tribolium  ferrugineum ;  Hypophloeus 
castaneus  i  bicolor ;  Tenebrio  curvipes ;  Boros  elongatus  i  Calcar 
procerus.  Iz  plemena  Opatrida  nahode  se :  Heliopates  gibbus,  Opa- 
trum  sabulosum  i  viennense  i  Bolytophagus  reticulatus. 

Jednaki  tminari,  kano  pleme  Tenebrionida,  jesu  od  plemena  Bla- 
pida,  kojim  neka  ove  životinjice  budu  zastupnici:  Gnaptor  spi- 
nimanus,  Blaps  mortisaga ,  fatidica,  obtusa  i  gages ,  koji  samo  po 
noći  iz  skrovišta  izhode  te  hranu  traže  —  Medju  svimi  plemeni 
najslabije  je  ovdje  zastupano  pleme  Pimeliida,  jer  ono  ima  je¬ 
dinoga  zastupnika  Erodius  siculus.  —  Od  plemena  Helopiđa  na¬ 
hode  se :  Acanthopus  caraboides,  Helops  caraboides,  caeruleus  i  lani- 
pes.  —  Od  plemena  Cistelida  imade :  Alecula  Morio,  Mycetochares 
bipustulata,  barbata  i  brevis ;  Omophlus  leptiroides  i  rugicollis ; 
Cistela  sulfurea,  ceramboides,  fulvipes  i  rufipes.  —  Salpingidae 
zastupani  su  po :  Salpingus  foveolatus ;  Melandridae  po  Orchesia  lati- 
collis,  Halomenus  ephippium ;  Osphya  praeusta,  Hypulus  bifasciatus, 
Abdera  quadrifasciata  i  Melandria  caraboides.  —  Plemena  Lagri- 
đae  i  Pyrochroidae  imadu  u  Kalniku  sve  vrsti,  što  jih  je  u 
Evropi,  naime  Lagria  hirta  i  viridipennis,  Pyrochroa  coccinea,  ru- 
bens  i  pectinicornis. 

Od  plemena  A  n  t  h  i  c  i  d  a  nahodi  se  Notoxus  monoceros,  cornutus 
i  major;  Anthicus  antherinus,  floralis,  bifasciatus  i  flavipes;  a  od 
plemena  M  o  r  d  e  1 1  i  d  a  :  Mordella  caerulea,  bissignata,  vittata  i  brun- 
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nea,  Anaspis  frontalis  i  Metoecus  paradoxus.  —  Pleme  Cantha- 
rida  imade :  Meloe  proscarabaeus,  violaceua,  reticulatus  i  maj  ali  s, 
Cerocoma  Muhlfeldii,  Mylabris  variabilis,  Zonites  fulvipennis,  Si  tari  8 
humeralis  i  Lytta  vesicaria,  koja  se  pri  svakogodišnjem  putovanju 
od  juga  prama  sjeveru  jedva  4 — 6  dana  u  Ratničkoj  gori  ostavlja, 
ali  se  u  to  kratko  vrieme  u  neizmjernoj  množini  na  jorgovanu  (Sy- 
ringa  vulgaris)  i  na  jesenovcu  (Fraxinus  Ornus)  nabodi. 

Kano  rezervu  daje  u  kalnički  kontigent  kebara  pleme  Oedeme- 
rida  sa:  Naeerdes  mclanura,  Anoneodes  inelanocephala,  adusta, 
azurea  i  carniolica;  Asclera  sanguinicollis  i  caerulea;  Chrysanthia 
viridissima  i  napokon  Oedemera  marginata,  podagraria,  flavipes, 
vierens  i  lurida. 

2.  Ljuskokrilci  ili  leptiri  (Lepidoptera,  Sohmetterlinge). 

Leptiri  su  doista  najljepši  najzanimiviji  razred  zareznika,  od  kojih 
se  osobito  tim  razlikuju,  što  nemaju  odušaka  na  zadku,  pak  što  po¬ 
staju  iz  ličinka,  koje  imadu  više  od  šest  nogu.  Oni  su  aristokrati 
med  zareznici,  baveči  se  gošćenjem,  odievajuć  se  u  svilu,  kiteć  se 
grimizom  i  drugi  mi  bojaini,  te  živeć  samo  u  zabavah.  Medju  njimi 
je  jedina  iznimka  sviloprelac  (Bombyx  mori),  kojega  ličinka  svojom 
predjom  korist  nosi  te  tako  prokletstvo  ovih  životinjica  bar  pone¬ 
što  ublažuje. 

Nije  dakle  čudo,  što  su  prije  svih  ostalih  obratili  na  se  pozornost 
čovjeka,  pak  u  istinu  neima  ni  jednoga  razreda  životinja,  koji  bi 
bio  tolike  ljude  zabavljao  i  o  kojem  bi  se  toli  skupa  djela  pisala, 
kao  što  su  o  leptirih.  Odatle  je  ono,  što  se  je  poviest  njihova  raz¬ 
vitka  i  načina  života  ranije  i  bolje  učila,  nego  li  ikojega  drugoga 
razreda  zareznika. 

Po  vremenu,  kad  jih  je  vidjeti  i  kad  naokolo  lete,  diele  se  u  tri 
hrpe,  naime  u  dnevne  leptire,  u  vještice  i  noćne  leptire,  koji  se 
osim  toga  i  po  tom  razlikuju,  što  dnevni  leptiri  imadu  buzdovanaste 
rožčiće  i  trouglasta  krila,  koja  su  oštrim  uglom  uz  tielo  utvrdjena 
i  koja,  kad  sjede,  uviek  uzgor  drže,  tako  da  vanjski  okrajci  gore 
dodju  a  dolnja  strana  (lice)  van  se  okrene.  Vještice  imadu  vrete- 
naste,  t.  j.  u  sredini  debele  rožčiće  i  uzka,  položita  krila.  I  noćni 
leptiri  imadu  skoro  isto  tako  uzka  i  položita  krila,  odlikuju  se  pako 
tim,  što  su  jira  rožčići  uviek  štetinasti  ili  končasti,  t  j.  da  jim  od 
početka  do  vrha  tanji  bivaju. 
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Iz  velikoga  broja  leptira,  što  jih  u  ovom  predjela  imade,  n  ivesti 
ću  samo  najljepše  i  najzanimivije,  pak  ću  jih  po  naznačenih  hrpah 
poredati. 

a)  Dnevni  leptiri  (Lepid.  diarna,  Tagfalter). 

Medju  ovimi  su  glogovnjak  (Papilio  Crataegi,  Baumweis8ling)  i  ku- 
pusnjak  (Pap.  Brassi  cae,  Kohlweissling),  od  kojih  prvih  ličinka  često 
naše  voćnjake  lišća  lišava,  a  drugih  povrtnjake  nemilo  pustoši,  Točim 
zelje  tako  poždere,  da  ništa  neostane  osim  rebara.  —  Manje  škodljiv 
jest  žutak  (Colias  Rhamni,  Citronenfalter),  koji  je  vjestnik  proljeća 
i  preteča  svojih  drugova.  Ovom  se  pridružuje  Col.  Edusa  (I  ome- 
ranzenfalter),  kojega  gusjenica  na  zanovieti  (Cytisus)  žive. 

Ljepotom  se  osobito  odlikuju :  lastin  rep  (Papilio  Machaon,  Sc’nval- 
benschwanz),  koji  nečineć  nikakva  kvara  po  drvlju,  leti  tražeć  meda 
i  sjeda  na  zemlju,  da  vodu  pije.  Njegova  gusjenica  najradje  žive 
na  kopru  (Anetheum  graveolens,  Fenchel),  ali  je  zadovoljna  i 
mrkvom  (Dancus  Carota),  peršinom  (Petroselinum  sativum)  i  ačera 
(Apium  graveolens),  dapače  i  pelinom  i  božjim  drvcem  (Artemisia 
Absynthium  i  abrotonum).  On  je  doista  najljepši  medju  svirai  dnev- 
nimi  leptiri  i  dolazi  na  vidik  svake  godine  dva  puta,  u  proljt  će  i 
u  kasno  ljeto.  —  Njemu  je  vrlo  srodan  talasar  (Pap.  Podalirius, 
Segelfalter) ;  gusjenica  mu  ljubi  naš  kelj,  nu  zadovolji  se  i  glogo¬ 
vim  i  hrastovim  lišćem.  —  Malen,  ali  ne  manje  liep  leptir  jest  Ly- 
caena  Adonis  (Argusfalter),  kojega  skoro  beznoga  ličinka  na  našoj 
djetelini  žive. 

Osobito  liep  šumski  leptir  jest  Papilio  Alcione  (Waldvenus),  koji 
se  u  srpnju  i  u  kolovozu  u  velikoj  množini  po  šumah  vidja ;  gl  .vna 
boja  mu  je  tamno-smedja,  na  prednjih  krilih  s  rdjastom  prugom 
i  sa  dva  crna  prstenića  na  njoj.  Dolnja  strana  jest  bolje  sinja  r.  cr¬ 
nom  pjegom  na  vanjskom  okrajku  zadnjih  krila. 

Od  plemena  četveronožaca,  t.  j.  onih  dnevnih  leptira,  koji  samo 
četiri  podpuno  razvijene  noge  imadu,  dočim  su  <jkfe  prednje  ili 
prekratke  ili  posve  nerazvijene,  vriedno  je  ovdje  paponaenuti,  i  to 
od  roda  koprivnjaka  (vanessa),  kojim  ličinke  najyiše  na  koprivi  i 
na  bodljači  živu:  admiral  (Vanessa  Atalanta),  baljenak  (V.  Cardui), 
mrtvački  plašt  (V.  Antiopa,  Trauermantel),  dnevno  paun-pero  (V. 
Io,  Tagpfauenauge)  i  veliki  koprivnjak  (V.  polychlorus,  Nesselfalter), 
nadalje  tavlika  (Hipparchia  Galatea,  Schachbrettfalter),  veliki  tnlas- 
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njak  (Apatura  Iris,  Schillerfalter),  srebrocrtnik  (Argyrius  Paphia, 
Kaisermantel)  i  obični  šarac  (Milithaea  Cinxia,  Scbneckenfalter). 

č)  Vještice  (Crepuscularia,  Abendfalter). 

Amo  spada  prije  svih  drugih  mrtvačka  glava  (Sphinx  atropos, 
Todtcnkopfschw&rraer),  kojega  se  gusjenica  najradje  hrani  čeminovim 
lišćem  (Jasminum  officinale),  ali  se  i  cimom  od  krumpira  zadovo- 
Ijuje.  Do  ovoga  je  najbližji  večernje  paun-pero  (Sphinx  ocellata, 
Abendpfauenauge),  kojega  se  gusjenica  najradje  vrba  drži,  ali  se 
često  i  na  lipah,  jabukah  i  jablanih  nadje ,  na  kojih  lišću  se  od 
lipnja  do  kolovoza  pojedina  jaja  nalaze,  iz  kojih  gusjenice  za  jedan 
mjesec  izadju  pak  odmah  lupinje  od  jaja  pojedu. 

Iz  roda  bphinx  obilna  vrstmi,  vriedno  je  spomenuti:  lipnjaka 
(Sph.  Tiliae,  Lindenschwiirmer),  topolova  djipača  (Sph.  Populi,  Pap- 
pelschwftrmer),  kojim  ličinke  na  lipah  i  topolah  živu ;  maloga  vin¬ 
skoga  ljiljka  (Sph.  Porcellus,  der  kleine  Weinschwarraer),  kojemu 
gusjenica  nežive  na  trsovih,  nego  po  livadah  u  travi ;  velikoga  vin¬ 
skoga  liljka  (Sph.  Celerio),  kojemu  se  gusjenica  doista  trsovim 
lišćem  hrani  i  napokon  mlječernjaka  (Sph.  Euphorbiae,  Wolfsmilch- 
schw&rmer),  kojega  gusjenica  svuda  po  običnom  mlječeru  (Euphorbia 
Cyparissias)  žive. 

Rod  tako  zvanih  p  č  e  1  a  k  a  (Sesiae,  Glasfliigler)  zastupan  je  pb : 
pčelastoj  vještici  (Sesia  apiformis),  po  vretenastoj  grbi  (Ses.  fuci- 
formis,  Hummelschwkrmer)  i  po  golubovcu  (Ses.  Stellatarum,  Tau- 
benschwanz),  kojoj  gusjenica  žive  na  više  vrsti  plemena  brojka 
(Stellatae  v.  Rubiaceae).  Napokon  spada  ovamo  t.  zv.  leptir  ka¬ 
menar  (Zygaena  Filipendulae),  koja  se  u  svibnju  na  ravnih  livadah 
vid.,  a  gusjenica  mu  na  pasjoj  kuti  (Spirae  filipendula)  žive. 

y)  Noćni  leptiri  ili  metuljice  (Nocturna  Nachtfalter). 

Ovo  su  bez  dvojbe  najmnogobrojniji  četverokrilci ,  koji  se  radi 
Iftgljega  pregleda  takodjer  u  tri  glavne  hrpe  diele,  naime  u  hrpu 
pravih  prelaca,  u  hrpu  raztezača  (geometra)  i  u  hrpu  pravih  me- 
tuljica  (microlepidoptera,  Motten). 

Hrpu  prelaca  zastupa  prije  svih  drugih  u  Ealničkoj  gori:  svilna 
buba  ili  prelac  svile  (Bombyx  Mori).  On  nije  domaći,  nego  po  ka¬ 
zivanju  Plinijevu  porieklo  mu  je  na  otoku  Cosu  u  sredozemnom 
moru,  rodnom  mjestu  Hippokratovu ,  a  po  tvrdjenju  Aristotelovu 
prva  je  Pamphila,  kći  Laotoa  učila  svilu  motati  i  tkati.  Je  li  pako 
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svilna  buba,  o  kojoj  PUnij  govori,  pravi  Bombyx  Mori,  to  još  nije 
dokazano  i  to  tim  manje,  št>  vele,  da  je  ista  kosmata  bila. 

Amo  spada  takodjer  žuti  prelac  prstenjak  (Gastropacha  neustria, 
Ringelspinner)  i  prelac  bora  (Gastr.  Pini,  Kieferspinner) ,  četnjak 
(Gastr.  processionea ,  Processionspinne) ,  a  ne  manje  vrbosvrdlar 
(Cossus  ligniperda,  Weidenbohrer) ,  prelac  omorike  (Liparis  rao- 
nacha,  Fichtenspinner)  i  smedji  medvjednjak  (Euprepia  Čaja,  B&- 
renspinner). 

Najveći  i  najljepši  raedju  prelci  jest  veliko  noćno  paun-pero  (Sa- 
turnia  Pyri)  i  prelac  gorostas  (Aglia  Atlas,  Atlasfalter),  kano  i  cr¬ 
vena  lenta  (Catocala  nupta,  das  rothe  Orden*banđ). 

Nadalje  spada  ovamo  sovuljažica  kokotića  (Noctua  Delphinii, 
Rrtterspornspinner),  sovuljažica  Divizme  (Noct.  Verbasci),  sovulja¬ 
žica  LoČike  (Noc.  Lactucae),  sovulj.  krlja  (Noc.  umbratica)  i  više 
drugih,  koje  se  obično  imenuju  po  biljni,  na  kojoj  njihove  gusje¬ 
nice  živu. 

Hrpa  pravih  raztezača,  koji  svoja  krila  na  široko  i  položito  raz- 
težu,  zastupana  je  u  Kalničkoj  gori  po :  raztezaču  kupusa  (Geo¬ 
metra  gamma,  Kohlspanner),  zimskom  raztezaču  (Geora.  brumata, 
Frostfalter) ,  Geoin.  defoliaria  (Waldblattrauber) ,  Geora.  hirtaria 
(Kirschenspanner) ,  raztezaču  johe  (Geora.  alnearia),  po  Arlekinu 
(Geom.  grossulariata,  Stachelbeerspanner)  i  mn.  drugih. 

Napokon  su  prave  metuljice  (Motten) ,  kojih  sila  iraade  i  med 
koje  prije  svih  drugih  naš  tvorac  haljina  (Tinea  sarcitella,  Kleider- 
motte)  i  tvorac  klica  (Tinea  turionella)  spada,  a  ne  manje  bieli  pe- 
rjati  moljac  (Alucita  pentadactyla,  Federraotte),  nadalje  vočni  zavi- 
jalac  (Tinea  roesella,  Birnmotte)  i  žitni  moljac  (Tinea  granella, 
Kornmotte);  moljac  omorike  (Tinea  dodecella,  Fichtenmotte),  svrdlar 
žira  (Hesperia  Quercus,  Eichelbohrer)  i  ran.  drugi. 

3.  Kožnokrilei  (Hymenoptera,  Hautflilgler). 

Najzanimiviji  razred  zareznika  jest  doista  razred  kožnokrilaca, 
pak  ako  se  leptiri  med  zareznici  aristokrati  zovu,  to  kožnokrilcem, 
med  koje,  kako  je  poznato  pčele  i  mravi  spadaju,  pripada  punim 
pravom  ime  „pukau  ili  „radnika4*.  Ali  kano  što  u  narodu  imade 
jedan  razred,  koji  se  radnje  plaši  te  se  od  drugih  hrani ,  što  su 
proletarci  i  prosjaci,  tako  ima  i  med  kožnokrilei  nekojih,  koji  se 
životom  drugih  hrane,  a  to  su  tako  zvani  nametalci  (Insecta  para- 
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sitica),  med  koje  šišari  i  podmuklice  (Gallicolae  et  Ichnemonidae) 
spadaju. 

Razred  kožnokrilaca  dieli  se  na  tri  jednu  od  druge  strogo  raz- 
lučene  hrpe  i  to  na :  a)  pčele  sa  bumbari,  t.  j.  životinjice  8  dugim 
rilom;  0)  u  ose,  kojim  je  zadak  zašiljen,  trbuh  kratak,  a  žalac 
(rilo)  sakriven,  kamo  i  mravi  spadaju,  a  napokon  y)  u  gori  spo¬ 
menuti?  nametalce  ili  strizaljke,  kojih  ženke  rilo-ulagalo  (Legrohre) 
iraadu. 

Sve  tri  hrpe  imadu  mnogo  zastupnika  u  Ratničkoj  gori,  pak  ako 
nekoje  i  neimaju  mnogo  rodova  i  vrsti,  kano  n.  pr.  pčele  i  bum¬ 
bari,  t>  imadu  doista  množinu  individua. 

a)  hrpa  pčela. 

Iz  prve  hrpe  nahode  se  osim  obične  pčele  (Apis  mellifica)  bum- 
bar-kamenjak  (Bombus  lapidarius,  Steinhummel),  bumbar  mahovit 
(B.  mi  scorum,  Mooshummel)  i  zukalica  (B.  terrestris,  Erdhummel), 
kojim  se  imena  po  mjestih  označuju,  gdje  si  svoja  ulišta  grade. 

P)  hrpa  osa. 

Više  vrsti  imade  hrpa  osa  i  mrava.  Zastupnici  spomena  vriedni 
jesu:  Veliki  i  mali  stršen  (Vespa  Crabro  i  V.  brabro  medius,  grosse 
und  kl<  ine  Horniss),  osa  obična  (Vespa  vulgaris,  Erdwespe),  i  poljska 
osa  (V.  gallica,  Feldwespe),  koja  se  svojim  gniezdoin  od  I  ili  2 
sati  (VVaben)  odlikuje.  Izvan  ovih  nahodi  se,  ako  i  ne  često,  a  to 
sigurno  u  smolnjači  (Lehmboden)  nizina  ovoga  predjela  tako  zvana 
pčela  zidanka  (Eumenes  muraria,  Mauerwespe). 

Osim  ovih  medom  i  cvjetnim  sokom  hranećih  se  osa  imade  ovdje 
tako  zvanih  osa  grabežnica,  koje  se  sokom  drugih  zareznika  hrane. 
Amo  spadaju:  osa  komaričarka  (Sphex  quadripunctata,  Miickenrau- 
pentodtjr),  osa  gusjeničarka  (Sphex  arvensis,  Felđraupentftdter)  i 
crvena  osa  najezdnik  (Sph.  fusca,  brauner  Raupentodter) ;  a  i  osa 
pješčarka  (Ammophila  sabulosa,  Sandwespe)  i  osa  putnica  (Pompilus 
viaticus,  Wegwespe),  koje  su  pravi  grabežljivoj. 

Rod  mrava  daje  u  kontigent  Kalničkih  kožnokrilaca  prije  svih 
drugih  veliku  mravinu  (Formica  herculeana,  Rossameise),  koji  je 
V2— -3/4  palca  dug,  ima  tri  suočice  (Nebenaugen)  i  žive  u  malih 
družtvili  u  šuplju  drvlju.  Nadalje  je  mrki  gorski  mrav  (For.  rufa), 
veliki  crni  mrav  (For.  fusca) ,  mali  crni  mrav  (For.  nigra) ,  žuti 
mrav  (For.  flava),  napokon  bezkrilni  crveni  mrav  (For.  rubra). 
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7)  hrpa  nametalaca. 

Treću  hrpu  kožnokrilaca  zastupaju:  Pilatke  (Tenthredo,  Sage- 
wespen),  šišari  (Cynips,  Gallwespen)  i  podmuklice(Iehneuraon,Schlupf- 
wespen).  U  prvi  rod  ide  Tenthredo  lutea  (Weidenblattwespe),  koja 
je  skoro  tolika,  kolik  je  stršen,  sa  buzdovanastima  rožčićiraa;  ve¬ 
lika  crna  pilatka  (Tenth.  femorata,  grosse  schwarze  Weidenwespe) 
8a  žutima  rožčićima ;  Ten.  rustica  (Geisblattwespe),  koja  se  na  gor¬ 
njoj  strani  lišća  od  kukavičnjaka  (Lonicera)  u  kolovozu  i  rujnu  u 
množini  nahodi ;  bukovi  ušenac  (Ten.  ovata,  Buchenblattlaus),  pi¬ 
latka  smreke  (Ten  Pini,  Kieferblattwespe),  pilatka  ružina  (Ten.  pa- 
vida,  Ro8enblattwespe)  i  velika  drvna  osa  (Sphex  gigas).  — 4  U  rod 
s išara  ide:  ružin  šišar  (Cynips  Rosae),  š.  koturca  (Cyn.  Glecho- 
mae),  š.  žira  (C.  Quercus),  š.  babuške  (C.  calycis  Quercus,  Kno- 
perngallwespe) ,  š.  hrastova  lišća  (0.  folii  Quercus),  š.  petlje  hra¬ 
stova  lišća  (C.  petioli  Quercus)  i  š.  bukve  (C.  Fagi). 

U  rod  podmuklica  idu:  crna  podmuklica  (Ichneuraon  manifesta- 
tor)  i  tarano-8medja  gusjeničarka  (Ichn.  comitator),  kojih  je  svaka 
do  jedan  palac  duga,  a  ženka  imađe  isto  toliko  i  rilo-ulagalo  (Leg- 
rohre).  —  Medju  malinu  vrstmi  ovih  nametalaca  vriedni  su  osobita 
spomena  Ich.  saturatorius,  koji  žive  na  gusjenici  Bombycis  vinulaej 
Ichn.  nigrocaudatus ,  koji  na  gusjenici  Sphingis  ocellatae,  i  Ichn. 
cinctipes,  koji  na  gusjenicah  Pontiae  Brassicae  i  Caliae  Rhamni 
žive.  —  Nadalje  se  tu  nahodi  žuta  podmuklica  (Ophion  luteus),  koja 
je  mučilica  Papilionis  Machaon,  kano  i  žuto-  i  bjelovunasta  pod¬ 
muklica  (Cryptus  gloraeratus  i  Cr.  globatus),  od  kojih  prva  na  Pa- 
pilio  Crataegi  (glogovnjaku)  a  druga  na  Noctua  Piši  žive. 

4.  Dvokrilci  (Diptera,  Zweifltlgler). 

I  dvokrilci  se  diele  na  tri  hrpe,  i  to  a)  u  prave  muhe,  kojih  rilo 
ustne  imade;  u  mušice,  kojim  je  rilo  rožasto  i  kljunasto  bez 
ustana,  i  napokon  y)  u  prave  komarce,  kojim  je  tielo  tanko  i  dugo¬ 
nogo,  a  rožčići  dugi,  člankoviti. 

a)  prave  muhe  (echte  Fliegen). 

Tj  ovoj  su  hrpi  obadi  (Tabanus)  doista  najveći  i  najrazvijeniji. 
Od  njih  imadu  tri  vrsti  u  Kalnićkoj  gori,  naime  volujski  štrkalj 
(Tab.  bovinus,  Rinđerbremse) ,  muha  pecalica  (Tab.  pluvialis,  Re- 
genbremse)  i  tako  zvana  muha  sljepica  (Tab.  caecutiens,  Blind- 
fliege),  jerbo  kad  počme  sisati,  neda  se  otjerati,  već  se  može.  mirno 
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rukom  primiti;  nadalje  svietla  muha  (Sargus  cuprarius,  Metal  Ifliege), 
kojoj  je  vrat  zlatosvietao,  i  muha  kljunača  (Leptis  scolopacea,  Schne- 
pfenfliege)  crna  vrata  i  žutih  prsiju,  crnim  i  pjegami  posutih  i  mrko- 
pjegavih  krila.  —  Uz  sobnu  muhu  (Musca  domestica),  pravu  mesnu 
muhu  (M.  carnaria)  i  modru  stronu  muhu  (M.  vomitaria,  Schmeiss- 
fliege)  nahodi  s  u  Kalničkoj  gori  još  i  muha  burnjača  (M.  meteo- 
rica,  Gewitterfliege),  poldnevna  muha  (M.  meridiana,  Mittagsfliege), 
zlatara  (M.  Caesar)  i  zlatnica  (M.  cadaverina,  Aasfliege).  Ima  tu  i 
muha  na  bilinah  živućih,  kano  gljivna  muha  (Authomia  fungorum, 
Pilzfliege),  stablasta  muha  (Oscinis  pumilionis)  i  muha  trešnjarica 
(Tephritis  Cerasi,  Kirschenfliege),  kojoj  se  ličinka  u  prezrelih,  slad- 
kih  trešnjah  često  nahodi. 

P)  mušice  (Schnabelmiicken). 

Dostojan  zastupnik  ove  hrpe  jest  buha  (Pulex  irritans),  volovski 
štrkalj  (Oestrus  bovis,  Rindsdossel) ,  konjski  štrkalj  (Oes.  equi)  i 
ovčji  štrkalj  (Oes.  ovis).  —  Tako  zvane  mušice  grabežnice,  koje 
druge  zareznike  bodu  i  šišaju,  zastupane  su  po  sinjoj  Empis  livida 
fahle  Tanzfliege),  po  sivoj  Asilus  forcipatus  (die  graue  Wolfsfliege), 
po  stršenu  nalikoj  As.  crabroniformis  (hornissfbrmige  Wolfsfliege), 
i  po  grbavoj,  As.  gibbosus  (buckelige  Wolfsfliege). 

Y)  komari  (Federmiicken  oder  Schnacken). 

Ovim  malim,  ali  vrlo  ugrizljivim  životinjicam  glavni  je  zastupnik 
u  Kalničkoj  gori  :  obični  komar  (Culex  pipiens),  i  C.  pulicaris.  — 
Nadalje  se  tu  nahode :  Corethra  culiciformis,  Ptychoptera  contami- 
nata  i  Limonia  replicata  (Faltenschnacke).  Najčešće  pako,  kano  u 
obće  na  vodenih  čabrih,  nahodi  se  tu  Chironomus  plumosus  (Fe- 
derschnake)  na  vlažnih  zidovih;  Psychoda  phalaenoides  (Motten- 
schnacke),  Chironomus  pallipes  (Kuhmistschnacke),  Tipula  sterco- 
raria  (Pferdemistschuacke)  i  napokon  Scatopse  latrinarum  (Abtritt- 
sschnacke). 

Od  roda  na  bilju  živućih  koraara  nahodi  se  tu  Cecidomya  juni- 
perina  (Wachholderschnacke),  i  C.  salicina  (Weidensclmacke)  i  C. 
Pina  (Fichtenschnacke). 

6.  Mrežokrilci  (Neuroptera,  Netsfltlgler). 

1  ovaj  razred  zareznika  mora  se  radi  lagljega  pregleda  u  tri  hrpe 
razdieliti,  naime  a)  u  gospodjice;  kopčare  i  y)  u  rožčiće. 
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a)  gospodjice  (Wasserflorfliegen). 

Ova  hrpa  imade  osobita  zastupnika  u  šarenoj  želik-ženi  (Agrion 
virgo,  Wasserjungfer).  Njoj  vrlo  srodna  jest  plava  gospodjica  (Ag. 
puella),  nešto  ipak  od  nje  manja;  nadalje  žuto-siva  gosp.  (Libellula 
vulgata);  žuta  gosp.  (Lib.  depressa),  zlatozelena  gosp.  (Lib.  aenea), 
a  ne  manje  velika  zlato-crvena  i  zeleno-pjegava  gosp.  (Aesckna 
grandis)  i  napokon  crna-žutopjegava  gosp.  (Aes.  forcipata). 

Ovoj  hrpi  pripadaju  takodjer  tako  zvane  jednodnevne  muhe  (Ephe- 
merae,  Eintagsfliegen),  koje  su  ovdje  zastupane  po  Ephem.  culici- 
forrais,  Eph.  diptera  i  Eph.  vulgata.  —  Nadalje  nahodi  se  ovdje 
proljetna  muha  žutih  rožčića  (Phryganea  flavicornis),  a  i  prugava 
jedn.  muha  (Phryg.  striata)  i  napokon  skoro  palac  duga  jedn.  muha 
(Phryp.  rhombica)  sa  dvie  koso-četvorne  pjege  na  žuto-smedjih  gor¬ 
njih  krilih  i  još  veća  žuto-sivo-pjegasta  jedn.  muha  (Phryg.  grandis). 

£)  kopčari  (Land fl o r fl i ege n). 

Ove  nježne  mušice  sa  četiri  mrežovita,  tiesno  priležeća  krila,  ko¬ 
jim  ličinke  na  kopnu  živu,  zastupaju:  listnoušna  žderaljica  (Heme- 
robius  perla,  Blattlauslowe) ,  paučasta  žderaljica  (Heraer.  phalenoi- 
des,  spinneformige  Blattlaus),  zlatooka  žderaljica  (Hemer.  chryso- 
pus),  mravolika  žderalica  ili  mravolar  (Myrmeeoleon  formicarius, 
Amei8enlowe). 

Y)  rožčići  (Kieferlause). 

Ove  vrlo  malene  nezakukuljujuće  se  (nezapredajuće  se)  životi¬ 
njice  zastupane  su  u  Kalničkoj  gori  po  knjigo toču  (Psocus  pulsato- 
rius,  Biicherlaus)  i  po  običnom  ušencu  (Thrips  physopus,  Blumen- 
laus) ;  prva  se  nahodi  u  starih  knjigah,  osobito  u  osušenih  bilinah  i 
u  zareznicih,  drugi  u  cvieću  i  u  žitnom  klasju.  Prvi  naliči  prilično 
običnoj  uši,  ali  trči  vrlo  brzo  i  nije  krilat ;  ovi  su  crni,  kosmati 
imajući  biela  priležeća  krila. 

6.  Pravokrilci  (Orthoptera,  Gradflttgler). 

Kano  i  prva  četiri  razreda  zareznika  dieli  se  i  ovaj  u  tri 
hrpe,  koje  su  po  ustroju  tiela  strogo  razlučene.  Prvu  hrpu  čine 
skakavci,  drugu  bogomoljice,  treću  pljoštice  (Plattschrecken). 
Prvu  hrpu  zastupaju  zemni  rak  ili  krtinski  šturak  (Gryllotalpa  vul- 
garis,  Werre),  domaći  šturak  ili  cvrčak  (Gryllus  domesticus)  i 
poljski  šturak  ili  stričak  (Gr.  campestris);  nadalje  prosta  kobilica 
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(Locusta  verucivora),  zelena  kobilica  (Loc.  viridissima),  koje  se  jedna 
od  druge  oblikom  vrata  razlikuju,  jer  u  prve  je  uglast  u  drage 
okruglast.  —  I  prolazna  kobilica  ili  skakavac  (Acridiura  migrato- 
rium),  premda  dalekomu  istoku  pripada,  dodje,  ako  i  riedko,  u  Kal- 
ničku  goru,  kano  što  je  to  zadnji  put  bilo  1848,  gdje  su  se  u  ne¬ 
izmjernoj  množini  pokazali.  Njegov  je  pako  stalni  zastupnik  tu 
crveni  kreš  (Acr.  stridulum,  Schnarrschrecke)  i  crn-biel  (Acr.  cae- 
rulescens,  Weinschrecke). 

Drugu  hrpu,  koja  se  odlikuje  dugim,  šibastira  tielom  ravnih  krila 
i  bez  skakaćih  nogu,  zastupa  samo  jedina  bogomoljica  (Mantis  re- 
ligiosa,  Fangheuschrecke),  koja  se  može  držati  kao  simbol  licumjer- 
stva,  buduć  se  uzpravno  skrušeno  sjedne  i  prve  noge  pobožno  kano 
ruke  u  vis  digne,  ali  ne  u  dobroj  namjeri,  već  da  bude  svaki  čas 
pripravna  pograbiti  zareznika,  koji  joj  se  neoprezno  približi,  pak 
ga  onda  nemilo  trga  i  jedno  mu  udo  za  drugim  jede.  Na  sreću  ona 
je  vrlo  riedka  rnedju  tamošnjirai  zareznici.  —  Zato  treća  hrpa  ima 
mnogo  više  zastupnika,  kamo  spada  naš  obični  žohar  (Blatta  orien- 
talis,  Kiichenschabe)  i  škarica  (Forficula  auricula,  Ohrenschliipfer). 

7.  Polukrilci  (Hemiptera,  Halbfltlgler). 

Razred  polukrilaca  jest  kano  svagdje,  tako  i  u  Ealničkoj  gori, 
vrlo  obilno  zastupan,  i  to  ako  i  ne  velikim  brojem  rodova  i  vrsti, 
to  doista  neizmjernim  brojem  individua ;  amo  bo  spadaju  prave  stje- 
nice  i  uši,  koje  se  po  svom  obitavalištu  u  živinskih  i  bilinskih  or- 
ganih  i  u  vodi  živinske,  bilinske  i  vodene  uši  zovu. 

Buduć  se  pako  s  jedne  strane  bojim,  da  sam  već  prešao  granice 
akademičkoj  razpravi  uzko  opredieljene ,  s  druge  pako  strane,  što 
neimam  pri  ruci  podataka  na  licu  mjesta  pobilježenih  ob  ovih  ne¬ 
čistih,  pa  da  nisam  prijatelj  prirode  u  strogom  smislu,  rekao  bih 
gadnih  životinjicah,  koje  mene  do  sada  još  nisu  mogle  zanimati: 
to  ću  specijalno  izbrajanje  ovoga  razreda  zareznika  kano  i  drugih 
razreda  još  nižih  životinja,  kano  paučastih  živina  (Arachneidea), 
korastih  živina  (Crustacea),  crva  (Vermes),  mehkušaca  (Mollusca), 
pružastih  živina  (Radiata),  koje  i  onako  u  Kalničkoj  gori  ni  jed¬ 
noga  zastupnika  nemaju,  koralja  ili  mnogonožaca,  koji  samo  moru 
pripadaju,  i  napokon  sitnozvjeraca  (Infusoria)  ostaviti  za  buduće 
vrieme,  odnosno  vještijemu  peru  prepustiti ;  nu  ipak  ću  mimogred 
spomenuti,  da  su  koraste  živine  (Crustacea)  u  Kalničkoj  gori  rnedju 
ostalimi  zastupane  po  potočnom  raku  (Astacus  fluviatilis),  po  stri- 
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gljači  (Apu8  cancriformis,  Schildkrabbe),  koja  se  samo  gdjekoje  go¬ 
dine  u  mlakah  na  cestah  nadje ;  nadalje  po  običnom  štipavcu  (Scor- 
pio  europaeus),  koji  se  doduše  nenahodi  u  kućah,  već  u  vlažnih 
gorskih  zakutcih  pod  kamenjem ,  osobito  pod  brdom  Ljubljem  i 
Kozjim  hrbtom,  i  po  malom  rakovcu  (Obisiura  cancroides,  Biicher- 
skorpion),  koji  se  vrlo  često  u  starih  papirih,  knjigah  i  ormarih 
nahođi. 

Iz  hrpe  babura  (Assel)  nahodi  se  često  pod  kamenjem  i  pod  dr¬ 
venom  korom  obična  štriga  (Scolopendra  fortificata),  u  kućah  obična 
babura  (Oniscus  murarius,  Mauerassel)  i  babura  hrapava  (On.  Asel- 
lus,  Kelierassel).  —  Napokon  su  medju  ba  b  u  raroi- mokri  čami  (Was- 
serasseln)  vriedne  spomena:  Buha  vodarica  (Gammarus  pulex,  Was- 
serfloh),  koja  na  vrelih,  osobito  u  grabah  na  boku  ležeć  naokolo 
pliva,  a  napokon  babura  žljebarka  (Branchipus  stagnalis,  Riemen- 
fuss),  koja  se  osobito  u  proljeću  i  u  jeseni  na  vodi,  što  preostane 
na  putevih  i  izsušenih  močvarah  u  množini  nahodi,  a  inače  i  po 
svih  močvarah  pliva  ležeć  na  hrbtu  i  mičuć  neprestano  nogami. 
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Književne  obznane. 

Fac-Simile  de\V  atlante  di  Andrea  Bianco, 
Venezia  1436.  Venezia.  H.  et  M.  Miinster  1869.  —  Der 
Atlas  des  Andrea  Bianco  v.  J.  1436  in  zehn 
Tafeln.  Herausgegeben  von  M.  Miinster  und  mit  einem 
Vorworte  versehen  von  Oscar  Peschel.  Venedig  1869. 

Medju  raznimi  granami  toli  obsežne  geografske  nauke  najbitnija 
je  kartografija,  koja  je  s  geografijom  u  najtješnjera  savezu.  Kano 
što  svaka  znanost,  tako  i  kartografija  irnade  historiju  svojega 
razvoja,  koja  se  opet  dieli  na  više  odsjeka  ili  perioda.  Po  tom  je 
sa  sredoviečnom  geografijom  u  naj tješnjem  savezu  suvremena  kar¬ 
tografija.  Jer  su  sredoviečni  zemljovidi  najpouzdaniji  izvori  za  hi¬ 
storiju  sredovječne  geografije,  za  putovanja  po  kopnu  i  moru.  Stari 
zemljovidi,  ti  znatni  geografski  spomenici,  neprikazuju  samo  ta¬ 
dašnje  stanovište  geografske  nauke,  u  njih  se  takodjer  zrcale  sli¬ 
kovni  nacrti  zemlje  i  njezinih  krajeva,  te  su  ujedno  dokazom 
višoj  ili  nižoj  naobraženosti  naroda,  od  kojih  potekose. 

Sredoviečna  kartografija  dieli  se  na  s  v  j  e  t  s  k  e  (m  a  p  p  a  m  u  n  d  i) 
i  na  brodarske  (portolani)  zemljovide.  Sređoviečne  zemljo¬ 
vide,  na  koje  ćemo  se  u  ovoj  obznani  ponajviše  obazirati,  zovu 
takodjer  kompasnirai  kartami,  što  su  na  busolji  osnovane  te 
se  po  svojoj  konstrukciji  ili  projekciji  bitno  razlikuju  od  ostalih 
zemljovida.  Brodarske  karte,  koje  su  tečajem  stoljeća  sve  to  više 
usavršavane  i  dopunjavane,  znatni  su  takodjer  spomenici  za  historiju 
brodarstva  i  geografskih  obreta;  jer  neprikazuju  samo  napredak 
kartografije  i  brodarska  putovanja  pojedinih  naroda,  pače  na  njih 
se  nalaze  tragovi  geografskih  obreta. 

Uporavom  busolje  u  trinaestom  stoljeću  na  pomorske  svrhe, 
nalazimo  tragove  takodjer  brodarskim  zemljovidom,  koji  su  ne¬ 
dvojbeno  nikli  na  obalah  srednozemnoga  mora.  Talijanom  i  Špan- 
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jolcem  (navlastito  Katalancem  i  Majorkancem)  dolikuje  slava,  što 
su  medju  zapadni  mi  narodi  prvi,  koji  no  su  osnovali  i  usavrši  vali 
kartografiju.  Katalanei  i  Majorkanci  rabiše  po  svjedočanstvu  Raj- 
munda  Lulia  (živio  med  god.  1286  i  1298)  već  prije  godine  1286 
brodarske  zemljovide  (cartes  de  marear),  koje  no  su  po  svoj 
prilici  od  Arapa  poprimili.  Ramusio  pako  tvrdi  (kod  Zurle,  viag- 
giatori  Veneziani  I.  p.  303),  da  se  u  Mletcih  jurve  polovicom  13. 
stoljeća  crtalo  brodarske  karte  (cart e  da  n a v i gar e),  p6  stoljeća 
dakle  prije  Marina  Sanuta  Torsella  i  Petra  Vesconte,  kojih  bro¬ 
darski  zemljovidi  su  najstariji,  što  no  nam  jih  zub  vremena  sa¬ 
čuva.  Po  tom  bilo  je  već  u  13.  stoljeću  kartografa,  koji  su  po- 
moćjn  busolje  pravili  brodarske  karte.  Za  Evropu  bješe  osnovom 
glasoviti  zemljovid  norrnansko-sicilijskoga  Kralja  Rogera,  taj  uzor 
arapsko-evropske  znanosti  u  13.  stoljeću,  dočim  trgovačka  i  misio¬ 
narska  putovanja  onoga  vremena  znatno  razsvietliše  geografiju 
azijskoga  juga  i  istoka. 

Talijanske  trgovačke  republike,  navlastito  Mletci  i  Genua  bjehu 
za  triju  posljednih  stoljeća  srednjega  vieka  na  velikom  glasu 
glede  svoje  trgovine,  putnika,  geografskih  zbirka  i  škola,  te  si 
stekoše  neumrlih  zasluga  za  promak  geografske  nauke.  Što  su 
skandinavski  Norraani  svojim  brodarenjem  na  europskom  sje¬ 
veru,  a  Katalanski  brodari  prije  Enrika  brodara  na  afričkom  za¬ 
padu,  to  su  bili  Mletčani  i  Genuvezci  u  istoku.  Ove  obje  trgo¬ 
vačke  sestre  sastajahu  se  na  svojem  obsežnom  trgovanju  s  izo- 
braženimi  Arabi,  od  kojih  po  svoj  prilici  poprimišu  zemljovide  o 
poznatih  njim  zemaljah  Sredozemnoga  i  Crnoga  mora,  Arabije, 
Perzije  i  Indije.  Po  tom  bjehu  Mletci  i  Genua  kano  središta  svjetske 
trgovine,  takodjer  stečištem  glasovitih  putnika  i  geografskom  školom 
za  inostrance.  Portugalci  i  Niemci  dolaziše,  da  se  u  mletačkih 
učenjaka  naobraže  u  matematici,  astronomiji,  brodarstvu  i  geograf¬ 
skoj  nauci.  U  Mletcih  su  nikle  one  veličanstvene  slike  o  zemlji, 
prekrasni  nacrti  mora  i  njihovih  obala ;  ondje  se  pojaviše  prvi 
opisi  otoka  i  luka,  prve  zbirke  putopisa.  U  Mletcih  se  jošte  dan 
danas  hrane  stari  rukopisni  zemljovidi  kano  učeni  spomenici.  U 
knjižnicah  dakle  mletačkih,  poimence  sv.  Marka  i  muzeja  Cor- 
rer  sahranjena  je  znatna  gradja  za  historiju  kartografije  i  geo¬ 
grafskih  obreta.  Na  nijednom  drugom  mjestu  nije  toliko  riedkoga 
kartografskoga  blaga  iz  srednjega  vieka  sakupljeno,  koliko  uprav 
u  Mletcih ;  povrh  toga  toliki  stari  putopisi ,  što  u  rukupisih, 
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što  tiskani,  kano  toliki  znatni  geografski  tumači,  od  kojih  su 
mnogi  u  historiji  geografije  do  danas  nepoznati.  Po  nekoliko  starih 
karta  sahranjeno  je  takodjer  u  arkivih  i  knjižnicah  u  Parizu, 
Londonu,  Beču,  Bruselu,  Monakovu,  po  Italiji  1  i  Siciliji. 

Ovi  znatni  geografski  spomenici  začimlju  XIV  stoljećem,  do 
XVI*  stoljeća  su  vrlo  riedki,  s  najveće  strane  u  Italiji,  a  navlastito 
u  Mletcih  izvedeni.  Nekoji  sastavitelji  starih  zemljovida  zaslužni 
su  kartografi,  za  svoje  vreme  znanstveno  naobraženi  muževi,  koji 
su  umjeli  svoje  vlastite  nauke  i  motrenja,  kano  i  radnje  svojih 
predSastnika  točno  i  vješto  rabiti  i  uporaviti. 

Kuli  su  važne  stare  karte  za  historiju  geografije  i  geografskih 
obreta,  pokazali  jur  mnogi  učenjaci  u  svojih  uzoritih  djelih,  kano 
M.  Chr.  Sprengel,  kardinal  Pl.  Zuri  a,  Baldelli  Bon  i, 
A.  Humboldt,  Viscomte  de  Santarem,  D’ Avezac,  J. 
Lelevel,  Jomard,  Kunstmann,  O.  Peschel  i  dr.  Kraj- 
svih  ovih  odličnih  pripravnih  radnja,  manjka  znanosti  jošte  danas 
sustavna  historija  geografije  i  kartografije.  Za  dokaz  toga  upućujemo 
na  dotični  odsjek  u  knjizi  prof.  O.  Peschela  (Geschichte  der  Erd- 
kunde,  Miinchen  1865,  str.  189 — 200)  i  na  razpravu  čuvenoga 
geografa  D’Avezaca  (Coup  d'oeil  historique  sur  la  projection  des 
cartes  de  geographie.  Bulletin  de  la  Soc.  d.  Geogr.  Pariš  1863, 
p.  269).  Sto  historija  sredovječne  geografije  i  kartografije  nije 
prema  tolikim  starijim  i  novijim  izpitivanjim  dovoljno  napredovala, 
razlog  jest  taj :  jer  se  starih  zemljovida  razmjerno  malo  sačuvalo, 

1  U  Milanu  u  ambrozijanskoj  knjižnici  naidosmo  minulih  praznika 
na  dva  na  koži  crtana  brodarska  zemljovida.  Prvi,  obična  stvar,  s 
uaslovom  :  „Vesconte  a  Mailo  composui  hane  cartam  in 
Janua  de  anno  domini  1524,  die  10.  augustia;  obsiže 
obale  Sredozemnoga  i  Crnoga  mora ,  zapadne  Europe  i  sjevero¬ 
zapadne  Afrike  do  rio  de  s.  Joan  s  obližnjim!  otočji.  Druga 
karta  takodjer  na  koži,  s  naslovom :  „Vesconte  de  Mailo  com¬ 
posui  hane  cartam  in  Janua  anno  domini  15S7,  die 
20  decenfbris.**  Pa  „terra  nova  deseoberta  per  Chri- 
stoforo  Columbo."  Ova  je  karta  vrlo  važna  za  historiju  geo¬ 
grafskih  obreta,  jer  prikazuje  tadašnje  obrete  amerikanskoga  konti¬ 
nenta.  Od  istoga  kartografa  nalazi  se  u  Monakovu  takodjer  karta 
Amerike,  koju  je  Kunstmann  u  svojem  atlasu  priobćio.  —  Ravnatelj 
muzeja  Correr  u  Mletcih  pokaza  nam  minulih  praznika  dvie  stare 
brodarske  karte,  od  kojih  jedna  bi  mogla  biti  vrlo  znatna,  potiče  po 
svoj  prilici  iz  XIV  stoljeća.  Nadamo  se,  da  će  se  vremenom  u  sta¬ 
rih  mletačkih  obiteljih  jošte  po  koja  stara  karta  naći. 
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pa  što  su  za  sada  koje  kuda  po  knjižnicah  i  arkivih  raztreseni, 
pače  se  do  danas  točno  ni  ne  znade  sto  i  koliko  se  toga  uzčuvalo. 

Stare  sredoviečne  zemljovide  sahranjene  u  knjižnicah  parižkih 
ocieniše  Jomard  i  D’Avezac;  glasoviti  engleski  admiral  Smyth  po¬ 
pisa  u  svojem  uzoritom  djelu  „Me diter ranean"  stare  brodar¬ 
ske  karte  sačuvane  u  britanskom  muzeju  u  Londonu  (Bottger. 
D&s  Mittelmeer,  Leipzig  1859.  S.  395—397);  Schmeller  i  Kunst- 
mann  ocieniše  monakovske,  mi  pako  opisasmo  stare  brodar¬ 
ske  zemljovide  carske  knjižnice  u  Beču,  sv.  Marka,  muzeja 
Correr  i  Cicognjine  u  Mletcih  (Mittbeilungen  der  k.  k.  geographi- 
schen  Gesellschaft  III  Jg.  S.  32  ff.  VI  Jg.  S.  79.  Wien  1859  i  1863. 
—  Programm  des  Gymnasiums  zu  Warasdin  1860).  A.  Humboldt, 
V.  Santarera,  J.  Lelevel  i  dr.  raztumačiše  u  svojih  djelih  nekoje  u 
predmet  z&siecajuće  stare  karte,  sahranjene  po  različitih  knjižnicah. 

Kraj  toga  u  novije  se  vreme  takodjer  iznosilo  na  svjetlo, 
ponajviše  putem  kromo-litografskim ,  stare  rukopisne  zemljovide. 
Medju  novijimi  izdanji  starih  karta  navodimo  Jomardovu  zbirku 
starih  geografskih  spomenika  (raunuments  de  la  Gćographie),  San- 
taremove  i  Lelevelove  atlante,  Kunstmanovo  izdanje  starih  zem¬ 
ljovida  k  obretu  Amerike,  štono  je  monakovska  akademija  zna¬ 
nosti  za  svoju  stogodišnjicu  objelodanila,  i  više  pojedinice  izdanih 
starih  zemljovida. 

A1  uz  sve  to  manjka  geografskoj  nauci  sustavno  izdanje  koje 
kuda  po  knjižnicah  u  prahu  zakopanih  starih  karta.  Dok  se  kano 
cjelina,  poput  historijskih  spomenika,  ne  izdaju  geografski  spome¬ 
nici,  ne  će  se  moći  riešiti  mnoga  bitna  pitanja  u  historiji  geografije 
i  kartografije.  Gledeć  na  dojakošnja  izdanja  geografskih  spomenika, 
poimence  Jomardovo  i  Santaremovo,  opaziti  nam  valja,  da  su  iza 
smrti  izdavatelja  nedogo tovljena,  k  tomu  u  malo  odtisaka  izdana, 
stoga  odveć  skupa  te  po  manjih  gradovih  živućim  strukovnjakom 
nepri8tupn&.  U  Lelevelovom  pako  atlasu  imade  vrlo  malo  izvor¬ 
nika,  karte  su  s  najveće  strane  po  starih  opisih  sastavljene. 

Opisujuć  mletačke  i  bečke  stare  zemljovide  svrha  nam  je  bila, 
da  potaknemo  cars.  akademiju  ili  c.  kr.  geografsko  družtvo  u  Beču 
na  izdavanje  znatnijih  geografskih  spomenika,  sahranjenih  u  Mletačkoj 
i  u  Beču,  te  da  si  time  podignu  vječiti  spomenik  u  historiji  geografke 
nauke.  Naše  nastojanje  uvaživalo  se  sa  strane  pojedinih  strukovnjaka 
(Oesterreichische  Gymnasial-Zeitschrift,  Jahrgang  1861.  S.  85),  al 
u  dotičnih  zavoda  nenadje  toli  znatni  podhvat  žalibog  odziva. 
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Pošto  je  Mletačka  pridružena  kraljevini  Italiji,  te  su  učeni  spo¬ 
menici  pristupniji,  negoli  što  prije,  obratila  se  pozornost  i  na  stare 
karte,  sahranjene  u  knjižnici  sv.  Marka  u  Mletcih.  Knjižar  Miinster 
u  Mletcih  odluči  izdavati  putem  fotografijskim  znatnije  mletačke 
kartografske  spomenike.  Atlas  Andrije  Bianka  od  godine 
1436  ugleda  jurve  svjetlo  uz  uvod,  kojega  napisa  vrli  geograf  pro£ 
dr.  O.  Peschel.  Miinster  priobći  i  nam  svoj  podhvat,  moleć  nas  z& 
savjet  i  pomoč,  nu  žalibog  ponješto  docne,  pošto  naime  Biankov 
atlas  bi  fotografovan.  Želeć  Miinster  čuti  naše  mnenje  o  izdavanju 
mletačkih  geografskih  spomenika,  odazvasmo  se  tom  pozivu  tim 
radostnije,  Što  se  toga  skupoga  posla  laća  knjižar,  dočita  pred 
deset  godina  ne  nadje  odziva  u  družtvu,  kojega  je  glavnom  zada¬ 
ćom  promak  geografske  nauke.  Miinsteru  medj  ostalim  savjeto¬ 
vasmo,  da  bi  to  izdavanje  više  imalo  biti  od  puka  pokusa.  Po 
našem  sudu  imala  bi  se  sastaviti  sustavna  zbirka  znatnijih  starih 
u  Mletcih  sahranjenih  karta,  poput  Joraardovih  geografskih  spo¬ 
menika;  taj  posao  pako  imao  bi  se  začeti  izdanjem  najstarijega 
atlasa  brodarskih  karta,  izvedenih  Pet.  Vesconte  god.  1318,  a  sa¬ 
hranjenih  u  muzeju  Correr  u  Mletcih.  % 

Nu  pošto  je  Miinster  za  sada  mimoišao  mnoge  starije  mletačke 
geografske  spomenike,  te  izdao  atlas  A.  Bianka  od  god.  1436, 
nepreostaje  nam  drugo,  van  da  priedjemo  na  ocjenu  toga  Miinste- 
rova  pokusa. 

Što  je  u  novije  vreme  starih  karata  svjetlo  ugledalo,  izdano  je 
ponajviše  putem  kroraolitografskim.  Buduć  da  se  običaje  zemljo¬ 
vide  takodjer  putem  fotografskim  izvadjati,  s  toga  i  mi  negda  pre- 
poručasmo  fotografiju  za  izdavanje  starih  zemljovida.  Pošto  Bian- 
kov  atlas  fotografovan  u  svoj  svojoj  cielosti  pred  na  mi  leži,  srav- 
navši  ga  sa  stari  mi  kartam  i  putem  krorao- litografskim  izda- 
nirai,  priznati  nam  je,  da  je  kromo-litogratija  'daleko  shodnija  za 
te  vrsti  poslove,  nego  što  je  obična  fotografija.  Jer  kolikod  ko¬ 
mada  fotografovane  karte  medj  u  sobom  uzporediš,  opaziti  ćeš 
medj  istimi  kartami  razlika,  što  su  nekoje  bledje,  a  druge  odveć 
tamne,  kano  da  bi  jih  razne  ruke  izvadjale,  ili  kano  da  su  od 
različitih  kartografa  potekle.  K  tomu  se  imađe  jošte  to  primjetiđ, 
što  fotografovane  karte  niesu  toli  trajne,  vremenom  budu  sve  to 
žuće  te  lošije  nego  li  su  njihovi  izvornici.  Mi  priznajemo,  da  je 
fotografski  način  vrlo  shodan  za  ukloniti  kojekakve  sumnje  u  či¬ 
tanju  geografskih  imena,  ali  se  to  isto  postići  dade  takodjer  po- 
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moćju  foto-li  to  grafije,  koja  bi  mogla  u  tih  poslovih  nadomje¬ 
stiti;  ako  ne  nadmašiti  istu  kromo-litografiju. 

Ovo  izdavanje  starih  geografskih  spomenika  od  znatne  je  tako- 
djer  dobiti  za  geografsku  nauku,  što  se  tom  prigodom,  bud  uvodi, 
koji  se  izdanim  kartam  prilažu,  bud  tim  izazvanimi  kritikarai  i 
drugimi  razpravami  popuni  po  koja  pukotina  u  historiji  geografije. 
Miinster  nije  samo  na  prosto  izdao  Biankov  atlas,  nu  primjernim 
je  uvodom  dao  ujedno  ocieniti  toli  znatni  geografski  spomenik, 
koj  za  prvi  put  u  svoj  svojoj  cielosti  svjetlo  ugleda.  Za  taj  posao 
izabra  nakladatelj  izvrstna  muža,  prof.  dra.  0.  Peschela  u  Augs- 
burgu,  koj  si  svojimi  uzoritimi  djeli  za  historiju  geografije  dičnih 
zasluga  steče. 

O.  Peschela  uvod  u  Biankov  atlas  smatramo  u  obče  kano  dopu- 
nak  onoga,  što  je  pisac  o  sredoviečnih  kompasnih  kartah  u  svojoj 
historiji  geografije  (str.  189—200)  napisao.  Prem  da  taj  uvod  nije 
stvar  posve  obična,  nu  ipak  nara  je  pozornost  obratiti  na  nekoje 
momente,  koje  je  pisac  uvažiti  propustio.  Prvo  čega  u  Peschelovom 
uvodu  ne  nalazimo  jest  to,  što  se  o  sastavitelju  upitne  kartografske 
zbirke,  naime  Andriji  Bianku,  njegovom  životu  i  zvanju  čisto 
ništa  ne  navodi.  Životopisna  crta  ne  bi  smjela  po  našem  sudu  bez 
ikakove  primjetbe  izostati,  jer  treba  da  znamo,  tko  i  što  je  bio 
sastavitelj  toga  atlasa.  Mi  dobro  znamo,  da  je  o  životu  nekojih  sta¬ 
rih  talijanskih  kartografa  vrlo  težko  pisati,  što  se  o  njihovom  ži¬ 
votu  malo  ili  ništa  neznade  ;  al  uz  to  nam  je  težko  vjerovati,  da 
se  u  starijih  historika  književnosti  talijanske  (u  Tiraboscha,  Mo- 
rellia  i  dr.)  i  ostalih  sličnih  pisaca  o  toli  znatnom  kartografu  uprav 
ni  spomene  nenalazi,  dočim  se  kartografi  manje  ruke  obilno  spo¬ 
minju.  Iz  samoga  pako  uvoda  saznajemo,  da  ga  je  dr.  Peschel  u 
Mletcih  napisao,  gdje  je  dovoljno  imao  prigode  potražiti  u  starijih 
mletačkih  pisaca,  što  sve  o  našem  Bianku  navode. 

Kadno  je  pisac  svoj  uvod  u  Mletcih  napisao,  ili  je  u  tu  svrhu 
u  Mletcih  boravio,  nerazumiemo,  kako  je  mogao  propustiti,  da  ne 
prouči  P.  Vesconta  atlas  u  muzeju  Correr.  Atlas  pako  Vescontov, 
kojega  (bečkoga)  Jomard  u  svojih  geografskih  spomenicih  (IV 
livraison)  priobći,  a  mi  ga  dva  put  (mletačkoga  i  bečkoga)  opi¬ 
sasmo,  poznavati  će  g.  pisac,  ako  ne  od  drugud,  bar  iz  Lelevelove 
sredoviečne  geografije,  koju  u  svojih  spisih  često  navodi  i  mjesti¬ 
mice  pobija  (Geschichte  str.  198,  uvod  str.  11).  Da  je  pisac  pro- 
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učio  Vescontov  atlas,  kojega  niti  samo  riečju  nenapominje,  nebi 
jamačno  Biankove  karte  uzporedjivao  8  brodarskimi  kartam  i  Ma¬ 
rina  San  u  ta,  bio  bi  doista  predpostavio  Vescontove  izvornike  ne¬ 
točnim  prerisom  Sanutovih  zemljovida  u  Bongarsovom  djelu.  Jer  do 
sada  je  o  Marinu  Sanutu  to  dokazano,  da  je  svoje  znamenito  djelo 
„liber  secretorum  fidelium  crucisa  (Bongarsii,  Gesta  Dei 
per  Francos  P.  II),  kojemu  bjehu  četiri  zemljovida  priložena,  medju 
g.  1306  i  1320  napisao.  Indi  portulan  ili  brodarske  karte  P.  Vesconta 
od  g.  1318  ako  niesu  stariji  od  Sanutovih  karata,  jamačno  su  istodobne. 
S  toga  već  razloga  bilo  bi  nuždno  proučiti  starije  karte  od  Biankovih, 
nebi  li  se  možda  u  trag  došlo  izvorom  Biankovih  karata,  koje  su, 
kakono  isti  Peschel  (str.  12)  dopušća,  po  svoj  prilici  po  drugih 
izvorih  sastavljene. 

Poznato  je  nadalje,  da  je  pisac  u  svojoj  historiji  geografije 
(str.  195)  zaniekao  starim  kartam  svaku  znanstvenu  cienu  te  sli¬ 
kovnu  točnost  mora  i  obala  u  isti  red  stavio  s  najprostijimi  n ariši 
obala,  po  kojih  su  n.  pr.  Mebikanci  Korteza  upućivali,  ili  onom 
kartom  crtanom  od  nekoje  Eskimljanke,  po  kojoj  je  Villiam  Pary 
obreo  tesno  Fury  i  Heklu ,  ili  kako  crtahu  Eskimljani  starijemu 
Rossu  vjernu  sliku  zaljeva  Bothia.  Toga  Peschel  u  ovoj  razpravi 
više  netvrdi,  al  ipak  nevindicira  starim  zemljovidom  one  karto¬ 
grafske  ciene  kano  Što  drugi  učenjaci  prije  njega,  ili  kano  što 
jim  po  naravi  dolikuje  Gledeć  na  slikovnu  točnost  Sredozemnoga 
ili  Crnoga  mora,  koju  takodjer  Peschel  (uvod  str.  11)  starim  tali¬ 
janskim  kartam  priznaje,  imamo  svjedočanstvo  glasovita  britan¬ 
skoga  admirala  Smytba,  koj  u  svojem  gore  spomenutom  djelu 
(Bottger,  str.  398)  točnost  starih  talijanskih  karata  o  Sredozemnom 
moru  i  njegovih  čestih  zadost  nahvaliti  nemože.  Ako  je  slikovna 
točnost  starih  talijanskih  brodarskih  karta  identična  s  onimi  najpro¬ 
stijimi  nacrti  Mehikanca  ili  Eskimljana,  te  jim  s  kartografskoga 
gledišta  svaka  ciena  manjka,  bar  su  stare  karte  znatne  za  historiju 
geografskih  obreta,  kano  što  sam  Peschel  priznaje  (uvod  str.  13), 
iztičuć  geografske  obrete  na  petom  listu  Biankova  atlasa.  Neprave¬ 
dan  je  dakle  sud  zaniekati  starim  brodarskim  kartam  svaku  znan¬ 
stvenu  cienu,  što  su  osnovane  na  kompasnoj,  a  ne  na  matematič¬ 
koj  projekciji.  Mi  se  nadamo,  da  će  g.  dr.  Peschel  vremen  m  jošte 
bolje  uvidjeti,  da  mu  je  sud  o  znanstvenoj  cieni  starih  geografskih 
spomenika  bio  nepravedan  i  na  loših  premisah  osnovan,  čvrstu  pako 
gojimo  nadu,  da  će  se  jednom  priznati  ciena  starim  brodarskim 
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ili  kompasnim  kartam,  te  spoznati  u  tih  kartah  znatni  napredak 
geografije,  a  navlastito  kartografije ;  pače  će  biti  stare  karte  tako- 
djer  najlepšim  dokazom  o  napredku  na  polju  pomorstva. 

Atlas  Andrije  Bianka  u  obće  obsiže  ona  mora  i  njihove  obale, 
za  koje  Talijani  s  trgovačkih  svrha  brodariše.  Ni  prostor  ni  svrha 
ove  obznane  nedopušća,  upustiti  se  u  potanju  geografsku  ocjenu 
pojedinih  listova,  to  bi  imao  biti  zadatak  Peschlova  uvoda.  Mi 
ćemo  tu  navesti  na  kratko  sadržaj  Biankova  atlasa,  jer  ga  je  Pe- 
schel  mimoišao,  da  Čitatelji  bar  znadu :  što  ta  znatna  kartografska 
zbirka  obsiže. 

Biankov  atlas  broji  deset  na  koži  crtanih  karata;  negda  vlast- 
ničtvo  Giac.  Contarini,  a  od  god.  1813  knjižnice  Markove  u  Mlet- 
cih.  Na  prvom  listu  Čita  se:  „Andreas  Biancho  de  Vene- 
ciis  me  fecit  I436a.  Ovaj  list  pokazuje,  pokojoj  su  metodi  bile 
brodarske  karte  srednjega  vieka  konstruirane,  i  kako  lasnira  na¬ 
činom  izračunavaše  brodari  daljinu  svojih  puteva:  kako  se  naime 
orientovahu  na  moru,  prije  nego  što  se  znalo  astronoroičkim  putem 
označivati  položaj.  Na  drugom  se  listu  prikazuje  točna  i  vjerna 
slika  Crnoga  mora,  kojim  su  Talijani,  a  navlastito  Mletčani  i  Ge- 
nuvezci  više  stoljeća  trgovanjem  gospodarili.  Treći  list  obsiže 
istočnu,  a  četvrti  zapadnu  kotlinu  mora  Sredozemnoga ,  kano  sre¬ 
dišta  tadašnjega  bujnoga  života.  Slika  tih  morskih  obala  je  toli 
vjerna  i  točna,  da  znatno  nadvisuje  glede  točnosti  zemljovide  slie- 
dećih  četirih  stoljeća  (do  Delislea  f  1726).  Peti  list  pokazuje  obale 
pirinejskoga  poluotoka  i  susjedne  Afrike,  uz  otočja  (Azore,  Ka- 
nare  i  Madeiru),  koja  su  Talijani  prije  poznavali  nego  li  Portu¬ 
galci.  Šesti  list  prikazuje  francezke  i  nizozemske  obale  atlantskoga 
oceana  uz  Britaniju  i  Irsku.  Sedmi  list  obsiže  obale  njemačkoga 
ili  sjevernoga  mora  sa  susjednom  Skandinavijom.  Ove  su  zemlje 
Talijani  slabo  poznavali,  jer  su  za  one  krajeve  vrlo  riedko  brodili. 
S  toga  su  na  talijanskih  zemljovidih  vrlo  nesavršene  slike  obala  i 
zemalja  sjeverne  Europe,  da  jih  po  gotovu  nije  moći  ni  razpoznati. 
S  toga  one  čudnovate  bilježke  o  zemljah  i  njihovoj  prirodi ;  n.  pr. 
čita  se  kod  Islandije  (ixola  ttiles!):  „ttile  est  lochus  in  habitabilis, 
quan  in  estate  niohil  potest  chresere  per  chalorem  et  in  gieme 
gropter  magni  frigoris  chon-zelacionis  (!)“.  Kraj  pako  NorVežke : 
„Norvegie  est  regnum  asperino  et  frigidissimo ,  et  montuoxa,  sil- 
vestris  et  nevoroxa,  cuius  incole  pocius  de  paschacione  et  Vena- 
cione  vivunt,  quam  de  pane,  ibi  fere  multi  albi  ursi  et  guifaloi  et 
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alia  rnulta  animalia(!j“  Da  je  ovaj  list  g.  pisac  bez  ikakve  pri- 
mjetbe  mimoišao,  tomu  s  nemogosmo  zadosta  načuditi.  Da  li  ta 
karta  nije  živa  slika,  kako  si  južnjaci  jošte  u  XV  stolj.  predstav¬ 
ljaše  europejski  sjever,  ili  nije  li  to  tadašnje  stanovište  geograf¬ 
skoga  znanja  o  sjevernoj  Europi?  Osmi  list  prikazuje  u  pregledu 
cieli  obseg  atlasa.  Deveti  i  deseti  napokon  list  prikazuju  obraz 
poznate  zemlje  po  tadašnjih  nazorih. 

Peschelov  uvod,  kano  što  gore  primjetismo,  popunjuje  u  njego¬ 
voj  historiji  odsjek  o  sredovječnih  kompasnih  kartah ;  jer  je  pisac, 
na  temelju  prvoga  lista  (la  razon  de  marteloio)  u  Biankovom 
atlasu,  u  uvodu  obsežnije  razvio  metodu  o  konstrukciji  sredovieč- 
nih  brodarskih  karata,  nego  li  u  svojoj  historiji  geografije.  Poznato 
je,  da  su  brodari  po  busolji  izvadjali  svoje  karte,  na  kojih  su  osim 
obala  nacrtane  sustavno  razredjeue  sjevernice.  Šarene  naime  crte 
poput  trakova  izlaziše  prema  glavnim  stranam  svieta  i  označivaše 
brodarom  pravce  njihovih  morskih  puteva. 

Sjevernica,  razdieljena  na  16  ili  32  traka,  bješe  dakle  stroj,  ko¬ 
jim  se  brodari  na  moru  orientirali  te  točno  označivali  obale  mor¬ 
ske.  Na  temelju  sjevernice  i  karte  umjeli  su  brodari  načinom  jed¬ 
nostavnim  izračunati  daljinu  mjesta,  za  koje  brodiše,  ako  jih  i 
prinukaše  vjetrovi  sa  svojih  pravih  staza  uzmicati.  Taj  način  bro¬ 
darskoga  računanja,  po  primjerih  na  prvom  listu  Biankova  atlasa, 
vrlo  je  jasno  i  obširno  Peschel  razvio  na  temelju  starije  razprave, 
koju  o  tora  predmetu,  uslied  nekoga  rukopisa  (la  rason  de  marteloio), 
napisa  god  1784  poznati  padovanski  profesor  i  meteorolog  Toaldo 
(Saggj  di  studj  veneti.  Venezia  1784).  Strukovnjaci  će  na  tom 
trudu  g.  Peschelu  biti  zahvalni,  jer  je  mnogim  Toaldova  razprava 
stranom  nerazumljiva,  a  stranom  nepriatupna. 

Prof.  Peschel  je  nadalje  u  svojem  uvodu  (str.  8  i  9)  na  neku 
pogrješku  sredoviečnih  brodarskih  karata  pozornost  obratio,  na  što 
se  dosele  nije  toliko  pazilo.  Primjeri  naime  pisac  dokaza,  da  na 
tih  kartah  istočne  obale  leže  prema  zapadnim  sjevernije,  nego  što 
bi  po  geografskom  položaju  ležati  imale.  Na  primjer  uzpoređ- 
nica  prolazeća  ušćem  Teja  kraj  Lisabona  hvata  se  na  sirskom 
primoiju  Akke;  buduć  da  Lisabou  leži  na  38°  41*  sjev.  širine, 
Akka  pako  na  32°  52',  dakle  Akka  na  VIII  listu  Biankova  atlasa 
leži  za  5°  49'  sjevernije,  nego  što  mu  je  pravi  geografski  položaj. 
Toga  je  pako  naravna  posljedica,  što  su  sredoviečne  brodarske 
karte  osnovane  na  kompasnoj  konstrukciji  bez  obzira  na  deklina- 
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čiju  magnete,  koju  za  tada  Talijani  nepoznavaše,  te  uprav  zane- 
marenjem  deklinacije  svoje  karte  nagrdiše.  Pisac  uslied  toga  dokaza 
prihvati  prigodu ,  da  pobije  A.  Humboldta ,  koj  uprav  na  temelju 
Biankova  atlasa  tvrdjaše  i  dokazivaše  (Kosmos  IV  str.  53,  133), 
da  su  Talijani  poznavali  deklinaciju  magnete.  Talijani  su  dakle 
svoje  karte  osnivali  na  fizikalnih,  a  nipošto  na  matematskih  crtah, 
na  crtah  naime  magnetskih  horizontalnih  sila.  Po  tom  ako  se  htjelo 
konstruirati  slike  točne  položajem,  imalo  se  drugim  putem  udariti ; 
putem  naime,  koji  je  utro  Hiparch  i  njegov  nasljednik  Cl.  Pto- 
lomeus.  Uporavu  pako  Ptolomejske  mreže  na  sredoviečne  zemljo¬ 
vide  pokazuje  nam  deseti  list  Biankova  atlasa,  koj  list  spada  bez 
sumnje  na  najstarije  po  stupnjevih  crtane  karte.  Buduć  da  Bian- 
kov  atlas  prikazuje  obje  metode  kartografske  konstrukcije,  kora- 
pasnu  i  matematičku,  po  tom  spada  ova  Biankova  zbirka  svakako 
u  prelaznu  dobu  kartografije. 

Deveti  list  Biankova  atlasa  prikazuje  sliku  o  zemlji,  kano  što 
si  ju  mišljahu  sredoviečni  kršćanski  kosmografi ;  s  druge  strane  do¬ 
lazi  na  istoj  slici  stvari,  po  kojih  bi  se  lasno  uztvrditi  moglo,  da 
je  ta  slika  potekla  iz  škole  arabskoga  geografa  Edrisa.  To  je  na¬ 
vlastito  dalo  povod,  što  je  pisac  posumnjao,  da  li  su  posljednja 
dva  lista  djelo  Biankovih  ruku.  O  toj  su  istoj  stvari  već  prije  i 
drugi  sumnjali,  ali  niesu  razloga  drugih  navodili  do  jedina  sadržaja 
i  oblika  devetoga  lista.  Peschel  vrhu  toga  dovodi  iz  veličine  obojih 
listova ,  da  su  na  svaki  način  za  isti  atlas  priredjeni,  te  mu  od 
prvoga  vlastnika  priloženi.  Ako  uzmemo,  da  posljednja  dva  lista 
niesu  Biankova;  sto  bi  na  tu  tvrdnju  nukalo,  ako  se  vanjski  zna¬ 
kovi  dobi  neprotive?  odkud  da  se  dokaže,  da  su  oba  lista  8  osta¬ 
lim  atlasom  doduše  suvremena,  ali  niesu  od  Bianka  potekla?  Iz 
jedinoga  sadržaja  moglo  bi  se  misliti,  možda  je  deveti  list,  stariji, 
deseti  pako  suvremeni  ili  nješto  mladji  od  ostalih;  indi  prem  da 
atlas  nosi  godinu  1436,  sastavljen  je  ipak  sa  starijih  i  mladjih  li¬ 
stina.  Ovakova  pako  sumnja  pogodila  bi  ne  samo  Biankovu  zbirku, 
nu  više  ili  manje  kartografska  djela  po  gotovu  svih  sredoviečnih 
kartografa.  Da  nebi  bilo  nutarnjo  -  kartografskih  razloga,  koji  su 
glavnim  mjerilom  za  oznaku  dobe  u  kartografiji,  lasno  bi  se  uzeti 
moglo  bezimenu  kartu  XVI  stoljeća  za  kartu  XIV  stolj.,  jer  su  si 
vanjskimi  znakovi,  naime  konstrukcijom,  i  oblikom  pismena  po 
gotovu  na  vlas  slične.  Dokazano  je  jurve  toliko  puta,  da  su  si  sre¬ 
doviečni  kartografi  svoje  atlante  sastavljali  sa  starijih  i  suvreme- 
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nih  izvorih.  Da  su  pako  nazori  o  razredbi  kontinenta  na  po  vrij  u 
zemlje,  kano  Sto  jih  deveti  list  prikazuje  ,  za  Biankovo  doba  vla¬ 
dali,  dokazuje  to;  .Sto  je  velika  Fra-Maurova  svjetska  karta,  mlad  ja 
od  Biankovc  za  punih  dvadeset  godina,  na  istih  nazorih  osnovana. 
Ako  je  napokon  u  Italiji,  kano  što  sam  pisac  (uvod  str.  12)  tvrdi, 
aleksandrinska  geografija  već  početkom  XV  stoljeća  u  prievodu  po 
znata  bila,  a  s  njom  i  matematička  projekcija,  s  kojega  razloga 
dakle  bio  bi  deseti  list  roladji  od  ostalih  karata  Biankova  atlasa? 

Prem  da  nas  ovaj  prvi  pojav  Munsterova  književna  podhvata 
s  neke  strane  veoma  uzradova,  što  će  time  pristupniji  biti  geo¬ 
grafski  spomenici ;  s  druge  pako  strane  nenadasmo  se  onomu 
uspjehu  od  ovoga  podhvata,  kano  što  bi  željeti  bilo ,  što  je  to  puki 
trgovački  pokus,  koj  će  na  izdanju  druge  zbirke  zapeti,  ako  izće- 
kivane  koristi  nosio  nebude.  To  će  se  po  svoj  prilici  sgoditi,  jer 
je  Biankov  atlas  odveć  skup  (ciena  mu  je  50  franaka),  neće  ga  se 
toliko  razprodati,  da  bi  nakladatelja  namamiti  moglo  na  izdavanje 
ostalih  starih  atlanta. 

Taj  posao,  naime  izdavan  jegeografskih  spomenika  dolikovalo  bi 
po  našem  sudu  talijanskom  geografskom  družtvu  u  Florenciji.  Ita¬ 
lija,  kako  primjetismo,  bješe  središtem  geografske  nauke  ciela  tri 
posljednja  stoljeća  srednjega  vieka.  U  talijanskih  arkivih  i  knjiž¬ 
ni  cah  biti  će  u  prahu  zakopane  dragocjene  geografske  gradje,  bud 
karata,  bud  djela  u  rukopisu,  što  do  danas  nije  svjetla  ugledalo, 
niti  je  u  znanosti  poznato.  Talijansko  geografsko  družtvo  neimade 
u  svojem  obsegu  nepoznatih  krajeva,  koje  bi  obresti  zadaćom  mu 
bilo;  taj  bo  posao  prisvojilo  si  družtvo  petrogradsko ,  londonsko  i 
dr.;  florentinsko  pako  družtvo  neumrlu  će  si  za  nauku  zaslugu 
steći,  ako  iznese  na  svjetlo  samo  one  geografske  spomenike,  koji 
su  u  Italiji  nikli.  Timi  bo  spomenici  osvjetlati  će  lice  svojoj  domo¬ 
vini  i  steći  joj  ono  dično  mjesto  u  geografskoj  nauci,  koje  joj  po 
svojemu  tadašnjemu  svjetskomu  položaju  dolikuje.  Nauka  od  mla¬ 
doga  talijanskoga  geografskoga  družtva  izgleda  obilne  i  znatne 
gradje  za  historiju  geografije,  tim  više,  što  je  to  netom  zametnuto 
družtvo  svojimi  prvimi  publikacijami  pokazalo,  da  joj  nemanjka 
▼ratnih  sila  i  obilnih  sredstva,  te  da  je  Italija  voljna  kano  što  u 
srednjem  vieku  ,  tako  i  danas  istom  ozbiljnošću  gojiti  i  promicati 
geografsku  nauku. 

Miinster  je  takodjer  izdao  fotografijskim  putem  u  pokradenoj 
mjeri  (na  4  lista)  onu  veliku  svjetsku  kartu  najznamenitijega  kos- 
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mografa  Fra.  Maura  od  god.  1457 — 59,  kojom  se  i  dan  današnji 
ponosi  Markova  knjižnica  u  Mletcih.  Buduć  da  je  fotograf  Nay  u 
Mletcih  na  jednom  listu  takodjer  isti  geografski  spomenik  izdao, 
na  izdanju  pako  iste  karte  u  naravnoj  veličini  radi ,  pridržajemo 
si,  čim  taj  toli  glasoviti  spomenik  u  naravnoj  veličini  svjetlo  ugleda, 
u  svoje  vrieme  o  njem  obširniie  progovoriti. 

Dr.  P.  Matković. 


Službena  statistika  u  Srbiji. 

Čitano  u  sjednici  filolog ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13  sfcćnja  1870 . 

Statističko  djelo  Achenvalovo  ^Staatsverfassung  euro- 
paischer  Reichew  od  god.  1752  smatra  se  u  historiji  stati¬ 
stičke  nauke  osnovom  svih  potonjih  sustavnih  statističkih  radnja. 
Statistika  je  dakle  prema  ostalim  znanostim  odveć  mlada:  tek  po¬ 
lovicom  minuloga  stoljeća  dohvatila  se  statistika  kano  znanost  pod- 
pune  svoje  samostalnosti.  Pored  sve  mladosti  statistike  kano  nauke, 
ipak  joj  u  davnoj  prošlosti  tragova  nalazimo;  jer  je  svaka  vlada 
od  vajkada  osjećala  potrebu  upoznati  se  sa  sredstvi  i  snagom  svoje 
države.  U  davnoj  jur  prošlosti,  na  dalekom  Istoku  nalazimo  tra¬ 
gova  izkazom  o  sredstvih  i  snazi  države:  Kitajski  car  Ju  oko 
2000  god.  prije  Isusa  naredi,  neka  se  statistički  opiše  obsežno  mu 
carstvo.  Narodni  popisi  kraljeva  misirskih  i  perzijskih  osnivahu  se 
na  točno  pobilježenom  državnom  prihodu  i  razhodu.  Statistički  po¬ 
pis  rimskoga  carstva  za  carevanja  Augustova  dokazuje,  da  je  tada 
u  rimskom  carstvu  svega  skupa  120  miliuna  duša  živjelo.  Podobnim 
radnjam  nalazimo  takodje  tragova  u  historiji  srednjega  vieka.  Karlo 
veliki  brinuo  se,  da  mu  se  polažu  točni  izkazi  o  stanju  pokrajina, 
podloženih  njegovu  carstvu.  U  knjizi  Domesday  book  (prvi 
put  izdana  g.  1783)  Vilima  osvojitelja  od  g.  1086  točno  je  označen 
i  porazdieljen  cieli  zemljištni  obseg  tadašnje  Engleske.  Amo  spa¬ 
daju  takodjer  ona  znatna  izvješća  mletačkih  poslanika  o  sredstvih 
i  materijalnom  položaju  raznih  država,  s  kojimi  bješe  republika  u 
odnošaju. 

Iz  ovih  je  navedenih  primjera  jasno,  da  je  statistička  gradja 
vazda  bila  državnoj  upravi  pomagalom.  Al  sve  to  jošte  nije  sta¬ 
tistička  znanost.  Statistička  nauka  nije  zadovoljna  jedinim  skup- 
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lj&njem  administrativnih  izkaza ;  jer  iskazi  pokazuju  samo  to,  što 
jest,  ali  s  čega  je  to  tako,  usljed  čega  i  kojih  uzroka  nastaju  pro¬ 
mjene  te  koj  je  tim  promjenam  temelj,  kakovi  zakoni  upravljaju  s  do- 
tičnimi  pojavi,  —  to  su  pitanja,  koja  izpitati  i  riešiti  zadatkom  je  stati¬ 
stičke  nauke.  Statistika  je  prvih  vremena  izključivo  služila  admini¬ 
strativnim  svrham,  ali  nije  služila  nauci,  a  u  tom  je  uprav  ona  golema 
razlika  medju  novom  i  starom  statistikom.  Od  statistike  se  izgleda,  da 
ne  prikazuje  samo  pojave  motrene  u  životu  naroda  i  država,  već 
da  točnim  i  svestranim  izpitivanjem  svihkolikih  pojava  iztraži  uz¬ 
roke  i  zakone,  koji  njirni  upravljuju. 

Statistika  posebna  naučna  grana  začela  se  dieliti  iz  kruga  srod¬ 
nih  joj  znanosti  kano  kadno  se  u  Europi  savršio  prielaz  od  sredovieč- 
noga  života  k  novoj  dobi.  Francezka,  uzor  tadašnjega  državnoga 
preporoda,  bješe  medju  europskimi  državami  prva,  koja  osnivaše 
svoju  snagu  na  urednoj  i  valjaloj  upravi  državnoj.  Tim  se  amah 
pojavi  potreba  pobliže  spoznati  sredstva,  koja  su  vladi  na  razpola- 
ganje  da  poluči  namienjene  državne  svrhe.  Tim  se  ujedno  pojaviše 
prvi  zametci  službeno-administrativne  statistike.  Savkoliki  pako 
tadašnji  statistički  rad  bješe  fiskalne  naravi ;  jer  se  tu  pazilo  na 
narod,  kojega  prirast  smatrao  se  tada  jednim  od  glavnih  uvjeta 
kuli  u  vojenom,  toli  u  jSnancijalnom  pogledu.  U  Francezkoj  nala¬ 
zimo  prve  pokuse  ponješto  točna  narodna  popisa;  tu  se  pojavljuju 
izkazi  o  gradjanskih  i  kriminalnih  parnicah  i  prikršajih,  o  škol¬ 
stvu  i  broju  polazećih  i  nepolazećih.  Dćpdt  de  la  guerre  bješe 
ured  za  skupljanje  podataka,  odnosećih  se  na  vojničtvo;  Kolbert 
sastavljaše  izvješća  trgovačka  i  carinska,  a  napokon  u  Francezkoj 
ugleda  svjetlo  prvi  službeno-statistički  spis  „Almanah  Royalu 
(1699)  kano  obrazac  za  podobna  izdanja  u  ostalih  državah. 

Na  izmaku  osamnaestoga  i  na  početku  devetnaestoga  stoljeća 
pojavljuje  se  i  u  statističkom  pogledu  znatna  promjena.  S  jedne 
strane  osjećaše  vlade  sve  to  veću  potrebu  svestrano  se  upoznati 
s  narodnim  životom  i  njegovimi  sredstvi,  što  je  naravno  vodilo 
k  novim  uspjehom  u  službenoj  Statistici,  koje  se  područje  sve  to 
više  širilo;  s  druge  pako  strane  promjene  u  državnoj  upravi  mno¬ 
gih  prosvećenih  europskih  država  izazvaše  više  javnosti  u  službeno- 
gfcatističkih  radnjah.  Usljed  toga  niknuše  statistički  uredi  kano 
središta  za  obradu  statističke  gradje,  sakupljene  u  raznih  listinah 
državne  uprave,  koja,  ako  je  htjela  zadovoljiti  novim  pravcem  ži¬ 
vota,  esjećala  je  i  pojmila  prieku  potrebu  domoći  se  podpunih  i 
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točnih  podataka  o  narodnih  potrebah.  U  Francezkoj  bude  po  tora 
preustrojen  Dćpdt  de  laguerre,  te  bude  za  revolucije  i  Na- 
poleonovih  vojna  vrlo  važan.  Carska  vlada  osjeti  potrebu  statistič¬ 
kih  podataka,  al  nije  u  istoj  mjeri  uvidjala  potrebe  objavljivati 
svoje  izkaze,  pače  je  sumnjivo  pazila  na  svaku  statističku  publi¬ 
kaciju  te  nastojala  tajno  sakriti  svako  vladino  izvješće.  Nu  pored 
svega  toga  iz  statističkih  opisa  pojedinih  departamenta  i  raznih 
izkaza,  sakupljenih  u  ministarstvu  nutarnjih  djela  sastavljena  bi 
obća  statistika  Francezke.  Al  ustrojenje  statističkoga  ureda,  kano 
centralnoga  organa  za  skupljanje,  izradjivanje  i  priobćivanje  sta¬ 
tističkih  izkaza  spada  u  srpanjski  pokret  god.  1830,  kojom  godi¬ 
nom  pomoli  se  u  Francezkoj  i  statistici  nova  doba.  Uvidjevši  druge 
države  europskoga  kontinenta  potrebu  centralnoga  organa,  osnovaše 
podobne  urede :  Španija  i  Italija,  gdje  je  statističkim  radom  ru¬ 
kovodio  čuveni  statistik  Mel.  Gioja.  U  Pruskoj  je  statistički  ured 
god.  1805  osnovan.  God.  1819  utemeljen  je  i  u  Austriji  topografsko- 
statistički  odiel,  koj  je  tajno  krio  svoju  gradju,  te  riedko  kada 
priobćivao  svoje  izkaze.  Kraj  toga  je  ipak  austrijska  vlada  vazda 
uvaživala  statističke  podatke  te  se  mnogi  njezin  statistički  rad, 
kano  izmjera  površine,  narodni  popisi,  izvješća  trgovačka,  ako  ne 
za  cielu  bar  za  zapadnu  polovicu  carevine  sastavljao  vrlo  svjestno 
i  pružao  obilnu  gradju  nauci. 

Ovo  je  bilo  stanje  službene  statistike  na  začetku  ovoga  stoljeća. 
U  tom  pako  je  to  bitno,  što  je  državna  uprava  bila  prinukana  na 
skupljanje  statističke  gradje,  a  kraj  tolike  sile  nove  gradje,  zna¬ 
nost  sa  svoje  strane  nije  mogla  ostati  ravnodušnom ,  da  nepri- 
hvati  tu  gradju  u  svoje  ruke.  Gradji  je  valjalo  označiti  znanstveni 
oblik,  stvoriti  sustav,  opredieliti  medje  i  odieliti  svekolike  strane 
elemente. 

Tu  nam  nije  zadatak,  da  razlažemo  kako  je  osnovana  stati¬ 
stička  znanost,  ili  da  ocjenjujemo  razne  škole  ili  pravce,  kojimi  je 
udarila  statistička  nauka :  nabrajati  potankosti  i  razlike  francezko- 
belgijske  ili  socijalne  i  njemačke  ili  historičke  škole;  jer  se  tu 
jedino  radi  o  statističkoj  gradji  i  o  načinu  sakupljanja,  a  navla¬ 
stito  o  prvom  i  poglavitom  uvjetu,  naime  o  točnosti  iztražene  gra¬ 
dje  statističke. 

Prvi  i  glavni  je  zahtjev  statističke  nauke,  da  su  podatci  rezul¬ 
tatom  samih  točnih  iztraživanja  te  da  im  je  nepreporna  vjero¬ 
dostojnost  pravim  i  bitnim  biljegom.  Država,  koja  obiluje  sredstvi 
B.  J.  A.  xi.  16 
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i  razpolaže  organi,  može  lasnije  do  gradje,  koja  nije  ni  jednomu 
drugomu  pristupna  te  koja  je  i  njoj  za  razne  svrhe  podlogom. 
Država  rukovodi  izmjeru  zemljišta,  nadzira  ratarstvo,  obrt  i  trgo¬ 
vinu,  sastavlja  i  javnosti  priobćuje  izkaze,  koji  pokazuju  što  jest 
i  što  jošte  treba.  Sve  dakle  znatnije  radnje  statističke  nauke  osni¬ 
vaju  se  na  službenih  izvorih. 

Da  bude  pako  savkoliki  statistički  rad  glede  načela,  sustava  i 
metode  jedinstven ,  dalo  je  to  povod  utemeljenju  centralnih  stati- 
stističkih  državnih  organa.  U  Belgiji  naime  niknu  g.  1841  prva 
centralna  statistička  komisija,  sastavljena  iz  nekoličine  izkusnih  i 
vještih  činovnika  i  nekoličine  strukovnjaka.  Svrha  je  bila  komisiji : 
concentrirati  izradak  svih  kolikih  statističkih  podataka,  sakupljenih 
u  raznih  vladinih  izpravah.  Po  tom  bi  sudili,  da  je  komisija  neob- 
hodnim  smatrala  koncentrirati  u  svojih  ruku  izradak  svekolike 
statističke  gradje.  Nipošto;  niti  bi  joj  u  tu  svrhu  dosizala  sredstva, 
niti  vreme.  Belgijskoj  komisiji  bijaše  nasuprot  zadatak :  stupiti  u 
tiesnu  svezu  sa  statističkirai  organi  u  raznih  mjestih  zemlje,  ozna¬ 
čiti  svim  jednu  te  istu  osnovu,  da  bi  naime  svi  belgijski  statistički 
zborovi  po  jednoj  opredieljenoj  osnovi  sastavljali  svoje  izkaze.  To 
bješe  svrha  i  zadatak  belgijske  centralne  statističke  komisije;  a 
uspjeh  je  domala  daleko  nadkrilio  svako  očekivanje.  Jer  g.  1846 
bjehu  publicirani  obrazei  za  narodni  popis  u  savezu  s  obrazei  za 
statistiku  gospodarstva  i  obrtnosti  belgijske,  a  za  tiem  mnoge  druge 
statističke  radnje,  priobćene  u  časopisu  (Buli  e  ti  n  de  la  co  ra¬ 
tni  s  si  on  centrale),  koj  je  u  cielom  učenom  svietu  na  velikom 
glasu.  Primjerom  Belgije  podjoše  sve  gotovo  države  europske: 
Pruska,  Austrija,  Francezka,  Ruska  i  dr.  te  izdaju  uz  službene 
izkaze  svaka  svoj  statistički  časopis. 

Belgijska  centralna  statistička  komisija  (Q  u  ć  t  č  1  e  t  i  Vischer) 
prva  potaknu  misao  o  medjunarodnih  statističkih  kongresih.  Kano 
što  je  belgijska  komisija  osjetila  potrebu  o  jedinstvenom  statistič¬ 
kom  radu  jedne  države,  tako  je  porodila  misao,  da  bude  u  jedin¬ 
stvenom  odnošaju  i  statistički  rad  svega  naobraženoga  svieta.  Lon¬ 
donska  svjetska  izložba  od  g.  1851  dala  je  tomu  povod,  a  priprav- 
nošću  i  nastojanjem  belgijske  vlade  sasta  se  u  Bruselu  g.  1853 
prvi  medjunarodni  statistički  kongres.  Rezultati  ovoga  kongresa 
bjehu  vrlo  plodonosni,  jer  bi  za  prvi  put  izradjena  osnova  i  na¬ 
putak  za  statističke  operacije,  koje  bi  se  imale  po  svih  državah 
uživotvoriti. 


Digitized  by  <^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


243 


Sliedeći  kongresi  statistički:  drugi  u  Parizu  god.  1855,  treći  u 
Beču  g.  1857,  četvrti  u  Londonu  g.  1860,  peti  u  Berlinu  g.  1863, 
šesti  u  Florenciji  g.  1867,  a  posljednji  u  Hagu  g.  1869  razgraniše 
i  dopuniše  prvim  kongresom  označenu  osnovu,  te  su  potonji  kon¬ 
gresi,  navlastito  berlinski,  nadkrilili  prijašnje  i  obsežnošću  i  razno¬ 
likošću  svoje  osnove.  Glavnim  bješe  zadatkom  i  pravcem  tih  kon¬ 
gresa:  ustanoviti  jedinstvo  i  podpunu  jednoličnost  u  statističkih 
radnjah,  da  se  time  olahkoti  trud  u  sravnjivanju  i  ocieni  odnošaja 
svakoga  europskoga  družtva  gledeć  na  njegovo  materijalno  i  mo¬ 
ralno  blagostanje. 

Osim  jednoličnosti  u  službenoj  statistici  radilo  se  umah  u  prvom 
kongresu,  da  europske  države  uživotvore  uz  statistički  ured  i  sre¬ 
dišnju  statističku  komisiju,  kano  što  u  Belgiji  od  g.  1841  postoji. 
Uslied  zaključka  parižkoga  statističkoga  kongresa  osnovaše  najveći 
dio  europskih  država,  jedna  za  drugom,  središnje  statističke  komi¬ 
sije,  kano  savjetujuće  strukovnjačke  organe,  koje  komisije  priob- 
ćuju  svake  godine  svoj  statistički  repertorium,  pregledno  naime 
izkaze  bez  svakoga  gotovo  teksta. 

Ovim  je  putem  imala  udariti  službena  statistika,  dok  se  dohva¬ 
tila  do  one  visine,  na  kojoj  danas  stoji.  Jer  samo  točna,  jednolična, 
i  svestrano  iztražena  statistička  gradja  mogla  je  upravi  i  znanosti  biti 
podlogom  i  pomagalom,  poput  gradje,  pomoćju  koje  u  najnovije  doba 
medicina,  historija,  filosofija,  pravo  i  filologija  svoje  veličanstvene 
učene  podigoše  zgrade  te  novim  znanstvenim  strukam  utreše  puteve. 

Srbska  vlada  uvaživši  potrebu  upoznati  snagu  države  i  nje¬ 
zina  sredstva,  povela  se  za  liepim  primjerom  drugih  kulturnih 
država,  te  je  godine  1862  položila  temelj  službenoj  statistici,  osno- 
vav  statističko  odjelenje  u  ministarstvu  financije.  Godinom  dakle 
1862  položen  je  čvrsti  temelj  službenoj  statistici  Srbije,  otvorila 
joj  se  nova  doba,  koju  će  historija  službene  statistike  vazda  po¬ 
hvalno  spominjati.  Ovo  hvale  vriedno  nastojanje  srbske  vlade  va¬ 
ljalo  je  tim  više  cieniti  i  što  radostnije  pozdraviti,  jer  je  tim  otvo¬ 
ren  izvor  k  poznavanju  naroda  i  zemlje,  koja  no  je  u  mnogom 
pogledu  u  nauci  nepoznata.  I  jedva  što  taj  zavod  sedam  godina 
svoga  obstanka  broji,  evo  jur  ugledaše  svjetlo  tri  svezke  srb- 
skoga  državopisa  (Državopis  Srbije.  Statistique  de  la  Serbie. 
U  Biogradu  1863 — 69),  koji  su  prvi  plodovi  toga  mlada  nade  puna 
zavoda.  A1  srbska  vlada  nije  samo  osnovala  službeni  statistički 
zavod,  već  svojski  nastojala  da  u  statističkom  pogledu  stupi  u  je- 
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đinstveni  odnošaj  8  ostalimi  kulturnimi  državami,  izašiljajuć  na  in¬ 
ternacionalni  statistički  kongres  svojega  zastupnika,  g.  VI.  Jak- 
kiča  sadašnjega  načelnika  statističkoga  ureda.  O  učešću  srbskom 
na  statističkih  kongresih,  imademo  u  rečenom  djelu  dva  izvješća 
(o  berlinskom  i  florentinskom  kongresu),  koja  nam  se  prema  tudjim 
izvješćem  odveć  kratka  vide,  jer  osim  programa  i  kratkih  zaklju¬ 
čaka,  stvorenih  na  kongresu,  inom  statističkom  razpravljanju  ne- 
imade  u  tih  izvješćih  po  gotovu  ni  traga. 

Čitajuć  naslov:  „državopis  Srbijeu,  što  nose  ove  statističke 
publikacije,  mišljasmo  u  prvi  mah,  da  imademo  pred  sobom  su¬ 
stavnu  statistiku  srbske  države.  Ali  sadržaj  djela  nas  uvjeri,  da 
niti  je  sustavnom  statistikom,  niti  je  statistički  repertorium  (poput 
tudjih  godišnjaka),  izvornici  pako  srbske  službene  statistike  nemi- 
slimo  ove  svezke  smatrati,  jer  se  od  izvornika,  namienjenih  držav¬ 
noj  upravi  i  znanosti,  i  oblikom  i  sadržajem  posve  drugo  zahtjeva. 
Ovo  djelo  po  svojem  sadržaju  i  obliku  nije  ino,  van  statistički 
zbornik,  niti  na  vreme,  niti  na  sustav  vezan,  obsižuć  uz  statističke 
izkaze  i  monografije,  priredjene  u  formi  izvješća,  podnašanih  mi¬ 
nistru  financija  po  načelniku  statističkoga  odjelenja  g.  VI.  Jakšiću. 
Po  tom  sudimo ,  da  g.  izvjestitelj  ne  bi  osobito  srećan  u  izboru 
naslova,  što  se  dojakošnje  raz prave  u  tih  svezcih  odnose  samo  na 
nekoje  strane  obsežne  statističke  nauke,  a  u  svakom  se  svezku 
ob  istih  po  gotovu  predmetih  govori:  o  narodnom  popisu,  o  nu¬ 
tarnjoj  i  spoljašnjoj  trgovini  i  o  srednjoj  cieni  zemaljskih  proiz¬ 
voda.  U  ostalom  premda  je  naslov  stvar  subjektivna,  nu  ipak  pri- 
mietiti  se  usudjujemo:  da  je  medju  gradjom  i  naukom  bitna  razlika, 
van  ako  su  statistički  izkazi  sa  statističkom  naukom  istovjetni, 
tada  bi  pako  imalo  u  statističkoj  nauci  svako  razpravljanje  biti 
suvišnim. 

Ako  je  ovo  djelo  „državopis  Srbije4*  imalo  zadatak  da  bude 
službenim  organom ,  na  porabu  državnoj  upravi  i  znanosti,  narav 
je  stvari  tada  zahtjevala ,  da  se  u  prvom  svezku  bar  pregledno 
priobće,  pa  bili  i  stari,  najhitniji  podatci  o  snazi  i  sredstvih  srb¬ 
ske  države.  Sustavno-statistički  pregled  srbske  države  tim  se  više 
izgledao,  što  je  svaka  država  obćim  nacrtom,  kano  osnovom  po¬ 
tonjih  radnja,  svoj  statistički  rad  započela.  Mi  smatrasmo  to  već 
s  toga  neobhodnim,  jer  dojakošnja  izvješća  u  tih  svezcih  odnose 
se  samo  na  nekoje  statističke  odsjeke,  a  dok  se  protegnu  i  na 
ostale  grane,  proteći  će  jošte  vremena,  dok  pruže  bar  toliko  gradje, 
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da  se  uzmogne  sastaviti  pregledna  statistička  slika  o  državnom  i 
narodnom  životu  Srbije. 

Ako  je  izhodište  i  cilj  službene  statistike  država  i  njezine  svrhe, 
te  se  na  državu  savkoliki  statistički  rad  odnositi  ima,  ako  se 
smatra  država  moralim  organizmom,  koj  združuje  cio  narod  pod 
zajedničkom  vladom  i  zakonvdavstvom ,  da  obezbjedi  mu  pravo 
te  da  tim  postigne  najviše  čovječje  svrhe,  tada  se  savkoliki  rad 
službene  statistike  odnosi  na  državne  sile,  na  njihovo  spajanje  i  na 
njihovo  djelovanje  prema  državnim  svrham. 

Prema  ovom  zemljište  i  narod  su  ona  dva  glavna  faktora  —  te¬ 
meljna  snaga  države,  na  kojoj  se  savkoliki  statistički  rad  osniva. 
Po  tom  izčekivasmo,  da  će  se  koja  pripomenuti  ob  izmjeri  držav¬ 
noga  prostora,  o  tom  životnom  uvjetu  kulturnih  država,  toli  znatnom 
u  pogledu  narodo  -  ekonomičnom ,  financijalnom  i  vojničkom.  Ako 
nije  označen  prostor,  koji  zaprema  država  i  njezine  česti,  ne 
mcže  se  riešiti  ni  najjednovitije  statističko  pitanje,  n.  pr.  o  gustoći 
žiteljstva,  toli  znatnom  faktoru  za  mnoge  državne  i  praktične  svrhe. 
Nestašica  možda  podatka  o  površini  biti  će  valjda  g.  izvjestitelja  pri- 
nukala  uteći  se  drugom  mjerilu  u  poredjivanju  statističkih  razmjerja. 

Narodni  popis,  kojim  se  ustanovljuje  absolutni  broj  u  državi 
živućih  stanovnika,  spada  med  najteže  statističke  operacije.  Naj- 
savršenija  i  najsnažnija  državna  uprava  kadra  je  samo  x>d  prilike 
žiteljstvo  pobrojiti ;  jer  kod  svake  poveće  statističke  operacije  po¬ 
budi  se  u  naroda  bojazan  od  novih  poreza,  davanja  vojnika;  k  tomu 
množina  bezposlica  i  odpuštenih  zločinaca  i  mnoge  druge  zapreke 
na  putu  su  i  najbolje  udešenom  narodnom  popisu.  Tri  popisa  na¬ 
roda  srbskoga  priobćuju  se  u  tih  svezcih,  naime  popis  od  god. 
1859,  1863  i  1866.  Popisom  od  god.  1859  (I,  str.  86)  priobćena 
je  i  neka  historija  narodnih  popisa  u  Srbiji,  iz  koje  razabiramo 
da  su  u  Srbiji  motivi  popisa  vazda  bili  fiskalne  naravi,  naime  pla¬ 
ćanje  poreza  i  vojena  dužnost.  Buduć  da  se  u  Srbiji  jurve  od  go¬ 
dine  1820  popisuje  narod,  s  toga  bi  već  očekivali  obsežnije  iz¬ 
vješće  o  samih  popisih,  o  zakonu  i  naputku,  po  kojem  se  popisi¬ 
valo,  pa  koja  no  je  razlika  u  zakonu  i  naputku  starije  i  novije 
dobe,  u  čem  je  srbski  popisni  zakon  i  naputak  zakonom  i  na¬ 
putkom  popisivanja  ostalih  europskih  država  ravan,  a  čim  se  raz¬ 
likuje.  Tim  više  očekivasmo  točniju  karakteristiku  o  srbskom  po¬ 
pisnom  zakonu  i  naputku,  što  o  valjanosti  popisna  zakona  te  na¬ 
putka  i  točnost  popisa  zavisi.  Poznato  je,  koliku  važnost  posljednjih 
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godina  položiše  njemačke  vlade  na  rok  i  oblik  popisa,  da  u  ta 
8 vrhu  god.  1863  držana  statistička  skupština  u  Darmstađtu  imala 
je  ustanoviti  načela  i  oblike  narodnoga  popisa.  Prem  da  je  au¬ 
strijski  popisni  zakon  od  god.  1857  priznat  shodnim  i  valjalim,  na 
ipak  bečka  središnja  statistička  komisija  radi  od  god.  1865  na 
reviziji  popisna  zakona  i  naputka.  Da  bi  zakon  i  naputak  srbskih 
narodnih  popisa  poznavali ,  onda  bi  sudili  o  izvjestiteljevoj  pri- 
mjetbi :  „srpski  su  popisi  ne  manje  točni,  no  ma  a 
kojoj  drugoj  državi.tt  Da  u  mnogih  europskih  državah  nije 
bilo  do  najnovijega  vremena  (u  Austriji  tek  god.  1857)  točnih  na¬ 
rodnih  popisa,  to  dopušćamo,  al  nasuprot  imade  država  n.  pr.  Bel¬ 
gija,  Francezka,  o  kojih  se  to  uztvrditi  nemože.  Narav  pako  stvari 
dokazuje,  da  ni  nemogu  biti  popisi  točni,  kojim  su  fiskalni  motivi 
podlogom.  Kolike  su  ciene  dojakošnji  popisi  naroda  u  Srbiji  naj¬ 
bolje  će  se  razabrati  iz  primjetaba  gosp.  izvjestitelja.  Prije  svega 
valja  opaziti,  da  se  iz  uvoda  u  popis  od  god.  1859  nesaznaje  hi¬ 
storija  srbskih  popisa  ako  se  k  tomu  nedoda  uvod  u  popis  god. 
1866,  pače  bi  se  uztvrditi  usudili,  da  je  prvi  uvod  prema  drugom 
ostario,  jer  inače  nekoja  protuslovja  nebi  tumačiti  znali.  Od  god. 
1834  devet  puti  se  narod  u  Srbiji  popisivao  (1834,  1841,  1843, 
1846,  1850,  1854,  1859,  1863  i  1866),  popisivanja  pako  nisu  bila 
na  stalne  rokove  vezana ,  kano  što  su  u  novije  vrieme  po  ostalih 
europskih  državah.  Gosp.  izvjestitelj  predlaže,  da  bi  se  narod  u 
Srbiji  svakih  pet  godina  popisivao  (I,  86) ;  zašto  uprav  svakih  pet 
godina?  —  za  to  nenavodi  razloga.  Posljednji  se  popis  od  god. 
1866  nazivlje  (III,  47)  „prvim  pouzdanim  popisom",  kojega 
bi  i  mi  razmjerno  prema  ostalim  takodjer  tim  nazvali.  Da  li  je 
pako  i  taj  popis  po  svih  pravilih  statističke  točnosti  izveden ,  do¬ 
kazuje  sama  primjetba  izvjestiteljeva,  koj  žali  što  „pokretno 
živeći  Cigani"  nisu  na  broj  uzeti.  Kadno  se  to  i  o  posljednjem 
popisu  tvrdi ,  što  bi  rekli  o  drugih ,  koje  sam  izvjestitelj  nepouz- 
danimi  nazivlje  (n.  pr.  od  god.  1843,  1850  i  1863)?  U  ostalom  na 
koliko  se  narodni  popisi  u  Srbiji  k  istini  primiču,  saznati  ćemo 
u  svoje  vrieme,  ako  se  jednom  popisni  zakon  i  naputak  priobći.  Tu 
nam  je  pako  zadatkom,  da  posljednja  tri  popisa  srbska  pojedinice 
omjerimo,  da  vidimo,  na  koliko  se  razlikuju  od  inih  europskih 
popisa  i  oblikom  i  sadržajem. 

Uslied  popisa  od  god.  1859  pobrojeno  je  u  Srbiji  svega  skupa 
stanovnika  1,078.281,  med  timi  556.785  mužkih,  a  521.496  žen- 
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skih  žitelja.  Uzmemo  li  da  Srbija  obsiže  okruglim  brojem  1000 
četvornih  milja  u  površini,  tada  1078  žitelja  odpada  na  jednu  milju 
četvornu ;  u  kojem  je  pako  medjusobnom  razmjerju  napučenost  po¬ 
jedinih  okružja,  —  toga,  radi  nestašice  podataka  o  površini,  nebi 
znali  kazati.  Promatrajuć  izkaze  ovoga  popisa  na  prvi  mah  udari 
nam  u  oči,  što  nije  razlučeno  žiteljstvo  domaće  od  efektivnoga. 
Ako  je  poglaviti  momenat  u  prirastu  srbskoga  naroda,  kao  što  se 
na  više  mjesta  tvrdi,  doseljivanje  ,  naravno  bi  bilo,  dajepriobćen 
izkaz  o  doseljivanju,  8  kojega  bi  bilo  jasno:  u  kakvom  je  raz¬ 
mjerju  doseljivanje  prema  izseljivanju,  i  u  kojem  je  razmierju  do¬ 
seljivanje  prema  naravnom  prirastu.  Buduć  manjkaju  o  tom  izkazi, 
toga  radi  manjkaju  takodjer  dokazi  svim  tvrdnjam,  koje  se  na 
doseljivanju  osnivaju.  U  narodnom  popisu  valja  razlučiti  domaće 
žiteljstvo  od  efektivnoga,  da  se  pronadje  broj  žitelja,  kano  bitne 
Bastavine  državne  snage,  koj  broj  učestvuje  bud  izravno  bud  ne¬ 
izravno  na  produkciji,  konsumciji,  na  teretih  i  na  koristih  državnih. 

Popisom  narodnim  od  god.  1859  prikazuje  se  takodjer  razmjerje, 
kojim  u  Srbiji  mužki  spol  nadvisuje  ženski :  na  1000  ženskih 
1050  mužkih  stanovnika.  Tim  spada  Srbija  u  red  onih  europskih 
država,  u  kojih  je  mužki  spol  od  ženskoga  brojem  pretežniji ;  pri¬ 
družuje  se  dakle  južnom  pojasu  austrijsko  -  ugarskih  zemalja  (od 
južnoga  Tirola  pa  sve  do  Erdelja),  u  kojih  929—972  ženske  osobe 
na  1000  mužkih  dolaze.  Tu  je  opet  iztaknuto,  kano  odlučni  mo¬ 
menat,  doseljivanje,  a  nipošto  razmjer  poroda  i  pomora.  Mi  pako 
posljednji  momenat  držimo  odlučnijim  te  navodimo  za  primjer 
gornju  Krajinu,  gdje  je  najneznatnije  razmjerje  doseljivanja ,  a  uz 
to  nerazmjeran  krvni  porez,  koji  Krajina  u  ratno  doba  daje,  pa 
opet  ide  u  dotičnom  kraju  na  1000  mužkih  900  i  manje  ženskih 
osoba.  Podobno  će  razmjerje  mužkoga  spola  nad  ženskim  po  svoj 
prilici  i  u  susjednoj  Bosni  dolaziti.  Kod  naroda  jedne  krvi  biti  će 
valjda  i  isti  uzroci  toga  pojava,  nipošto  dakle  doseljivanje,  već 
nješto  posve  drugoga  —  što  i  u  naroda  romanskih  —  naime  ži¬ 
votni  živalj  (Lebenselement).  Tim  netvrdimo  da  doseljivanje  posve 
ništa  neupliva  na  žiteljska  razmjerja  Srbije,  al  da  se  dokaže,  da 
zbilja  u  onoj  mjeri  upliva ,  kano  što  se  tvrdi,  trebalo  je  navesti 
točne  izkaze  o  mužkom  i  ženskom  doseljivanju;  a  dok  se  s  tih 
o  protivnom  neuvjerimo,  tvrdimo:  da  Srbija  nije  statistička  iz¬ 
nimka,  nu  da  je  član  u  nepretrgnutom  krugu  južno  -  europskih 
država,  u  kojih  mužki  spol  nadvisuje  ženski  uslied  višega  raz- 
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mjerja  mužkib  nego  li  ženskih  poroda.  Iz  istoga  popisa  za  prvi 
put  saznajemo  razmierje  narodnosti  u  Srbiji ,  žalimo  što  osim 
Srba  i  Vlaha  broj  se  ostalih  narodnostih  na  starih  podatci h  osniva. 
Brojem  žiteljstva  po  gradovih  iztaknuto  je  razmjerje  žiteljstva  gra- 
djanskoga  prema  seoskom,  a  ujedno  da  u  varoših  za  23  postotka 
više  mužkaraca  žive  nego  li  žena;  to  je  zbilja  bitna  statistička 
iznimka  med  srbskimi  i  tudjimi  gradovi,  u  kojih  su  ponajviše  oba 
spola  ili  brojem  gotovo  jednaka,  ili  ženski  spol  nadvisuje  mužki. 
Taj  je  pojav  vrlo  dobro  raztumačen:  što  je  služinčad  u  srbskih 
gradovih  po  gotovu  izključivo  mužka.  Razmjerje  pako  varoškoga 
žiteljstva  prema  seoskom  neinože  se  podnipošto,  navlastito  u  Sr¬ 
biji,  uzeti  osnovom  za  dokazati,  u  kojem  je  razmjerju  žiteljstvo 
zanimaj  uče  se  ratarstvom  prema  žitelj  stvu  živućem  o  zanatu  i  tr¬ 
govini;  jer  po  tom  bilo  bi  iz  gradskoga  zanimanja  izključeno  ratar¬ 
stvo,  a  iz  sela  zanat  i  trgovina,  —  što  nikako  nestoji.  Ako  nije 
bilo  točnih  izkaza  o  zanimanju  žiteljstva  srbskoga,  nije  onim  iz- 
taknutim  razmjerjem  seoskoga  žiteljstva  (90%)  statističkoj  nauci 
u  tom  predmetu  mnogo  pomoženo.  Glede  samoga  popisa  od  g.  1859 
u  obće  nam  je  primietiti:  što  je  odveć  obćenit,  jer  ni  jedan  po 
gotovu  momenat  nije  zadosta  natanko  izveden,  da  bi  zadovoljivao 
današnjemu  zahtjevu  nauke. 

Narodnim  popisom  od  g.  1863  (II.  12)  pronadjeno  je  u  Srbiji 
svega  skupa  1108568  stanovnika  (mužkih  571646,  ženskih  536922), 
ili  1108  na  1  m.  Q.  Ovaj  je  popis  u  smislu  novoga  poreznoga 
zakona  od  g.  1861  izveden,  uslied  kojega  zakona  udaren  je  porez 
na  „vriednost  nepokretna  imanja  i  na  godišnju  zaslugu  privređiteljaa. 
Kako  je  ovakov  zakon  mogao  biti  osnovom  popisa  —  toga  neshva- 
ćamo,  a  da  nit  isti  motiv  nejamči  za  njegovu  točnost,  to  se  već 
gore  opetovano  primietilo.  Izvjestitelj  sam  žali ,  što  je  ovaj  popis 
bio  naravi  fiskalne,  te  s  toga  ne  bi  moguće  žiteljstvo  po  tanko 
popisati,  kano  što  u  predjašnjih  popisih.  Premda  nam  nije  taj  po¬ 
rezni  zakon  na  tanko  poznat,  al  po  samom  načelu  toga  zakona 
unapred  se  usudjujemo  uztvrditi,  da  je  točan  popis  na  tom  temelju 
absolutno  nemoguć.  G.  izvjestitelj  iztiče  potrebu  narodnih  popisa 
za  državne  i  ine  svrhe,  al  o  shodnom  popisnom  zakonu,  kano  po- 
glavitom  uvjetu  točna  popisa,  o  tom  ni  spomene.  Ovaj  je  popis 
g.  izvjestitelju  samo  za  to  znatan :  „da  vidi,  da  li  je  žiteljstvo  za 
koju  tisuću  poraslo u.  Buduć  da  ćemo  o  prirastu  dolje  niže  napose 
koju  reći,  tu  neka  nam  bude  dozvoljena  primjetba,  da  je  uprav 
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taj  prirast  dokazom  da  je  ovaj  popis  sasvim  netočan ,  ili  oni  pri¬ 
jašnji  ili  oboji;  jer  kako  je  onaj  navedeni  godišnji  prirast  od  16388 
žitelja  toli  naglo  opao  na  5301,  toga  si  raztumačiti  neznamo,  van 
ako  su  se  od  god.  1859  do*  1863  golemi  boji  bili  ili  je  kuga  na¬ 
rod  podavila.  Izvjestitelj  misli  s  toga  da  je  razmjerno  manji  pri¬ 
rast  (g.  1863),  jer  je  u  tih  godinah  bilo  doseljivanje  slabije;  al  da 
se  to  dokaže,  trebalo  je,  kano  što  je  gore  rečeno,  točnih  izkaza  o 
doseljivanju,  kojim  i  ovdje  neimade  traga.  I  razmjeije  od  6%% 
(II.  15),  kojim  nadvisuje  mužki  spol  brojem  ženski  upisuje  se  ta- 
kodjer  uplivu  doseljivanja  bez  navoda  potrebitih  dokaza.  Ovaj  je 
popis  od  god.  1863  znatno  obćenitiji  od  onoga  g.  1859,  te  tim  i 
manje  dovoljan  za  znanstvenu  i  državnu  porabu.  Buduć  da  je  uz 
to  netočan,  indi  i  sve  što  se  nanj  osnovalo,  osovljeno  je  uprav  na 
nesavršenom  temelju;  to  je  i  g.  izvjestitelj  tek  iza  nekoliko  godina 
uvidio,  uvrstiv  i  ovoga  med  nepodpune  popise  (III.  48). 

Posljednji  narodni  popis  u  Srbiji  obavljen  koncem  g.  1866 
(III.  47),  med  svimi  dojakošnjimi  popisi  najobsežniji  i  prema  osta¬ 
lim  najsavršeniji.  Ovaj  se  popis  odnosi  na  sve  glavne  momente 
narodne  statistike,  nu  žalimo  što  osim  jednoga  ostali  su  momenti 
odveć  pregledno  predočeni,  ili,  kano  što  izkazi  o  uzrastu  (valjda 
starosti)  i  zanimanju  radi  nestašice  vremena  i  pomagajućega  osoblja 
sasvime  izostali.  Uslieđ  popisa  od  godine  1866  broji  dakle  Srbija 
201.056  kuća,  1,215.576  (mužkih  626.220,  a  ženskih  589.356) 
žitelja,  koji  živu  u  2184  mjesta  (38  varoših  i  2146  sela).  Po  tom 
dolazi  na  1  m.  []  2.  1  mjesta,  a  1215  stanovnika.  Uslied  posljed¬ 
njega  razmjerja  spadali  bi  Srbija  u  red  riedko  napučenih  država 
(dakle  Španije,  Turske,  Grčke),  a  biti  će  valjda  u  tom  pogledu  sa 
susjednimi  zemljami  balkanskoga  poluotoka  u  nepretrgnutom  savezu. 

U  izkazih  absolutnoga  žitelj stva  trebalo  bi  svakako  pridati:  do¬ 
maće  žitelj stvo,  kano  bitni  dio  državne  snage;  jer  ako  se 
„svaki  stanovnik  popisao  gdje  se  zatekao u,  tada  je  neobhodno,  da 
se  domaće  žiteljstvo  od  tudjega  razluči  i  napose  označi.  U  osta¬ 
lom  mislimo;  da  se  izkazi  odnose  na  žiteljstvo  domaće  pritomno, 
jer  je  pridodano  plaćanje  danka,  predpostavljajuć,  datudjinci  niesu 
na  plaćanje  danka  obvezani,  inače  bi  se  lasno  efektivno  žiteljstvo 
razumievati  moglo.  Uslied  ovoga  popisa  u  Srbiji  žive  osim  Srba 
127.326  Vlaha  (10%),  ponajviše  u  okružju  krajnskom  (61%),  cr- 
norječkom  (49%)  i  požarevačkom  (34%)  >  a  Cigana  je  ukupno 
pobrojeno  25.171  ili  2*1%.  Ovaj  je  popis  odkrio  žalostan  pojav, 
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kojemu  se  nebi  ni  malo  nadali  te  kojega  bi  državna  uprava  ozbiljno 
uvažiti  imala.  Uslied  izkaza  znade  naroda  u  Srbiji  samo  4*2%  pi¬ 
sati,  a  med  vlaškim  je  žiteljstvom  povoljnije  razmjerje  nego  med 
srbskim;  da  se  k  izkazu  pismenih  dodao  izkaz  čitati  znajućih, 
bilo  bi  po  svoj  prilici  razmjerje  povoljnije.  U  tom  dakle  pogledu 
spada  Srbija  med  najposljednje  države  u  Europi.  E  tomu  izvjesti¬ 
telj  sumnja  o  točnosti  ovoga  razmjeija,  po  njegovom  sudu  imalo 
bi  to  razmjerje  jošte  niže  biti  (!),  jer  je  „mnogi  kano  pismen  zabi¬ 
lježen,  a  jedva  će  umjeti  srednje  pisati  i  računati. “  Ovoj  sumnji 
lasno  bi  se  doskočilo,  naime  da  se  dodalo  izkaze  o  broju  djece 
za  školu  dorasle  i  one,  koja  ju  polaze;  ako  bi  se  pronašlo  povolj¬ 
nije  razmjeije  školu  polazeće  mladeži  od  izkazana  razmjerja  pis¬ 
menih,  tada  bi  to  vladi  bilo  dokazom  o  lošem  uspjehu  školske 
nauke,  kojoj  bi  valjalo  svojski  doskočiti. 

Gustoća  žiteljstva  varoškoga  irnade  znatan  upliv  na  razvoj  obrt¬ 
ničke  i  političke  snage  u  državi.  Premda  su  varoši  sredotočja  više 
obrtnosti  i  duševnoga  naobraženja  te  imaju  znatno  veći  politički 
upliv,  nego  li  seoska  mjesta,  u  kojih  nasuprot  ima  više  snage  fi¬ 
zičke,  to  se  ipak  varoško  žiteljstvo  neda  u  mnogih  državah  od 
seoskoga  razlučiti,  što  je  pojam  varoši  u  različitih  državah  različit 
Tim  se  manje  dade  u  Srbiji  razlučiti  varoško  od  seoskoga  žitelj¬ 
stva,  ne  samo  zato,  što  su  srbske  varoši  (osim  Biograda)  posve 
drugo  nego  drugdje  po  Europi ,  nu  što  varoško  žiteljstvo  u  Srbiji 
ponajviše  o  ratarstvu  i  stočarstvu  žive.  Uslied  posljednjega  popisa 
pobrojilo  se  varoškoga  žiteljstva  115.928  duša  ili  9*5%.  A1  popis 
je  obavljen  g.  1866,  a  broj  se  varoši  navodi  po  zakonu  od  g.  1868. 
Koji  su  razlozi  na  to  prinukali  —  toga  neznamo ,  kano  što  ni 
razmjeija  u  kojem  su  varoši  i  mjesta  prema  prostoru  pojedinih 
okružja.  Ako  je  broj  varoši  od  g.  1868  osnovom  za  povisiti  možda 
razmjerje  obrtnoga  zanimanja,  tada  je  ciela  operacija,  kano  što  je 
gore  iztaknuto,  na  pogrješnoj  premisi  osnovana. 

Miena  ili  kano  što  pisac  zove  pokret  (mouvement,  Bewe- 
gung)  žiteljstva  osniva  se  na  faktorih  vjenčanja,  poroda  i  pomora 
i  njihovih  medjusobnih  razmierjih,  a  pravilnost  u  toj  mieni  naj¬ 
pouzdanijim  je  mjerilom  za  prosuditi  državne  i  socijalne  odno- 
šaje.  Ako  uvažimo  koli  je  na  tanko  svaki  taj  faktor  razpreden, 
umah  pojmimo,  zašto  su  države  od  vajkada  točne  izkaze  o  mieni 
mnogo  cienile.  Koli  su  znatni  za  poznavanje  naroda  i  njegovih 
državnik  i  socijalnih  odnošaja  n.  pr.  podatci  o  absolutnom  broju 
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poroda,  te  razmjerje  poroda  s  jedne  strane  prema  absolutnomu  ži- 
teljstvu,  a  s  druge  strane  prema  pomoru,  pa  razmjerje  poroda  na 
selu,  po  građovih,  broj  nesrećne  djece  rodjene  izvan  braka  itd. 
Statistik  bilježi  stalni  zakon  o  pretežnosti  mužkih  poroda,  a  pođ- 
jedno  dokazuje  da  pomor  najviše  zahvaća  nježnu  djecu,  od  koje 
istodobne  iza  četiri  godine  jedva  polovica  ostane  žive;  premda 
pomor  mužki  spol  više  pokosi,  pa  ipak  u  docnijoj  dobi  su  si  oba 
spola  brojem  jednaka.  Statistik  neiztražuje  samo  absolutni  i  rela¬ 
tivni  broj  umrlih,  nu  i  razmjerje  pojedinih  dobnih  razreda,  od  no- 
vorodjenca  do  umorna  starca,  razmjerje  umrle  zakonite  i  nezakonite 
djece,  mladića,  djevojaka,  muževa  i  žena  itd.,  i  uzroke  njihove 
smrti;  kraj  toga  iztražuje  razmjerje  životne  dobe  i  red  umiranja. 
Ova  i  mnoga  druga  osniva  na  točnih  podatcih  vienčanja,  poroda  i 
pomora,  kojim  izkazom  imali  bi  pravi  izvori  biti  u  tu  svrhu  u 
svake  župe  zavedene  crkvene  knjige. 

O  mieni  žitelj stva,  tom  toli  znatnom  statističkom  momentu  na¬ 
lazimo  u  cielom  zborniku  srbske  službene  Btatistike  samo  izkaze 
za  god.  1862,  premda  su  u  Srbiji  zavedene  crkvene  knjige  g.  1836, 
od  koje  se  godine  bilježe  vjenčanja  porodi  i  pomori.  S  obzirom 
na  važnost  izkaza  o  mieni  žiteljstva  sudimo,  da  je  neobhodno  bilo 
priobćiti  podatke  o  svakoj  godini,  jer  su  daleko  znatniji  za  upravu 
i  nauku  nego  li  srednje  ciene  zemaljskih  proizvoda.  Uz  izkaze  o 
mieni  žiteljstva  za  g.  1862  očekivasmo  poput  uvoda  bar  pregledne 
podatke  i  od  minulih  godina,  jer  izkazi  o  jednoj  samo  godini  bez 
saveza  s  minulim  vremenom  slabom  su  podlogom  za  upravna,  znan¬ 
stvena  i  praktična  iztraživanja.  Drugo  se  tu  nameće  pitanje,  dali 
su  izkazi,  kojim  su  jedini  izvori  crkvene  knjige  točni  i  podpuni ; 
jer  stvar  je  dokazana,  da  u  mnogih  državah,  gdje  su  župnici  bez 
kontrole  upravne  vlasti  izkaze  sastavljali,  kraj  naj savršenijih  na¬ 
putaka,  bilo  je  bez  broja  pogiješnih  izkaza.  Tu  nam  nije  posao 
da  iztražujemo  uzroke  takove  površnosti  —  nu  bog  bi  dao  da  je 
u  Srbiji  bolje. 

Uslied  izkaza  o  mieni  žiteljstva  za  g.  1862  (II.,  1)  dolazi  u 
Srbiji  one  godine  jedno  vjenčanje  na  79  žitelja,  isto  dakle  razmjeije 
kano  g.  1863  u  Hrvatskoj,  Slavoniji  i  vojničkoj  Krajini.  Osim  ab- 
solutnoga  broja  -nesaznajemo  drugih  razmjeija  o  vjenčanih.  Da  su 
izkazi  savršeni,  imali  bi  povrh  toga  izkazati  starost  i  vjeroizpo- 
viedanje  vjenčanih,  pa  razrediti  vjenčanja  mladenaca  s  djevojkami, 
udovaca  s  udovicami,  udovaca  s  djevojkami,  a  mladenaca  s  udovi- 
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čami.  Ovi  sa  izkazi  8  toga  znatni,  jer  su  u  tiesnom  savezu  sa 
razmjerji  poroda.  U  Srbiji  se  rodilo  g.  1862  svega  45.071  (mužk. 
23.162,  a  žen.  21.909)  diete,  ili  na  100.000  žiteljah  dolazi  4.146 
novorodjenih,  od  prilike  isto  razmjerje,  koje  g.  1863  i  u  dolnjoj 
Austriji;  izmed  rodjenih  bilo  je  svega  110  ili  0.2%  nezakonitih, 
najniže  razmjerje  što  je  u  Europi  do  sele  izkazano.  Med  ovimi 
izkazi  izgledasmo  podatke  o  porodih  po  mjesecih  i  vjeri,  izkaze 
o  mrtvorodjenih,  nebi  li  se  potvrdilo  da  je  i  u  Srbiji  razmjer 
mužke  djece  mrtvorodjene  posve  drugi  nego  što  je  živoro- 
djene;  a  napokon  manjkaju  podatci  o  blizancih  i  trojcih.  Umrlo 
je  iste  godine  u  Srbiji  svega  42.912  (ra.  23.013,  ž.  19.899)  ži¬ 
telja,  ili  na  100.000  žitelja  3.947  umrlih,  od  prilike  isto  razmjeije 
kano  g.  1863  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Osim  absolutnoga  broja 
umrlih  i  spolnoga  razmjerja  manjkaju  podatci  o  pomoru  djece,  o 
pomoru  po  mjesecih,  o  uzrocih  smrti,  o  nasilnoj  ili  nenaravnoj 
smrti,  a  osobito  o  starosti  umrlih,  toli  znatnom  statističkom  mo¬ 
mentu  za  naučno  i  praktične  svrhe.  Izkazi  pako  o  mieni  žiteljstva 
biogradskoga  od  iste  god.  1862  (I.  10)  na  toliko  su  podpuniji,  što 
su  brojevi  vjenčanja,  poroda  i  pomora  bar  po  vieri  i  mjesecih 
poredani.  Sva  dakle  znanstvena  iztraživanja,  koja  se  osnivaju  na 
mieni  žiteljstva,  za  sada  su  glede  Srbije  nemoguća,  jer  su  podatci 
o  jednoj  samo  godini  priobćeni,  a  uz  to  niesu  onako  svestrano  is¬ 
traženi  da  bi  današnjim  zahtjevom  zadovoljavali.  K  mieni  žitelj¬ 
stva  u  širem  smislu  spadali  bi  napokon  podatci  o  doseljivanju 
i  iz  8  elj  i  van  ju,  te  prem  da  se  poimence  doseljivanje  toli  iz- 
tiče,  neimade  mu  izkazom  nigdje  ni  traga.  To  nas  vodi,  prije  što- 
se  rastanemo  s  narodnom  statistikom,  na  prirast  ili  množenje  ži 
teljstva,  kojim  se  momentom  g.  izvjest.  osobito  zanima,  jer  je  u 
svakom  popisu  prirast  žiteljstva  na  široko  izvodio. 

Temeljno  je  pravilo  statističke  nauke,  da  je  prirast  žiteljstva 
ruzultatom  više  u  isti  čas  djelujućih  faktora.  Ponajprije  valja  po¬ 
redati  brojeve  pomora  b  brojevi  poroda,  razlika  med  ovimi  brojevi 
mjerilom  je  za  prosuditi  relativni  napredak  država,  na  koliko 
se  u  obće  mogu  u  tom  pogledu  pojedine  države  medju  sobom  po- 
redjivati.  Iz  poznatih  razlika  medju  brojem  poroda  i  pomora,  do- 
seljivanja  i  izseljivanja  sliedi,  da  žiteljstvo  u  Europi  raste.  A1 
pravilni  i  trajni  prirast  nevisi  jedino  o  bezuvjetnom  množenju 
viškom  poroda,  nu  pače  o  raznovrstnih  uzrocih,  a  navlastito  o  sred¬ 
njoj  dobi  ljudskoga  života  i  o  kulturnom  napredku  naroda;  s  toga 
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se  hitro  i  trajno  množenje  naroda  smatrati  može  takodjer  znakom 
povoljnih  narodo-gospodarstvenih  odnošaja  države.  Da  se  iztraži 
prirast  žiteljstva  treba  uz  točno  poznavanje  kulturnih  i  narodo- 
gospodarstvenih  odnošaja,  navlastito  i  točnih  izkaza  o  narodnom 
popisu,  pa  o  razmjeiju  vjenčanih,  rodjenih  i  umrlih,  o  srednjoj 
životnoj  dobi  te  o  doseljivanju  i  izseljivanju,  ne  samo  o  kojoj  go¬ 
dini,  nu  o  nekoj  cieloj  dobi.  0  shodnosti  Biischingove  ili  kompa¬ 
rativne  metode  u  statistici,  koja  izvjest.  toli  često  rabi,  nam  je 
primietiti,  da  komparativna  metoda  osobito  je  koristna  za  školska 
predavanja ;  u  znanstvenih  pako  iztraživanjih  poredjivaju  se  medju 
sobom  samo  oni  narodi,  kojih  je  kulturni,  državni  i  socijalni  od- 
nošaj  jedan  te  isti.  Jer  inače  bi  poredjivanjem  na  prosto  samih 
brojnih  razmjerja  omjerili  po  istom  mjerilu  n.  pr.  prenaobraženi 
ali  previjani  europski  zapad,  gdje  žitelj stvo  za  ‘/2  do  3/4  postotka 
godišnje  raste,  sa  srednjom  Rusijom,  gdje  je  prirast  na  godinu  do 
1  */2  %>  gdje  žive  jedan  te  isti  prostodušni  narod,  jedan  po  po- 
rieklu  i  vjeri  uz  "bitno  različite  državne  i  socijalne  odnošaje  nego 
što  su  europskoga  zapada. 

Na  koli  čvrstih  temeljih  su  osnovana  izvjestiteljeva  iztraživanja  o 
množenju  srbskoga  žiteljstva  pokazati  će  nekoji  primjeri.  Prije  svega 
nam  je  opaziti,  da  se  iztraživanja  pogotovu  na  samih  popisih  osni¬ 
vaju.  Po  izvjestnom  računu  (I,  95)  brojila  je  Srbija  kano  god. 
1804  tako  i  god.  1829  isti  broj  stanovnika,  naime  500.000,  pri- 
mjećujuć  „za  dvanaest  godina  ratovanja  za  slobodu  nadjoše  se  na 
koncu  tako  jaki,  kano  što  bijahu  prije  rata.  Od  god.  1820  do 
1855,  za  35  godina  priraslo  je  dakle  žiteljstvo  po  dojakošnjih  popisih 
od  po  na  jedan  miliun  stanovnika,  dakle  2%  godišnje.*  Uzpore- 
djujuć  u  tom  pogledu  Srbiju  s  Bosnom  tvrdi  se  dalje,  da  je  Bosna 
g.‘  1807  po  svjedočanstvu  nekoga  francezkoga  činovnika  brojila 
po  miliuna  pravoslavnih  Srba  te  da  uprav  toliko  i  danas  broji. 
Po  tom  je  pritisk  samosilja  turskoga  zaprekom,  što  bosanski  Srbi 
niesu  od  god.  1807  brojem  prirasli.  Na  ovo  posljednje  valja  nam 
primetiti,  da  zemlja,  u  kojoj  jošte  nigda  nebi  točno  popisano  ži¬ 
teljstvo  ni  nemože  biti  predmetom  statističkoga  poredjivanja,  jer 
je  broj  bosanskih  Srba  po  francezkom  činovniku  ravno  tako  — 
ako  ne  većma  —  hipotetičan,  kano  što  i  današnji  podatci,  po  kojih 
broji  Bosna,  Hercegovina  i  Novi  pazar  svega  skupa  nješto  preko 
po  miliuna  pravoslavnih  Srba.  O  prirastu  žiteljstva  u  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  nemože  biti  na  toliko  govora,  što  dosele  jedan  točni  po- 
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pis  iraademo,  naime  od  g.  1857,  prijašnji  pako  hrvatskoga  naroda 
popisi  spadaju,  ako  ne  u  red  srbskih,  to  pogotovu  u  red  bosan¬ 
skih  popisa.  Da  je  Hrvatska  i  Slavonija  u  žiteljstvu  za  30  godina 
(1827 — 1857)  li  za  5000  duša  prirasla,  i  to  Sriem  Miemci,  a  Pri¬ 
morje  Talijani,  to  nam  je  dokazom  koliko  se  gospodin  izvjestitelj 
obazirao  u  svojih  iztraživanjih  na  statističku  kritiku.  U  istom  se 
smislu  tvrdi  na  drugom  mjestu  (II,  12),  da  Hrvatski  i  Srbski  narod 
u  Bosni,  Hercegovini,  staroj  Srbiji,  Crnoj  gori,  Dalmaciji,  Hrvat¬ 
skoj,  Slavoniji,  Bačkoj,  Banatu  i  vojničkoj  Krajini  od  dvadeset  po¬ 
sljednjih  godina  ništa  nije  brojem  narastao.  Pitamo  što  vriede  ta¬ 
kova  poredjivanja  sa  zemljami,  kano  što  su  turske,  o  kojih  neimade 
popisa,  a  kamoli  točnih  podataka  o  mieni  žiteljstva?  Glede  Dal¬ 
macije  i  Krajine  ne  bi  čudo  bilo,  da  bi  izvjestiteljeva  tvrdnja 
stala,  što  mi  absolutno  niječemo,  jer  se  tu  nije  obaziralo  na  od- 
nošaje  naroda  živućega  u  Krajini  i  Dalmaciji,  ondje  na  nerazmjerni 
krvni  porez,  a  ovdje  na  pomorstvo  te  izseljivanje. 

U  posljednjem  narodnom  popisu  od  g.  1866  opet  se  razpravlja 
o  prirastu  srbskoga  žiteljstva.  U  prvom  izkazu  (HI,  103)  prikazuje 
se  prirast  od  god.  1846  do  1866,  što  su  ova  dva  popisa  razmjerno 
najtočnija,  jer  su  Cigani  oba  put  pobrojeni.  Usljed  toga  pokazuje 
se  prirast  za  dvadeset  godina  po  1*4%  godišnje,  tješeć  se  gosp. 
izvjestitelj,  što  imade  preko  Save  krajeva,  poimence  biskupija 
djakovačka,  gdje  se  po  gotovu  narod  brojem  nikako  nepomiče. 
Što  se  pako  ima  držati  do  šematizma  kano  statističkih  izvora, 
kazano  je  na  drugom  mjestu  (Rad.  III  str.  211).  Drugim  izkazom 
nastoji  se  dokazati  kako  se  narod  u  Srbiji  od  g.  1833  do  1868 
množio ;  za  godine  pako  u  kojih  ne  bi  popisa,  izračunano  je  po 
poreskih  glavah,  višku  poroda  i  doseljivanju ;  žalimo  što  su  ti  izkazi 
imenito  o  porodih  i  doseljivanju  tajnom  ostali.  Nadalje  se  doka¬ 
zati  trudilo,  „da  se  narod  za  prvih  26  godina  više  nego  udvojio, 
a  za  posljednjih  26  godina  nije  ni  u  pola  više  jači;  da  je  prirast 
jednak  ostao,  brojila  bi  Srbija  g.  1870  preko  dva  miliuna  žitelja, 
a  ovako  ako  1,300.000  pokaže  lepa  će  sreća  biti."  Za  tiem  se 
izvodi,  da  je  „pored  opale  jačine  množenja  i  moral  naroda  u  po¬ 
sljednje  vreme  posrnuo,  što  se  pomnožiše  kradje,  paljevine,  uboj¬ 
stva  i  druga  družtvena  zla.“  Tim  bi  od  prilike  broj  zločinstva  u 
onoj  mjeri  rastao,  u  kojem  prirast  žiteljstva  pada;  dočim  Statistika 
uprav  obratno  dokazuje :  živim  je  primjerom  Engleska,  Francezka 
i  sjedinjene  države  sjeverne  Amerike,  a  uzroci  su  tomu  razno- 
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vrstni,  medju  koje  i  žiteljski  ođnošaji  spadaju.  Tu  bi  se  imalo 
dokazati  točnimi  izkazi  od  više  godina,  da  broj  počinjenih  zločina 
raste  prema  nazadku  prirasta.  Pitanje  bi  tada  nastalo,  da  li  je 
uzrok  prirastu  zločina  nazadak  u  množenju  žitelj stva,  ili  nastavši 
socijalni  ođnošaji,  koji  uplivaju  na  prirast  zločina,  a  tim  i  na  na- 
nazadak  žitelj skoga  prirasta. 

Nadalje  poredjuje  se  prirarst  žiteljstva  u  Srbiji  s  ostalimi  europ- 
skimi  državami,  te  med  ostalimi  izkazuje  se  kod  Rusije,  u  kojoj 
je  izvjestitelju  popis  ljudstva  izpod  svake  kritike  (!),  da  žiteljstvo 
godišnje  za  0.  9%  raste.  U  tom  pogledu  upućujemo  na  Bušenovo 
djelce  (Bevolkerung  des  russischen  Kaiserstaates,  Gotha  1862), 
navlastito  glede  točnosti  ruskih  popisa  na  uvod,  a  glede  prirasta 
na  izkaz  X  (str.  76,  77)  gdje  je  na  tanko  dokazano,  da  žiteljstvo 
u  Rusiji  u  obće  za  1 . 44%  godišnje  raste. 

Ova  poredjivanja  Srbije  glede  žiteljskoga  prirasta  s  ostalimi 
europskimi  državami  spadala  bi  prije  u  školsku  statistiku  nego  li 
u  organ,  kojemu  je  posve  drugi  zadatak  nego  školskih  predavanja 
Ova  se  poredjivanja  prikazuju  kano  da  bi  n.  pr.  poredili  gustoću 
žiteljstva  u  dvih  državah  te  pronašli,  da  na  milji  četvornoj  žive  u 
jednoj  800,  a  drugoj  5000  duša;  može  li  se  s  toga  razmjerja  iz¬ 
voditi,  daje  prva  država  prema  drugoj  riedko  naseljena?  Nipošto. 
Jer  da  se  točna  paralela  izvede  treba  u  račun  uzeti  gospodarstvene 
odnošaje  zemljišta,  podneblja  i  sve  razno  vrstne  odnošaje,  koji  upli¬ 
vaju  na  život  ljudski.  Strogom  analizom  svih  tih  pojava  možda  bi 
do  uvjerenja  došli,  da  je  priedjel  od  800  duša  relativna  žiteljstva 
gušće  napučen  od  drugoga,  koj  može  jošte  jedan  put  toliko  ži¬ 
teljstva  prehraniti,  dočim  prvi  strada  uprav  radi  izobilja  stanov¬ 
nika.  Ili  ako  spazimo,  da  neki  narod  plaća  po  5  stot.  na  dušu 
svakojakih  nameta,  a  drugi  po  20,  može  li  se  po  tom  uztvrditi, 
da  je  drugi  prema  prvomu  obterećen?  Nikako;  jer  da  se  izvodi 
točan  rezultat  valja  svestrano  ispitati,  što  uzmože  onaj,  a  što  ovaj 
narod  plaćati  i  t.  d.  Napokon  savršuju  se  ova  iztraživanja  o  pri¬ 
rastu  s  ustrojstvom  francezkoga  parlamenta  i  dnevnicami  njegovih 
članova,  da  ii  to  kano  i  mnoge  podobne  episode  iz  bojne  historije 
spadaju  na  prirast  žiteljstva  —  prepušćamo  uvaženju  iztražiteljevu. 

Blagostanje  države  i  naroda  nezavisi  toliko  od  bezuvjetna  mno¬ 
ženja  viškom  poroda,  koliko  o  srednjoj  dobi  životnoj ;  jer  imade 
slučajeva  da  žiteljstvo  manjim  brojem  poroda  trajnije  raste,  nego 
li  razmjerno  velikim  brojem  poroda,  kadno  je  velik  pomor  za- 
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hvati.  Pogledom  na  ove  opazke  o  iztraživavju  žiteljskoga  prirasta 
u  Srbiji;  žalimo  muku  i  trud,  što  je  uloženo  na  toli  neplodne  de¬ 
dukcije;  zaslužnije  bilo  bi,  da  se  umjesto  toga  priobćilo  točne  iz- 
kaze  o  kojih  budi  drago  žiteljskih  i  državnih  odnošajih,  jer  tim  bi 
se  znatno  više  koristilo  naučnim  i  praktičnim  svrham,  nego  rezul¬ 
tati  osnovanimi  na  imaginarnom  temelju. 

Iz  obsega  statistike  gospodarstva  ili  zemaljske  produkcije  dolazi 
izvješće  opoljsko-privrednoi  rad  nj  i  primjerne  ekono¬ 
mije  uTopčideru  od  g.  1857 — 1862.  (I.  str.  10).  Ako  je  sta¬ 
tistika  gospodarske  produkcije  svakoj  državi  znatna,  tim  je  potreb¬ 
nija  Srbiji,  jer  joj  žiteljstvo  mal  da  ne  o  samom  gospodarstvu  žive. 
Ako  li  se  vlada  za  koju  granu  statistike  brinuti  imala,  to  bi  joj 
statistika  gospodarstva  k  srcu  prirasti  imala ,  jer  joj  je  ključem 
narodno-gospodarstvenih  i  financijalnih  svrha.  U  tom  izvješću  ne- 
čitamo  drugo  nu  količinu  posijana  i  požnjevena  žita,  te  koliko  je 
oka  na  svakom  urodilo  jutru.  Evo  statistike  uzorna  gospodarstva 
u  najprimitivnijem  obliku.  Temelj  pako ,  na  kojoj  se  statistika  o 
zemaljskoj  produkciji  osnivati  ima,  izkazi  su  o  izmjerenom  prostoru 
plodovita  tla ,  i  razredbi  po  težitbah ,  bez  toga  je  svako  narodno- 
ekonomično  i  financijalno  iztraživanje  posvema  imaginarne  naravi. 
Po  tom  čitajuć  izvješće  „o  vrednosti  nepokretnoga  ima¬ 
nja  u  Srbiji  g.  1863u  (II.,  22 — 93)  mišljasmo  sprva,  da  je  u 
tom  upletena  bar  od  prilike  količina  plodovita  tla,  razredjena  po 
težitbah,  i  količina  zemaljske  produkcije.  A1  se  umah  uvjerismo, 
da  je  svakolika  ova  statistička  operacija  za  cielo  naravi  financi- 
jalne  ili  fiskalne,  naime  u  svrhu  plaćanja  poreza.  Obsežni  uvod 
ovoga  izvješća  odnosi  se  na  historiju  danka  i  poreza,  a  mnogo 
toga  spada  više  na  historiju  srbskih  ratova,  nego  li  na  poreze  i 
daće.  Uslied  izkaza  iznosi  vriednost  nepokretnoga  imanja  u  Srbiji 
ukupno  19,515.749  dukata,  koja  se  vriednost  osniva  na  procjeni  u 
svrhu  fiskalnu.  Nije  nam  tu  posao  da  ocjenjujemo  dotični  financi- 
jalni  zakon  i  način  izvadjanja;  vlada  srbska  najbolje  pozna  mate¬ 
rijalne  odnošaje  svojega  naroda,  koj  će  s  druge  strane  osjećati, 
da  li  je  porez  razmjeran  prihodu  njegovih  nepokretnina. 

Razmatraj uć  cielu  tu  operaciju  sa  stanovišta  statističke  nauke 
usudjujemo  se  primietiti,  da  se  ta  operacija  osniva  na  hipotetičnoj 
a  nipošto  matematičkoj  osnovi.  Jer  uzeo  se  francezki  ili  kojemu 
budi  drago  postupak  za  osnov  ,  odielile  se  ili  neodielile  kuće  od 
zemalja,  al  prvo  i  poglavito  jest,  da  se  zemlja  katastralno 
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izmjeri,  to  je  pravi  i  jedini  temelj  podobnih  statističkih  iztraživanja. 
S  toga  su  sva  poredjivanja  imovine  srbske  s  drugimi  državami 
ravno  tako  —  ako  ne  jošte  više  —  imagiaarna,  kano  što  ona  gle- 
deć  na  žiteljstvo. 

Buduć  da  je  trgovina  jedan  od  najznamenitijih  momenata  u  ži¬ 
votu  naroda,  s  toga  je  naravno  da  je  civiliziranim  državam  mnogo 
stalo  do  poznavanja  trgovine  i  njezina  razvoja.  Nutarnja  trgovina 
na  toliko  je  znatna,  što  obsiže  zamjenu  proizvoda  unutar  medja 
državnih,  te  pokazuje  koliko  narod  troši.  Točni  statistički  izkazi 
o  nutarnjoj  trgovini  skopčani  su  s  tolikimi  težkoćami  da  ih  je  go¬ 
tovo  nemoguće  voditi;  jer  se  nutarnja  trgovina  kreće  po  različitih 
domaćih  putevih,  njezina  djela  idu  iz  ruke  u  ruku,  od  mjesta  do 
mjesta  i  vrlo  riedko  se  kad  službeno  pobilježe.  U  istočnih  i  jugo¬ 
istočnih  krajevih  Europe  uvažiti  valja  glede  nutarnje  trgovine  saj¬ 
meni  promet  znatnijih  trgovišta,  što  se  tim  primitivnim  načinom 
tamošnje  žiteljstvo  potrebami  obskrbljuje.  Buduć  da  je  taj  promet 
samo  na  nekoje  točke  stegnut,  pa  što  se  riedko  kada  može  koli¬ 
čina  prometa  točno  označiti,  8  toga  se  izkazi  o  sajmenom  prometu 
nemogu  nazivati  statistikom  trgovine  Okret  unutrašnje  trgo¬ 
vine  Srbije  u  god.  1861,  1862  i  1863  (I.  98,  II.  18)  odnosi 
se  jedino  na  promet  stoke  na  znamenitijih  trgovištih.  Tim  su  u 
savezu  izvješća  o  srednjih  i  mjesečnih  cjenah  zemalj¬ 
skih  proizvoda  u  Srbiji  za  g.  1862,  1863  i  1864  (1.21,  62, 
II.  116,  III.  st.  I.),  a  odnose  se  na  varoška  tržišta.  Ovi  tržištni 
izkazi  o  cjeni  hrane,  pića,  goriva  itd.  nemogu  se  medjutim  nazi¬ 
vati  statistikom  trgovine  ,  jer  i  njim  manjka  glavni  statistički  mo- 
menat,  naime  količina  prometa.  U  ostalom  su  ovi  tržištni  izkazi 
ili  statistika  ciena  i  državnoj  upravi  i  trgovini  od  koristi,  a  biti 
će  koristnije  kadno  se  jednom  Srbija  katastralno  izmjeri,  jer  će 
se  uz  ovakove  cienike  i  pomoćju  izvješća  o  ljetini  lasnije  izraču¬ 
nati  vrednota  produkcije  i  razprodanih  plodina.  S  druge  su  strane 
ovi  cjenici  za  sada  manje  znatni,  što  manjkaju  podatci,  na  koje 
ciene  plodina  vele  uplivaju.  Da  bi  htjeli  iztražiti,  u  kojem  su  n.  pr. 
odnošaju  u  Srbiji  razmjerja  vjenčanja,  poroda  i  pomora  prema  cie- 
nam  plodina,  to  je  za  sada  nemoguće  izpitati,  jer  su  dosele  samo 
o  jednoj  godini  priobćeni  izkazi  vjenčanja,  poroda  i  pomora. 

Vanjska  trgovina,  prolazila  željeznicami  ili  drugimi  putevi  po 
kopnu,  ili  na  brodovih  po  moru,  nadgleda  ju  u  svih  uredjenih 
državah  carinska  vlast,  koja  vanjski  promet  radi  plaćanja  carine 
r.  j.  A.  xi.  17 
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bilježi.  Carinski  su  izkazi  dakle  izvori,  da  se  ociene  odnošaji  vanj¬ 
skoga  prometa,  koji  podatci  tim  bi  točniji  biti  imali,  što  narodno- 
ekonomični  i  financijalni  razlozi  državu  nukaju  na  točno  bilježenje 
uvozne  i  izvozne  trgovine.  Kraj  sve  službene  točnosti,  često  su  ti 
podatci  dvoplatno  orudje,  jer  je  svim  strankara  dosele  za  rukom 
pošlo  putem  statističkih  podataka  ono  dokazati,  što  uprav  sa  svo¬ 
jega  stanovišta  dokazati  naumiše.  Ako  dakle  statistik  svaki  sta¬ 
tistički  izkaz  omjeri  po  najstrožijem  pravilu  kritike,  tim  većma 
valja  kritiku  rabiti  u  trgovačkih  izkazih,  gdje  stotinu  uzroka  dje¬ 
luje,  da  se  izazovu  pogrješni  podatci.  To  pako  biva,  ako  se  carina 
neomjeri  po  teži,  nu  po  očitovanju  trgovaca ;  uz  to  se  često  pojav¬ 
ljuju  računarske  pogrješke  u  sbrajanju  i  u  razredbi  trgovačkih 
predmeta.  Na  sve  se  ove  pogrješke  u  statistici  trgovine  valja  oba¬ 
zirati  te  svestrano  ispitati  vrela,  a  iza  svega  toga  nameće  se  pi¬ 
tanje,  slažu  li  se  ti  podatci  8  odnošaji  zemlje  u  obće,  s  razvojem 
ratarstva  i  obrti  dotične  dobe,  te  napokon  sa  poznatom  potrošbom. 
Ako  su  n.  pr.  podatci  o  uvozu  neke  stalne  robe  ujedno  s  količi¬ 
nom  domaće  produkcije  od  iste  robe  manji,  nego  li  što  je  izvoz 
iste  dobe,  tada  je  posljednji  izkaz  svakojako  sumnjiv  te  izpitati 
valja,  da  li  je  toliko  preostalo  robe  za  pokriti  izvoz,  ili  odkud  u 
obće  potiče  taj  očevidno  sumnjiv  izkaz. 

Ob  okretu  spoljašnje  trgovine  u  Srbiji  priobćuju  se  tri  izvješća 
o  god.  1862,  1863,  1863/4  i  1864  5  (I  102,  II  93,  HI  1),  s  kojih 
sliedi,  da  Srbija  živahnu  trgovinu  tjera  s  Austrijom  preko  13  pre- 
laznih  točaka,  pa  s  Turskom  preko  isto  toliko,  a  s  Vlaškom  preko 
jedinoga  Klado va.  Za  uvoznu  su  trgovinu  najznatnija  mjesta  :  Biograd, 
koj  trećinu  ciele  trgovine  posreduje,  pa  Aleksinac,  Radujevac  i 
ušće  Drine,  na  ova  mjesta  idu  tri  četvrtine  svega  uvoza.  Za  uvoznu 
pako  trgovinu  najznatnija  su  mjesta:  Mitrovica  i  Ram  8  Višnjicom. 
U  Srbiji  izvozilo  se  svega  skupa  u  vrednoti  god.  1862  za  84*2 
miliuna  čaršijskih  groša,  g.  1863  preko  101  mil.  čarš.  groša,  god. 
1863/4  za  77*1  mil.  čarš.  groša,  a  god.  1864/5  za  89*5  mil.  čarš. 
groša.  Najznatniji  izvozni  predmet  je  stoka,  na  koju  odpada  god. 
1862  do  66%,  g.  1863  do  69*2%,  god.  1863/4  50*5%,  a  god. 
1864/5  53*2%.  Uvoz  je  pako  iznosio  god.  1862  preko  63-4  mil. 
čarš.  groša  (20%  odpada  na  kovine,  25%  na  rukotvorine,  a  15% 
na  kolonijalnu  robu),  god.  1863  uvozilo  se  u  vrednoti  za  78*8  m. 
čarš.  groša  (19%  kovnina,  24%  rukotvorina),  god.  1863/4  88*6 
mil.  čarš.  groša  (41.4%  rukotvorina,  kovnina  13%),  a  g.  1864/5 
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95*9  mil.  čarš.  groša  (rukotvorina  45*3%,  kovnina  13  4%).  Po  tom 
je  vanjski  promet  Srbije  bio  god.  1862  za  20*8  mil.  čarš.  groša, 
a  god.  1862/3  za  22*2  mil.  aktivan;  god.  pako  1863/4  za  11*5,  a 
god.  1864/5  za  10*4  mil.  čarš.  groša  pasivan.  Što  je  trgovina  po¬ 
sljednjih  dviju  godina  prema  god.  1863  nazadovala  pripisuje  se 
medj  08talimi  novom  carinskom  cjeniku  stupivšem  u  život  1 
veljače  1864,  jer  je  kontrola  strožija,  navlastito  glede  uvozne 
finije  robe. 

Ako  se  kretanje  trgovine  jedne  zemlje  samo  za  se  razmotri, 
s  toga  se  jošte  neda  prosuditi,  da  li  je  trgovina  te  zemlje  u  višoj 
mjeri  razvijena,  ili  je  zaostala,  da  li  njezin  promet  napreduje  ili 
nazaduje.  U  statistici  u  obće  odlučuju  veliki  brojevi,  razmjerja  od 
više  godina,  jer  je  zakon  velikih  brojeva,  ujedno  zakonom  vjerov- 
nosti,  te  što  se  samo  iz  opažanja  dužega  vremena  istini  priličan 
rezultat  izvoditi  dade.  Ako  se  o  trgovinskom  razvoju  neke  zemlje 
točno  i  svestrano  razpravljati  hoće,  valja  poredjivati  razmjerja  od 
dulje  dobe,  n.  pr.  najmanje  10-  do  20godišnje  izkaze,  s  kojih  će 
se  pouzdaniji  rezultat  izvoditi,  nego  li  s  izkaza  od  koje  godine. 
Osobita  je  opreznost  potrebita,  ako  se  statistički  izkazi  raznih  ze¬ 
malja  izpituju  i  poredjuju;  jer  premda  se  u  novije  vrieme  izkazi 
vode  po  ustanovljenih  načelih  statističkih  kongresa,  nu  ipak  se  u 
metodi  popisa,  a  osobito  u  statistici  trgovine  usljed  raznih  cjenika 
velike  opazuju  razlike,  te  se  na  neposredno  poredjivanje  trgovačkih 
izkaza  raznih  država  ni  pomisliti  nedade.  U  tom  je  slučaju  zada¬ 
tak  statistika,  različite  elemente  raznovrstnih  izkaza  na  istu  mjeru 
dotjerati,  da  budu  istovrstni  te  da  je  komparativna  statistika 
moguća. 

Iz  izvješća  Jakšićeva  o  statističkom  radu  Srbije,  čitana  u  šestoj 
sjednici  statističkoga  kongresa,  držana  god.  1867  u  Florenciji,  ra¬ 
zabiramo,  da  povrh  navedenih  statističkih  radnja,  priobćenih  u 
u  ovih  svezcih  državopisa  Srbije,  izradjeno  bi  više  znatnih  stati¬ 
stičkih  razprava,  med  ostalimi:  o  javnih  financijah,  nastavi  pučkoj 
srednjoj  i  višoj,  o  statistici  morala  i  dr.  Možda  su  ta  izvješća  ne- 
publicirana  radi  nestašice  vremena  i  pomažućega  osoblja,  ili  su 
gdje  drugdje  priobćena.  Da  bi  koj  drugi  službeni  statistički  organ 
obstojao  u  Srbiji  do  navedenih  svezaka  državopisa,  toga  od  nikud 
nemogosmo  saznati.  Ako  je  dakle  rečeni  državopis  jedini  službeni 
statistički  organ  Srbije,  tada  bi  bilo  naravno,  da  su  i  one  ostale 

statističke  radnje  u  tom  organu  priobćene.  Jer  zadatkom  je  služ- 
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benih  statističkih  organa,  da  je  gradja  kano  cjelina  u  jednom 
djelu  sakupljena,  ne  pako  po  raznih  organih  raztresena.  Mi  i  pod 
konac  ove  obznane  opetujemo,  što  no  gore  primietismo,  da  bi  si 
g.  Jakšić  znatniju  zaslugu  za  nauku  stekao,  da  je  umjesto  raz- 
pravljanja  i  kojekakvih  dedukcija  priobćio  same  po  pravilih  sta¬ 
tističke  kritike  iztražene  podatke,  tim  bi  truda  i  vremena  prištedio 
te  već  sada  priobćio,  što  će  tek  za  koju  godinu  —  možda  osta¬ 
rjelo  —  svjetlo  ugledati.  Europske  države  prihvatiše  zaključke  sta¬ 
tističkih  kongresa  te  izdaju  vrh  službenih  izkaza  i  statističke  go¬ 
dišnjake,  nu  žalimo  što  takovomu  organu  do  danas  u  Srbiji  traga 
neimade;  jer  se  sadašnji  državopis,  kano  što  je  dokazano,  ni  ob¬ 
likom,  ni  sadržajem  s  inostranimi  statisti čkirai  godišnjaci  uzpore- 
diti  nemože.  Mi  se  nadamo  da  će  se  i  u  Srbiji  uvidjeti  potreba 
takova  organa,  u  kojem  će  se  svakolika  gradja  o  Srbiji  kano  cje¬ 
lina  priobćivati,  a  pored  toga  može  se  nastavljati  i  sadašnji  drža¬ 
vopis,  koj  bi  zastupao  statistički  časopis,  kano  što  berlinski  i  bečki 
statistički  ured  izdaje.  Uzvišena  pako  srbska  vlada,  koja  no  je 
osjetila  potrebu  statističkoga  ureda  te  stupila  u  statističkom  pogledu 
s  ostalimi  civiliziranimi  državami  u  jedinstveni  odnošaj,  neće  pu¬ 
stiti,  da  joj  to  gojenče  okržlja,  da  s  nedostatka  dovoljne  pomoći 
zaostane;  pače  čvrstu  gojimo  nadu,  uzdajuć  se  u  odvažnost  rečene 
vlade,  da  će  se  i  u  Srbiji  strukovnjački  organ,  naime  statistička 
komisija  ustrojiti,  koja  će  nastojati  da  joj  budu  vremenom  publi¬ 
kacije  i  oblikom  i  sadržajem  ravne  podobnim  publikacijam  u  dru¬ 
gih  država.  Dr.  Petar  Matković. 


CpncKa  6n6jiHorpa<i>H  ja  3a  h  o b  h j  y  k it  h  )K e  b- 
h oct  1741—1867.  CacTaBHo  CiojaH  HoBaKOBHh. 
Ha  cBnjeT  H34a*io  cpncKO  yneHO  4pyuuTB0.  y  Bnorpa4y 
1869,  8-hh  XXXIV;  644. 

Velik  dug  dugujemo  piscu  ove  knjige,  vriednomu  prijatelju  u 
Biogradu,  što  sve  do  sada  ne  obznanismo  našemu  općinstvu  nje¬ 
gova  djela,  kojim  steče  liepo  ime  samomu  sebi,  hvala  onomu  uče¬ 
nomu  društvu,  koje  je  knjigu  svojim  troškom  na  sviet  izdalo,  a 
najpače  koristi  našoj  književnosti.  Dužnost  naša,  da  se  ovomu 
trudu  g.  pisca  prijateljski  odazovemo,  tim  je  veća,  čim  su  redja 
za  sada  još  u  hrvatskosrbskoj  književnosti  djela,  u  kojih  ima 
svieh  kreposti,  koje  se  od  pisca  ištu,  da  mu  izadje  posao  valjan. 
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A  bibliografija  g.  St.  Novakovića,  da  umah  iskažem  sud  svoj,  iz- 
rađjena  je  tolikom  precizijom  i  kritikom,  tolikom  naučnom  ozbilj¬ 
nošću,  da  se  vidi,  kako  je  pisac  znao,  ne  samo  što  će  reći  pisati 
bibliografiju,  nego  je  zadatku  svome  hvale  vriednom  stalnošću  ostao 
vjeran  sve  do  kraja. 

Da  je  g.  Novaković  djelom  svojim  doskočio  veoma  priekoj  po¬ 
trebi  naše  književnosti,  znat  će  svatko,  tko  je  i  koliko  razmišljao 
o  izvorih  za  historiju  hrvatskosrbske  književnosti.  Kad  sam  ja  prije 
više  godina  izradjivao  tek  kratak  nacrt  naše  literature,  ne  naidjoh 
nigdje  na  toliko  neprilika  i  zapreka,  koliko  želeći  sastaviti  sličicu 
novije  srbske  literature  od  g.  1741  napried;  pa  tako  se  je  za  cielo  i 
g.  St.  Novaković  već  pišući  svoju  „istoriju  srpske  knjiže vnostia 
(g.  1867  u  Biogradu,  gled.  Rad  knj.  I  str.  236)  podpuno  uvjerio 
o  velikoj  potrebi  vrstne  bibliografije  za  to  doba  srbske  književ¬ 
nosti.  Ali  od  onog  uvjerenja  pak  do  svršenog  posla  vodi  dalek  i 
trudan  put,  koji  je  g.  Novaković  u  dosta  kratko  vrieme  sretno 
prevalio  te  tiem  iznovice  zasvjedočio  svoju  krasnu  duhovnu  snagu 
i  radljivost. 

Kada  koje  novo  djelo  izadje  na  sviet,  obično  se  najprije  pita, 
da  li  je  pisac  savjestno  upotrebio  sve  izvore ,  po  kojih  mu  može 
djelo  postati  podpuno  i  vrstno.  Za  bibliografiju  srbsku  bješe  prije 
ovoga  djela  Novakovićeva  tek  nešto  malo  urađjeno,  pak  i  to  veoma 
nekritički,  tako  da  izuzam  trud  Šafarikov,  znatan  po  jednu  čest 
novije  srbske  književnosti,  ostaju  još  samo  tri  godine  1856 — 1858, 
bibliografski  ispitane  od  Gj.  Daničića,  o  kojima  pisac  koli  istinito 
toli  iskreno  govori,  da  „one  mogu  biti  ugled  za  ovaku  radnju,  kao 
što  sara  se  i  sam  trudio,  da  ih  sebi  učinim  ugledom**.  Što  je  oviem 
priznanjem  naš  pisac  radnju  svoju  u  neku  moralnu  svezu  doveo 
sa  svojim  negdašnjim  učiteljem,  to  služi  na  veliku  čast  njih  obojici; 
jer  je  djelo  zbilja  izradjeno  tako,  da  ne  će  ni  učitelja  ni  učenika 
zastidjeti.  Sud,  što  ga  uz  to  g.  Novaković  izriče  o  ostalih  publi- 
kacijah  naravi  bibliografske,  naročito  i  o  poznatoj  našoj  hrvatskoj 
bibliografiji  (str.  IX),  držan  je  posvem  objektivno  a  sa  sviem  je 
istinit.  Mi  bismo  ga  preporučili  svakomu  na  u  važenje,  tko  misli  i 
gda  doći  u  take  prilike,  da  što  god  bibliografski  saopćuje. 

Nu  kao  što  umije  pisac  pravedno  suditi  o  vriednosti  tudjega 
rada,  onako  je  i  sebi  jasno  predočio  granice  svojega  zadatka  te 
ih  vrlo  dobro  izveo.  Na  pitanje,  što  valja  uzeti  u  bibliografiju, 
odgovara  nam  ovako :  „Ja  mislim ,  da’  valja  uzeti  sve  one  štam- 
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pane  eksemplare:  knjige,  zbornike,  sveske  ili  sveščiće,  novine  ili 
listiće  preko  kojih  su  ljudi  upotrebili  štampu  za  službu  svome 
umnomu  životu  i  osjećanju,  pa  ma  kojim  uzrokom  to  bilo.  Kri¬ 
tička  procjena  ne  može  se  uzeti  za  rukovodju  u  njoj ;  svaka  struka 
valja  da  u  bibliografiji  obuhvata  sve ,  što  se  za  nju  makar  kad 
uradilo  u  onom  periodu  ili  dielu  književnosti,  koji  se  bibliografički 
opisuje,  bez  pitanja,  je  li  ona  dostojna  imena  struke  ili  vrste.  Jer 
u  književnosti  često  ima  vremen&,  pa  za  dugo  se  pored  mnoge 
radnje  u  gdjekojoj  struci  ne  nadje  ništa,  što  bi  se  dostojalo  imena 
njezina,  i  jer  bibliografijske  tačne  bilješke  valja  da  su  gradja,  na 
kojoj  jedino  istorik  književnosti  ili  obrazovanosti  može  izricati 
svoje  priznanje  ili  svoju  osudu  ovome  ili  onom  vremenu  kulturnog 
i  književnog  života  narodnog."  Ovime  je  posve  razgovietno  ozna¬ 
čen  silni  obseg  bibliografije,  te  pisac  rado  priznaje  i  sam,  da  se 
tomu  u  neku  ruku  idealnomu  cilju  podpune  bibliografije  nije  u 
svih  dielovih  svoje  knjige  jednako  na  blizu  primakao.  Ne  može 
se  nego  pohvaliti  njegova  kritička  vjernost,  što  je  svagdje,  gdje 
navodi  knjigu,  o  kojoj  istom  preko  drugih  doznaje  a  sam  je  vidio 
nije  niti  može  za  podpunost  njezina  naslova  jamčiti,  dodao  poimence 
i  izvor;  odakle  je  svoje  rieči  crpao.  Ovako  znamo  svagdje,  gdje 
još  što  nedostaje,  a  daše  ova  bibliografija  popuni.  Takovieh  nedo¬ 
stataka  ima  osobito  u  početku  književne  radnje  naroda  srbskoga  u 
polovici  prošloga  vieka:  u  tome  dielu  često  ne  ostaje  piscu  ništa 
drugo,  van  da  ponovi  rieči  Šafarikove.  Jedva  da  će  se  i  gda  više 
i  doznati. 

Ali  što  bi  i  nedostajalo  ovoj  bibliografiji  da  bude  podpuna,  to  je 
pisac  naknadio  drugimi  dobrotami  svojega  djela.  Upravo  pohvalih 
kritičku  vjernost  Novakovićeve  bibliografije.  Tu  se  samo  kaže,  da 
je  svaka  knjiga  podpuno  ispisana  čitavim  naslovom  te  istiem  pra¬ 
vopisom,  kakav  je  u  originalu;  samo  kod  onieh  knjiga,  što  su 
štampane  crkveniem  slovima,  upotrebio  je  pisac  gradjanicu,  ali  mu 
ja  ni  toga  ne  mogu  odobr  ti,  van  da  je  na  to  tjeran  bio  tipograf- 
skirai  razlozi,  što  baš  ne  mislim.  Vrlo  su  dragocjene  bilježke,  što 
su  kod  gdjekojih  redjih  ili  znatnijih  knjiga  dodane,  te  smo  za  njih 
piscu  osobito  zahvalni:  one  nam  mogu  kad  Što  za  historiju  knji¬ 
ževnosti  pošlužiti  kao  zgodan  kažiput.  Da  nije  istina,  kao  Što  ža¬ 
libože  jest,  da  se  bibliografija  latinicom  štampanieh  knjiga  ne  može 
pisati  u  Biogradu  već  samo  u  Zagrebu,  željeli  bismo,  da  bi  bio 
pisac  u  svoje  bilježke  dodao  i  po  gdjekoju  znatniju  recenziju  ili 
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kritiku,  što  je  s  naše,  hrvatske,  strane  pisana  na  knjige  srbske. 
Pa  to  je  i  učinio  koji  put,  kao  n.  pr.  kod  Banove  Mejrime  spo¬ 
menuta  je  kritika  Veberova,  uvažene  su  recenzije  iz  Književnika,  itd.; 
a  što  nema  toga  više,  to  dokazuje  tek,  kako  rekoh,  istinu  saraieh 
Novakovićevih  rieči,  da  se  u  Biogradu  slabo  može  doći  do  onoga, 
što  je  pisano  u  Zagrebu,  kao  što  u  Zagrebu  možda  još  slabije  do 
onoga,  što  je  štampano  u  Biogradu,  Novom  Sadu,  Zemunu  itd. 

Za  to  ja  i  odobravam  podpunoma,  što  je  g.  Novaković  zadatak 
djela  svoga  ograničio  na  bibliografiju  srbsku,  na  bibliografiju  knjiga 
štampanih  ćirilicom,  o  čemu  on  sam  vrlo  razložito  govori  na  str.  XX 
i  XXI.  Ja  ne  nahodim  u  tome  nikakove  ekskluzivnosti  već  samo 
priznavanje  stvdri  onako  kako  su;  bolje  je  od  sitnijega  početi  te 
nastojati  na  podpunost  u  užoj  sferi ,  gdje  je  i  možno  dotjerati  do 
prilične  podpunosti,  nego  li  se  prije  vremena  zalietati  onamo,  kamo 
se  sad  još  8  jednoga  kraja  idući  nikako  doprieti  ne  može.  Da  pak 
u  g.  Novakovića  ima  i  volje  i  pregnuća,  s  višega  gledišta  narod¬ 
nog  jedinstva  prikupljati  sve  plodove  umnoga  rada  našega  naroda, 
zvao  se  on  hrvatski  ili  srbski,  odazivao  se  iz  Zagreba,  Dubrov¬ 
nika,  Biograda,  Novoga  Sada,  tko  ne  bi  o  tome  inače  uvjeren  bio, 
dokazuje  mu  liepi  priegled  srbske  i  hrvatske  bibliografije  za  go¬ 
dinu  1868  u  Glasniku  (knj.  IX  novoga  reda)  od  istoga  g.  Nova¬ 
kovića,  gdje  su  jednakom  vjernošću  popisane  i  srbske  i  hrvatske 
knjige.  Ovo  mišljah  da  mi  valja  spomenuti  na  obranu  g.  Novako¬ 
vića  napram  kritici  Legerovoj  u  Revue  critique  1869  Nro.  139  i 
napram  oniem,  koji  su  ono  što  je  g.  Leger  plemenito  misleći  po- 
griešio,  izvrnuli  u  nezasluženo  potvoranje. 

U  pomenutih  granicah  prikupljanu  gradju,  ukupniem  brojem  oko 
3290  knjiga,  mogaše  pisac  razrediti  po  hronologiji,  po  strukah  i 
po  imenih  pisaca.  On  odabra  prvi  način  kao  najprirodniji  i  za  sva¬ 
koga  literarnog  historika  najpoučljiviji.  „Tako  prevrćući  list  po  list 
ove  knjige  prati  se  vrlo  lijepo  postupni  razvitak  književnosti44.  Ali 
da  ne  bi  nedostajalo  i  pregleda  po  strukah  književnosti,  taj  je  do¬ 
dan  straga  tako,  da  su  pod  pojedinimi  strukami  sva  djela,  kako 
pod  koju  struku  spadaju,  izbrojena  tek  po  broju  strana,  gdje  se 
u  knjizi  nahode,  i  po  broju  mjesta,  koje  redom  u  knjizi  zauzi¬ 
maju.  Sam  sistem,  po  kojemu  je  taj  pregled  struka  književnosti 
i  nauka  izradjen,  može  biti  da  će  od  gdje  koga  kao  duboko  filo- 
zofičan  pohvaljen,  a  od  gdje  koga  kao  nelogičan  i  pokudjen  biti, 
ja  bih  svakako  volio,  da  se  pisac  nije  za  njim  poveo,  nego  da  je 
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zadržao  na  priliku  onaj  stari  red,  po  kojem  već  toliko  godina 
Niemci  sastavljaju  svoje  godišnje  kataloge.  Nu  pisac  kazuje  i  sam, 
da  taj  „sklop"  struka  nije  njegov,  već  da  gaje  uzeo  od  g.  Kujundžića. 
Iza  pregleda  po  strukah  ide  spisak  imena  pisaca,  koji  se  pominju 
u  knjizi,  koji  je  vrlo  pomno  sastavljen  te  znatno  podiže  cienu 
knjizi ;  ovomu  je  pregledu  dodan  za  dopunjenje  još  spisak  imćn& 
onieh  knjiga,  koje  su  kako  god  drugčije  bolje  poznate,  nego  li 
po  imenu  svoga  pisca  ili  im  se  pisac  čak  i  ne  spominje;  napokon 
dolaze  imena  historijskih  lica,  izdavalaca  i  ostala,  koja  se  osim 
književne  radnje  pominju  u  ovoj  knjizi".  Svi  oni  pregledi,  ako  i 
jesu  jedni  potrebitiji  od  drugih,  ipak  svjedoče  o  velikom  trudu, 
koji  je  pisac  uložio  u  to  svoje  djelo,  te  o  ljubavi  kojom  ga  je  iz- 
radjivao  i  dotjerivao. 

Jer  je  dobro  uredjena  bibliografija  statistika  književnosti,  gdje 
se  može  matematičkom  precizijom  izraziti  njezino  kretanje,  od¬ 
sječna  produkcija,  rastenje  i  opadanje,  za  to  nije  naš  bibliograf 
ni  cifara  s  uma  smetnuo,  koje  teku  kroza  čitavu  bibliografiju, 
8  ovu  i  s  onu  stranu  svake  kolumne,  tako  da  cifre  8  lieve  strane 
naznačuju  broj  djela  u  neprekinutom  redu  od  početka  do  kraja, 
a  cifre  s  desne  strane  počimaju  i  svršuju  sa  svakom  godinom,  na¬ 
značujući  broj  svieh  svezaka,  koje  su  izašle  one  godine.  I  o  tome 
dodana  je  na  kraju  djela  statistička  tablica ,  koja  nam  pokazuje, 
daje  na  priliku  u  prvieh  pedeset  godina  srbske  književnosti,  od 
god.  1741  — 1791,  literarna  produkcija  tako  slaba  bila,  da  ni  na 
jednu  godinu  ne  dolazi  do  10  knjiga,  već  cifra  skače  izmedju  1 
i  9,  pače  ima  godina,  kad  no  ne  izadje  upravo  nijedna  knjiga, 
kao  1744,  1746—1752,  1756,  1759,  1769,  1778,  1779,  1782;  u 
drugieh  pedeset  godina,  od  god.  1792 — 1842,  podigao  se  s  izuzet¬ 
kom  god.  1795 — 1797  i  1824  —  1825,  broj  knjiga  svake  pojedine 
godine  iznad  cifre  10,  ali  nigdje  nije  dopro  do  cifre  50;  u  g.  1843 
do  1862  kreće  se  broj  godišnjih  knjiga  izmedju  51  i  93,  ali  ne 
dopire  jošte  do  cifre  100;  istom  u  posljednjih  pet  godina  1863  do 
1867  prekoračio  je  taj  broj  ne  samo  cifru  100,  nego  posljednje 
godine  1867  čak  i  cifru  200  te  dotjerao  do  broja  205. 

Ako  već  ovi  brojevi  puno  izriču,  koji  se  tek  na  vanjsku  stranu 
literarne  produkcije  protežu  (pokazuju  bo  samo,  koliko  je  knjiga 
izašlo),  kamo  li  istom  znatniji  bi  bili  oni  brojevi,  koji  bi  izrazi- 
vali  medjusobne  razmjere  knjiga  po  tome,  kakove  su.  Kako  se 
ova  bibliografija  na  sve  te  važne  momente  obazire,  mogli  bismo 
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bez  velika  truda  doći  do  matematičke  formule,  kojom  bi  dojakoš- 
nji  karakter  naše  književnosti  posve  vjerno  izražen  bio.  Ali  ostav¬ 
ljajući  ovake ,  prem  da  vrlo  koristne  sinteze  literarnoj  historiji, 
mislim  da  sam  u  kratko  sve  spomenuo,  po  čemu  se  može  spoznati 
velika  literarno-historijska  i  naučna  vriednost  Novakovićeve  biblio¬ 
grafije  te  tko  god  ovo  djelo  potanje  prouči,  rado  će  sa  ranom  pri¬ 
znati,  da  ova  bibliografijska  radnja  g.  Novakovića  ne  samo  što  ni 
malo  ne  zaostaje  za  jednakimi  radnjami  inieh  naroda,  nego  se  čak 
8  najboljimi  te  vrsti  djeli  sretno  natječe.  V.  J  a  g  i  ć. 

Treći  izvještaj  o  sabiranju  narodnih  pravnih 

o  b  i  č  a  j  a. 

Pošto  već  izteće  preko  godine  dana  od  kad  pošljednji  put  imah 
čast  obaviestiti  rodoljubivo  općinstvo  o  napretku  ovoga  posla  meni 
povjerena,  mislim  da  mi  je  dužnost  da  dadem  na  znanje  i  to  što 
je  u  ovomu  smjeru  učinjeno,  od  kako  „drugi  izvještaj"  objelo¬ 
danjen  bi. 

Odgovori  na  pitanje  moga  „Naputka"  prispješe  mi  od  sliede- 
ćih  lica. 

Iz  Bosne.  Preko  g.  Klimenta  Božića  bivšega  kancelara  pruskoga 
konsulata  u  Sarajevu,  od  mn.  pošt.  g.  J.  Martića  župnika  u  Sa¬ 
rajevu.  On  odgovori  na  svako  li  ka  pitanja  „za  puk  po  sredini 
Bosne  u  opće,  ali  u  kratko,  jer  ne  imaše  kada".  I  po  ovim  kratkim 
odgovorima  vidi  se,  da  je  g.  dopisnik  izvrstan  poznavalac  običaja 
predjela  koji  opisuje,  pak  bi  vrlo  željeti  bilo  da  kad  vremena  bude 
imao,  da  ih  opširnije  opiše.  To  je  tim  potrebnije  što  je  Bosna  za 
nas  i  u  geografskom  obziru  „terra  incognita"  a  kako  ne  bi  bila 
u  poznavanju  odnošaja  života  koje  ne  mogu  potpuno  i  točno  znati 
nego  sami  urodjenici.  Preko  navedenoga  g.  Božića  od  g.  Koste 
Hadžiristića  iz  Sarajeva.  On  nije  na  pojedina  pitanja  „Naputka" 
odgovarao  nego  mu  je  on  služio  kao  podloga  u  opće,  te  je  pisao 
odgovore  u  obliku  slivenoga  članka,  i  to  prilično  opširno.  U  tomu 
članku  ograničivši  se  na  obitelj,  nije  dopr’o  opisom  svojim  nego  do 
ženitbe,  pa  bi  me  veoma  obradovalo  kad  bi  i  napredovao  u  tomu 
opisivanju,  ako  će  baš  i  u  dosadanjoj  formi,  kad  mu  je  lakše ;  ja 
bih  pak  lako  pri  redakciji  gragju  razredio  po  planu  zbornika. 

Više  nego  iz  ikakve  druge  zemlje,  dogje  mi  ovoga  puta  odgo¬ 
vora  iz  vojničke  granice,  a  odgovorioci  su  ponajviše  gg.  učitelji. 
Daj  Bože,  te  se  sva  pobolja  njihova  subraća,  i  u  ostalim  našim 
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krajevima,  u  njih  ugledala!  Do  toga,  nabrojmo  raduju  graničarsku : 
G.  Matija  Valić  učitelj  u  Garčinu  posla  odgovore  na  svakolika  pi¬ 
tanja  koja  su  u  „Naputku".  Odnose  se  kako  opisalac  kaže:  „s  vrlo 
neznatnimi  iznimkami,  na  okolicu  prvih  6  satnija  brodske  i  drugih 
6  satnija  gradiške  pukovnije. u  Opis  je  veoma  opširan  i  može  u 
svakom  obziru  drugim  na  uzor,  a  piscu  na  čast  služiti.  Svadba 
n.  p.  kao  i  svi  čini  koji  je  predhode  i  prate,  takom  su  potpunošću 
opisane,  da  u  tomu  još  nikakav  suradnik  nije  tako  prostrane  ruke 
bio.  Ni  same  melodije  svadbenih  pjesama  ne  zaboravi,  nego  ih 
muzikalnim  notama  naznači.  I  g.  Franjo  Tićak  kraljevski  učitelj 
u  Staroj  Pazuji  (varadinske  pukovnije),  ako  i  negativno  mnoge, 
odgovori  ipak  na  svakolika  pitanja.  Odgovori  su  njegovi  tim  za¬ 
nimljiviji  što  se  u  njima  obzire  najviše  na  Slovake  koji  su  nase¬ 
ljeni  u  Staroj  Pazuji. 

G.  Karakašević  kr.  učitelj  u  Dobrici  (bjelocrkvanske  pukovnije), 
odgovori  na  pitanja  odnoseća  se  na  privatno  pravo,  u  kratko  ali 
razgovijetno.  Opis  svoj  osloni  na  običaje  selaDobrice  i  njezine  okoline. 

G.  Dimitar  Vurdelja  kr.  učitelj  na  glavnoj  učionici  u  Titelu  (šaj- 
kaškog  bataljuna)  odgovori  na  pitanja  počamši  66im  pa  sve  do 
178ga,  dakle  na  112  njih,  a  odnose  se  na  užu  familiju,  na  diobu 
i  na  nasljedstvo.  Odgovori  su  tako  opširni,  da  već  ovo  što  je  po¬ 
slao,  koje  tek  trećinu  „Naputka"  namiruje,  zauzimlje  preko  15  pi¬ 
sanih  tabaka.  Kad  bude  sve  gotovo  —  što  će,  po  piščevu  obe¬ 
ćanju  do  skora  biti  —  moći  će  se  svakako  njegova  radnja  glede 
bogatstva  usporediti  sa  onom  g.  Vrčevića,  koja  do  sada  nije  nikim 
nadveličena  bila.  Podloga  su  opisu  običaji  koji  živu  „u  većem 
dijelu  mjĆ8t&  ispod  Velebita  u  ličkoj  pukovniji." 

Mn.  pošt.  g.  Stjepan  Valdec  župnik  u  Rakovcu  posla  odgovore 
za  svoju  župu  i  okolicu  njezinu,  i  to  na  prvijeh  131  pitanje  „Na¬ 
putka",  koji  se  bave  zadrugom  do  diobe  njezine.  Bilo  bi  veoma 
željeti  da  bi  nam  vješta  ruka  g.  pisca  i  ostale  odnošaje  dosadanjim 
načinom  opisala. 

Iz  Dalmacije  odazva  nam  se  ovaj  put  samo  gosp.  Milko  Li- 
cijanović  slušalac  filozofije  na  bečkom  universitetu.  On  odgovori 
u  kratko  ali  vrlo  razgovijetno  za  svoje  rodno  ostrvo  Lastovo  (u 
jadranskomu  moru  okružja  dubrovačkoga)  skoro  na  svakolika  pi¬ 
tanja  privatnoga  prava,  ali  počamši  tek  66tim  t.  j.  užom  familiom, 
jer  na  Lastovu  zadruge  više  nema.  Osim  toga  odgovori  i  na  dva¬ 
desetak  pitanja  iz  javnoga  prava. 
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Osobito  mi  je  milo  sto  mogu  javiti  da  odgovori  za  koje  tek 
pred  malo  mjeseca  obaznah,  da  mi  presv.  g.  knez  Ilija  Dede  Jan- 
ković  iz  Zadra  posla  još  pred  godinu  i  po  dana,  te  se  bijahu 
negdje  izgubili,  da  se  srećom  opet  nagjoše,  jer  mi  onomadne  bjehu 
poštom  predati.  Odgovoreno  je  na  malone  svakolika  pitanja  pri¬ 
ličnom  opširnošću  a  uz  to  posve  jasno  i  razgovijetno. 

Od  prijatćlja  i  poznavAčA  koji  mi  obećaše  sudjelovanje  svoje, 
napominjem  samo  narodnoga  poslanika  g.  Stjepana  Ljubišu  iz 
Budve  i  načelnika  u  ministarstvu  prosvjete  g.  M.  Milićevića  iz 
Biograda,  i  to  radi  toga,  što  znajući  obojicu  kao  najvještije  po¬ 
znavaoce  svojih  rodnih  predjela,  veliku  važnost  polažem  na  nji¬ 
hovu  radnju,  te  ih  prijateljski  molim  da  izvole  čim  prije  obećanje 
svoje  ispuniti. 

Pred  7—8  mjeseca  dana  javiše  se  4—5  rodoljuba  iz  Hrvatske 
uredništvu  „Novoga  Pozoraw  da  bi  im  se  poslao  „Naputak",  jer  bi 
radi  —  svaki  za  svoj  kraj  —  na  nekolika  pitanja  odgovoriti :  i 
traženi  „naputci11  biše  im  poslani.  Ne  budući  do  sada  od  njih  ni¬ 
kakva  odziva  prispjelo,  gospodin  bi  me  urednik  bivšega  „Pozoraa 
a  sadanjega  „Zatočnika41  veoma  obvezao,  a  i  stvari  samoj  ne  malo 
koristio,  kad  bi  tu  gospodu  ili  sam  zamolio  da  čim  prije  odgovore 
pošalju,  ili  pak  meni  njihova  imena  priopćio,  da  bih  ih  tako  ja 
sam  moliti  mogao. 

Ko  bi  želio  i  najmanji  prilog  za  ovu  radnju  poslati,  te  bi  za  taj 
posao  „Naputak11  trebao,  može  ga  besplatno  dobiti,  kod  sekre¬ 
tarijata  jugoslav.  akademije  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu,  kod 
potpisanoga  i  kod  slav.  uredništva  slijedećih  novina:  „Zukunfta  u 
Beču :  „Hapo^HOcrb11  u  Bukureštu,  „Novice"  u  Ljubljani,  „HlKO-ia11 
i  „Bh^ob  ^aH“  u  Biogradu,  „3acTaBau  u  Novom  Sadu,  „Zatočnik11 
u  voj.  Sisku  i  „Narodni  list11  u  Zadru. 

Blagodareći  najtoplije  u  ime  akademije  svoj  gorenabrojenoj  go¬ 
spodi  suradnicima  i  posrednicima  na  njihovu  nastojanju,  molim 
najuljudnije  svekolike  rodoljube  koji  već  započeše,  ili  namjeru 
imaju  započeti  raditi  u  ovomu  poslu,  da  izvole  čim  prije  dovršiti 
svoju  radnju  i  poslati  je  jugoslavenskoj  akademiji  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  u  Zagrebu,  jer  će  se  prva  sveska  do  skora  početi  za  izdanje 
pripravljati. 

Mole  se  svekolike  jugoslavenske  novine  da  ovaj  izvještaj  izvolo 
u  svoj  list  uvrstiti. 

U  Beču  25  oktobra  1869.  Dr.  V.  Bogišić. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Glavna  skupština  25  listopada  1869. 

Predstojnik  dr.  JFV.  Bački ;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser,  dr .  P.  Muhič , 
dr.  B.  Šulek ,  J.  Torbar ,  F  Jagić,  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac ,  J. 
* Jurković,  dr.  P.  Matković ,  6r;.  Đaničić. 

Proračun  za  godinu  1870,  po  §  33  poslovnoga  reda  sastavljen, 
bi  pregledan  i  potvrdjen. 


Svečana  sjednica  28  listopada  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  liački ;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser,  dr.  P.  Muhič , 
dr.  B.  Šulek ,  A.  Veber,  J.  Torbar ,  V.  Jagić,  S.  Ljubić ,  -3f.  Mesić,  Fr. 
Kurelac ,  «7.  Jurković ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

Poslije  besjede  kojom  predsjednik  pozdravi  zbor,  pročita  tajnik 
izvještaj  o  radnji  i  stanju  jugoslavenske  akademije  za  prošlih  go¬ 
dinu  dana;  za  tiem  pravi  Član  g.  V.  Jagić  čita  razpravu  o  tru- 
badurih  i  najstarijih  hrvatskih  liricih  (vidi  Rad  IX). 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  25  studenoga  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  V.  Jagić ,  S.  Ljubić,  dr.  P. 
Matković,  Fr.  Kurelac ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Pravi  član  Gj.  Đaničić  predade  po  rukopisih  koji  su  mu  bili 
pristupni  „Stefanita  i  Ihnilatau  i  „muku  blaženoga  Grozdija.* 

2. 

Na  ponudu  družtva  za  povjestnicu  jugoslavensku  od  17  veljače 
o.  g,  da  bi  akademija  izdala  na  sviet  završetak  djela  Marina 
Sanuda:  „Rapporti  della  republica  Veneta  coi  Slavi  meridionali, * 
koje  je  počelo  izlaziti  u  Arkivu  istoga  družtva,  ili  da  bi  dala  po¬ 
lovinu  štamparskoga  troška,  odlučeno  bi,  da  svršetak  toga  djela 
svakako  treba  da  izadje  ondje  gdje  je  izašao  početak,  t.  j.  u 
nArkivuu  rečenoga  družtva,  i  po  tom  da  za  nj  nije  potrebna  po- 
ruoć  jugoslavenske  akademije. 
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3. 

Tajnik  javi,  da  je  fotograf  Standl  poslao  nekoliko  eksemplara 
fotografije  od  grobnoga  kamena,  na  kom  se  čita  ime  kralja  Zvo¬ 
nimira.  Na  to  bi  odlučeno  predložiti  skupnoj  sjednici,  da  se  ime¬ 
novanomu  fotografu  dade  25  for.  u  ime  troška  koji  je  imao  trudeći 
se  da  ovu  dragocjenu  starinu  fotografski  snimi. 


Skupna  sjednica  28  studenoga  1869. 

Predsjednik  dr .  Fr .  Bački ;  pravi  Članovi :  dr.  P.  Muhić ,  dr.  J.  Šloser, 
J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelact  J.  Jurkovićt  taj¬ 
nik  Oj.  Daničić. 

1. 

Sva  tri  razreda  javiše,  da  su  dojakošnje  svoje  predstojnike  i  za 
iduću  godinu  potvrdili,  i  to  razred  filologičko-historički  dr.  Fr. 
Račkoga,  filosofičko-pravoslovni  dr.  P.  Muhića,  matematičko  priro¬ 
doslovni  dr.  J.  Šlosera. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  tiska 
rasprava  pravoga  člana  I.  Brčića,  čitana  u  javnoj  sjednici  od  20 
listopada,  i  članci  pravoga  člana  Gj.  Daničića  „Stefanit  i  Ihnilat“ 
i  „muka  blaženoga  Grozdijaa. 

3. 

Odbor  za  Matičine  poslove  predade  izvještaj  o  svojoj  radnji,  u 
kom  javlja  da  su  prihodi  od  „Vienca*  prema  trošku  još  jednako 
tako  mali,  da  će  sav  godišnji  prihod  Matičin  (za  koji  se  u  osta¬ 
lom  još  ne  zna  upravo  koliki  je,  jer  još  nije  po  ugovoru  prijavljen 
akademiji)  jedva  doteći,  da  se  podmire  svi  ovogodišnji  troškovi  na 
„Vienacu,  nego  će  po  svoj  prilici  nekolike  stotine  forinti  ostati  da 
se  podmire  od  prihoda  za  drugu  godinu;  da  je  toga  radi  odbor 
razmišljao  ne  bi  li  valjalo  prekinuti  izdavanje  „Viencau,  ali  ispo- 
rediv  pomenutu  novčanu  žrtvu  sa  potrebom  naše  književnosti,  kojoj 
dobar  beletristički  list  treba,  kao  i  sa  plodom,  koji  se  već  sada  u 
liepu  napredovanju  i  razvijanju  beletrističkih  sila  ukazuje,  došao 
je  do  uvjerenja  da  svakojako  treba  još  za  godinu  dana  taj  posao 
nastaviti  i  pokušati  ne  će  li  mu  se  i  novčana  strana  na  bolje  okre¬ 
nuti;  po  tome  predlaže:  da  akademija  odluči,  da  se  izda¬ 
vanje  „Vienca*4  nastavi  god.  1870  — Dalje  u  izveštaj  u  javlja 
odbor  da  bi  svakako  trebalo  „Viencu*  promieniti  urednika;  ali  da 
je  sadašnji  urednik  u  ugovoru  zadržao  sebi  pravo  da  ako  bi  Matica 
prestala  izdavati  „Vienac44,  koncesija  na  taj  list  pripadne  njemu, 
od  kuda  zemaljska  vlada  izvodi  da  dokle  Matica  izdaje  „Vienacu 
dotle  ga  samo  sadašnji  urednik  može  uredjivati,  osim  ako  bi  se  on 
sam  toga  odrekao;  —  dalje  da  je  sadašnji  urednik  pripravan  od¬ 
reći  se  toga  ako  bi  mu  se  dalo  150  for.,  i  da  je  mnogo  bolje  pri¬ 
stati  na  to  nego  li  ostaviti  izdavanje  „Viencaa  i  početi  nov  list; 
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po  čemu  predlaže  odbor :  da  se  pomenuta  naknada  dade 
sadašnjemu  uredniku  i  na  njegovo  mjesto  da  se  na- 
dje  drugi.  —  Oba  ova  priedloga  biše  odobrena,  a  pojedinosti, 
koje  se  još  u  izvještaju  predlažu,  ostavljene  biše  odboru,  kojemu 
preporučena  bi  štednja  gdje  god  može  biti. 

4. 

Pročitan  bi  dopis  ravnateljstva  Matice  ilirske  od  20  studenoga 
kojim  se  javlja:  1)  da  prihoda  matičinih  koji  se  mogu  upotrebiti 
na  književne  svrhe  godine  1869  i  1870  ima  za  svaku  godinu 
1423  for.,  2)  da  od  Draškovićeve  zaklade  za  izdavanje  nagrada 
za  pučke  knjige  ima  na  razpolaganju  za  ovu  1869  godinu  766  for. 
40  V*  nvč.,  i  priobćuje  se  oporuka  pokojnoga  zakladatelja  o  da¬ 
vanju  rečenih  nagrada.  —  Odlučeno  bi  da  se  u  smislu  te  oporuke 
razpiše  nagrada  od  pomenutih  kamata  ove  godine  za  djelo  koje 
se  pošlje  do  svršetka  ožujka  1870,  a  po  tom  da  se  to  čini  redovno 
svake  godine. 


Sjednica  filologicko-historičkoga  razreda  22  prosinca  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagić , 
S.  Ljubić ,  M.  Mesičj  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković,  tajnik  Gj.  ĐaniČićf 
članovi  drugih  razreda  :  dr.  P.  Muhić,  J.  Torbar ,  A.  Veber. 

1. 

Pravi  član  Fr.  Kurelac  čita  razpravu  „o  iraenih  drveća, 
šikarja  i  dubravlja,"  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u 
„Radu*4. 

2. 

Čitana  bi  razprava  počastnoga  člana  dr.  Fr.  Miklošića  „o  Ma¬ 
riji  kćeri  despo  ti  ce  An  g j elin e  i  o  K  on s  tan ti  nu  Aria- 
nitutf,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radua. 

3. 

Primljena  bi  od  g.  Crnčića  razprava  o  krčkom  statutu 
8  popravljenim  tekstom  4oga  statuta,  i  kako  je  još  prije  bila  pre¬ 
gledana  u  odsjeku  historičkom,  odlučeno  bi  da  se  odkupi  tekst 
s  onim  dielom  razprave  koji  o  njem  govori,  pa  da  se  upotrebi 
kad  se  stane  štampati  zbornik  pisanoga  prava  jugoslavenskoga. 


Skupna  sjednica  30  prosinca  1869. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J .  Šloser ,  dr.  P. 
Muhić ,  J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  S.  Ljubić,  M.  Mcsić ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filologičko-historičkoga  da  se  tiskaju 
u  Radu  razprave  pravoga  člana  Fr.  Kurelca  i  počastnoga  člana 
dr.  Fr.  Miklošića,  čitane  u  javnoj  sjednici  22  o.  m. 
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2. 

Pročitan  bi  izvještaj  odvjetnika  g.  M.  Mrazovića  o  stanju  „Asso- 
ciazione  Dalmatica44,  u  kom  se  dokazuje  da  je  aktivno  stanje  toga 
družtva  233.606  for.  8  nvć.,  a  pasivno  427.826  for.  57  nvč.,  te 
se  predlaže  da  se  u  pomoć  pozove  c.  k.  namjestničtvo  dalmatinsko 
da  po  zakonu  od  20  stud.  1852  pronadje  zloporabe  administra¬ 
tivne  toga  družtva.  Odlučeno  bi  opunomoćiti  g.  Mrazovića  da  u 
tom  poslu  zastupa  akademiju. 

3. 

Pročitan  bi  dopis  ravnateljstva  Matice  ilirske  od  21  o.  m.,  u 
kom  se  po  odluci  glavne  skupštine  priobćuje  molba  da  jugosla¬ 
venska  akademija  „izvoli  izmakom  godine  1869  dostaviti  matici 
ilirskoj  detajlirani  i  dokazi  obrazloženi  račun  o  cjelogodišnjem  po- 
trošku  na  beletristički,  matičinom  podporom  izdavani  list  „Vienac", 
priloživši  podjedno  i  priepis  ugovora,  koji  postoji  izmedju  akade¬ 
mije  i  g.  Gj.  Deželića  radi  uredjivanja  istoga  lista." 

Odlučeno  bi  odgovoriti:  da  u  tom  što  Matica  ilirska  ne  Čekajući 
da  se  svrši  godina  1869,  pa  da  vidi  hoće  li  i  kako  će  joj  akade¬ 
mija  sama  od  sebe  javiti  što  je  iste  godine  činila  s  prihodi  njezi- 
nimi,  na  književne  svrhe  odredjenimi,  ište  račune,  kojih  u  ostalom 
po  ugovoru  i  ne  vodi  akademija  nego  Matica  sama,  —  i  što  na¬ 
suprot  čl.  3  istoga  ugovora  ište  ugovor  učinjen  s  urednikom 
„Vienca4*,  —  nalazi  akademija  da  je  u  članovih  Matice  ilirske 
ohladnjelo  povjerenje,  iz  kojega  je  poteklo  sdruženje  Matice  ilirske 
s  jugoslavenskom  akademijom,  i  da  je  toga  radi  akademija  pri¬ 
pravna  odstupiti  od  ugovora,  koji  je  učinjen  izmedju  nje  i  Matice, 
i  povratiti  Matici  sva  prava  i  dužnosti,  koje  joj  taj  ugovor  daje. 

4. 

Odbor  za  upravu  „narodnoga  domau  predade  račune  toga  doma 
za  godinu  1869,  za  koje  bi  odlučeno  da  se  pošlju  zemaljskoj 
vladi. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  13  siečnja  1870. 

Predstojnik  dr .  Fr.  Bački,  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.  Jagić, 
M.  Mesićj  S.  Ljubić,  dr .  P.  Matković,  Fr.  Kurelac  i  tajnik  Gj.  Da- 
niČić,  članovi  drugih  razreda :  dr.  P.  Muhić,  J.  Torbar. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  razpravu  ,,o  službenoj  sta¬ 
tistici  Srbije,4*  za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Radu“. 
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Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  26  siečnja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.  Jagič , 
S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić ,  članovi  drugih 
razreda :  dr.  P.  Muhić ,  *7.  Torbar. 

1. 

Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  razpravu  „o  nov* 
cih  obćina  dalmatinskih  i  susjednih  ilirskih  prije 
rimske  vlade,  i  o  njihovojsvezisnovčanimi  sustavi 
one  dobe,a  za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  Radu. 


Knjige  i  druge  umotvorine, 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  kr.  učenoga  društva  krakovskoga :  W.  Luszczkievvicz,  Wskazowka  do 
utrzyraywania  košciolow ,  cerkwi  i  przechowanych  tamž  *abytkow  przeszlošci. 
Krakow  1869. 

Od  g.  Fr.  Petračića :  psalmi  pisani  na  papiru  ćirilski  od  prilike  XVII  vieka. 
Od  Matico  slovenske  u  Ljubljani :  Letopis  za  1869.  —  Vodnikove  pesni. 

1869  v  Ljubljani.  —  Schoedler.  Fizika.  Pošlo venil  J.  Tušek.  1869  v  Ljubljani. 
—  Atlas  školski. 

Od  g.  A.  d’Avrila:  Documents  relatifs  aux  eglises  de  V  Orient  considćrćs 
dans  leurs  rapports  avec  le  saint  sićge  de  Rome.  Pariš  1869. 

Od  Matice  dalmatinske  :  Narodni  koledar  za  1870.  —  Hrvatski  perovodja, 
napisao  K.  Ljubić.  Zadar  1869. 

Od  Matice  ilirske  :  Vienac  1869. 

Od  obščestva  ljubitelej  rossijskoj  slovesnosti  u  Moskvi :  EecuA&i  1.  2.  Mo- 
CKBa  1867.  1868.  —  IIuchh  co6paHHbia  II.  B.  KupneBCKuan,.  1—7.  MocKBa  1861 
—68.  —  CTHxoTBopeHia  A.  0.  Mep3^HK0Ba.  1.  2.  MocKBa  1868.  —  Kiipn-uo- 
MceoAieBCKia  c6opHHKi>.  MocKBa  1865.  —  IIocjoBHabi  pyccnara  HapoAa.  C6op- 
hhkx  B.  4a**»-  MocKBa  1862. 

Od  Zakladu  narodowego  imienia  Ossolinskich  u  Lavovu:  Biblioteka  Osso- 
liiiskich.  XII.  1869. 

Od  društva  sv.  Vasilija  vel.  u  Ungvaru  :  Mtcaaoc^oBT,  na  1870.  —  Apiie- 
MCTHKa.  ynrBapT»  1869.  —  BceMipnaH  HCTopia.  uacTB  BTopaa.  yHrBapi»  1869. 

Od  akadera.  čtenafskeho  spolku  u  Pragu  :  Vyročni  zprava  1869. 

Od  malakologičkoga  društva  belgičkoga :  Annales,  tome  III.  1868. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču :  Jahrbuch  1869  Octob. — December. 

1870  Janner—  Marz.  —  Verhandlungen  1869  Nr.  14—18. 

Od  kr.  instituta  mletačkoga  za  nauke :  Atti ,  tomo  XIV,  ser.  III.  disp,  9. 
10.  tomo  XIV,  scr.  III.  disp.  1. 

Od  g.  M.  Hattale  :  0  jakykozpytč  a  prirodozpytč.  V  Praze  1869. 

Od  kr.  pruske  akademije  u  Berlinu:  Monatsbericht.  November,  December  1869. 
Januar,  Februar  1870. 
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Od  g.  dr.  Al.  Ghirardinija :  Studj  sulla  lingua  umana.  Milano  1869. 

Od  g.  A.  Georgijevskoga :  )KypHa.*x  MHHHCTepcTBa  napoAHaro  npocBtmeHia 
1869.  April— Jun. 

Od  g.  N.  Popova:  MockobckIh  yHHBepcHTeTCKin  H3BXCTiH  1869.  1—4.  _ 

Poccia  h  Cep6ia.  H.  IIonoBa.  1.  II.  Mockbi  1869.  —  06sopx  xpoHorpa«toBx 
pyccKOH  peAaKuia.  A.  IIonoBa.  1.  2  MocKBa  1866.  1869.  —  H36opHHicx  cjiaBHH- 
CKHXX  H  pyCCKHXX  COUHHeHlH  M  CTaTeH  BHeCeHHbIXX  BX  XpOHOrpa<t>bI  pyCCKOH 
peAaKuin,  M34.  A.  IIonoBx.  MocKBa  1869.  —  Cok>3x  po4ctbchhoh  3anjHTbi  y 
4peBHHxx  repMaHueBX  h  C.iaBHHX.  H3C4X4.  C.  UInn.ieB  očara.  KaaaHb  1866.  — 
CeMeHHbia  B^acTH  y  4peBHHxx  C.iaBflHx  h  rep.>jaHueBx.  C.  IIInH^ieBCKaro.  Ka3aHb 
1869.  —  HcTopia  A4b6nroHueBX  40  kohmhhbi  nanbi  MnHOKeHria  111.  Coq.  H. 
Ocokhhb.  Ka3aHb  1869.  —  IIo^bCKoc  6e3KopojteBbe  no  npeKpanjeHiii  4hh&ctih 
Hre4JioHOBX.  11304X4.  A.  TpaueBCKaro.  MocKBa  1869. 

Od  slavenskoga  dobrotvornoga  komiteta  u  Moskvi :  IIoaTHuecKiH  B033pxHia 
CjiaBHHX  Ha  npnp04y.  A  AeaHacbeBa.  Mocasa  1869.  —  >Kypaa4X  K0HH03aB04CTBa 
H.  1 — 12.  1869.  C.  IleTepč.  —  Ce^CKoe  xo3hhctbo  h  4Xcobo4Ctbo.  1868.  flHBapb 
— 4ena6pb.  C.  IIeTep6.  —  IlHpKy4apb  no  MocKOBCKOMy  yqe6H0My  0Kpyry.  1868 
H.  1 — 12.  MocKBa.  —  )KnBonHCHoe  nyiemecTBie  no  A3ih.  1 — VI.  MocKBa  1839 
— 40.  —  AT4acx  kx  *HBonHCHOMy  nyTemecTBiH)  no  A3ih.  MocKBa  1839.  — 
OuepKH  Poccia,  H34aBacMbic  B.  IIacceKOMX.  I — V.  C.  IleTep6.  1838 — 40.  —  IIpo- 
TOKojbi  3acx4aHin  coBBTa  Ham.  xapKOBCKaro  yHHBepcnTeia.  1867,  Ho  1—5. 

XapKOBX.  -  HyMH3MaTHUGCKifl  H3C4X40BaHifl  C4brhhckhxx  mohctx.  4.  II.  Coh- 

UOBa.  qacTX  1.  Bbin.  1.  2.  Mockbb  1867.  —  OmeTbi  HMnepaTopcKOR  aKa4CMiH 
HayKx  no  oT4X4eHiio  pyccKaro  H3bih*a  h  c^obcchocth  3a  1852 — 1865.  C.  IIeTep6. 
1866.  —  MaTepia^bi  4>*a  HCTopiH  pycctcoH  4HTcpaTypbi.  H34aHie  II.  A.  E«i»pe- 
MOBa.  C,  IIeTep6.  1867.  —  Pycocaa  CTapHHa  bx  naMHTHHKaxx  uepKOBHaro  h 
rpan(4aHCKaro  304uecTBa,  cocTan^eHa  MapTbmoBbiMX ,  TeKCTx  H.  M.  Chcth- 
peBa.  To4x  1.  MocKBa  1852.  —  4aPc4>KaHa  HMepeTHHCKaa.  4Pawa  H.  II.  IIojioh- 
CKaro.  MocKBa  1852.  —  Hciopin  bx  4Huaxx  0  uapx  Bop»cx  0co4opoBHqx  To- 
4yH0BX.  Cou.  M.  II.  IIoro4HHa.  Mockbs  1868.  —  3anHCKH  PaBpiHjia  PoMaHOBima 
4cpHcaBHHa  1743  —  1812.  cx  npHMxqaiiiaMH  II.  H.  BapTeHeBa.  MocKBa  1860.  — 
CnpaBOUHaa  KHHra  4-ifl  3aHHMaiomHxcH  y4X4HbiMX  nepio40MX  pycocon  HCTopiH 
1015 — 1238.  CocTaBH4X  4*  Cohuobx.  MoocBa  1869.  —  Pocnucb  ApeBHeH  pycocoH 
yTĐapH  H3x  uepKOBHaro  h  40MainHaro  6bua.  1.  2.  MocKBa  1857.  1858. 

Od  uprave  izdavanja  školskih  knjiga  u  Beču:  Toffoli,  Elementi  di  Algebra, 
Vienna  1865.  —  Ambrosoli,  Letture  italiane  della  II,  III,  IV  classe  dei  ginuasj. 
Vienna  1860,  1858.  —  Carrara,  Antologia  italiana  vol.  I— V.  Vienna  1857—59. 

—  Miklošić,  Slovensko  berilo  za  V,  VI,  VII,  VIII  gimn.  razred.  Na  Dunaju 
1853—  65.  —  Heuffler,  posl.  Cigale,  Kratek  popis  cesarstva  avstrijanskoga.  Na 
Dunaju  1861.  —  Golovacki,  XpecTOMaiiH  uepKOBHO-oioBCHCKaa.  Bx  Bx4hh  1854. 

—  Voljan,  HauajHoe  ocnoBaHie  poc4HHoc40Bia.  Bx  Bx4hh  1854  —  Burmeister, 
prev.  Voljan ,  Hanajinoe  ocHOBaHie  3Bxpoc40Bia.  Bx  Bx4hh  1852.  —  Voljan, 
IlepBiH  noHHTiH  o  uapcTBS  HCKona6Mbixx.  Bx  Bx4hh  1854.  —  Subbotić ,  Spo¬ 
menici  stare  jugoslavenske  književnosti.  U  Beču  1853.  —  Subbotić,  IJbxthhkx 
cpbcKe  cjioBecHocTH.  I.  II.  y  Eeqy  1853,  -*  Subbotić,  Cp6oca  uHTaHKa  3a  thm- 
Ha3ie.  II.  KHbnra.  Y  Eeqy  1855. 

B.  J.  A.  XI  18 
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Od  g.  V.  Brandla :  Poloha  stareho  Velehradu.  V  Brnč  1862.  —  Spisi  Karla 
staršiho  z  Žerotina.  odd.  I.  sv.  1  2.  V  Brnč  1866.  —  Kniha  Drnovski.  V  Brnč 
1868.  —  Kniha  TovaČovska.  V  Brnč  1868. 

Od  d.  V.  Bačkoga:  0  sjedenju  i  gojenju  šuma.  U  v.  Sisku  1870. 

Od  g,  dr.  Fr.  Bačkoga :  Groblje  i  pokop ,  nap.  dr.  J.  L.  Ljubojević.  U 
Osieku  1869. 

Od  Matice  moravske :  Časopis  I.  4.  II.  1.  —  Prtiprava  vedč  hospodarske, 
sestavil  dr.  F.  Mathon.  V  Brnč  1870.  —  Zpčvy  a  hnčvy,  sonetty  od  F.  F.  Sušil. 
V  Brnč  1869.  —  Matzenauer  A.,  Cizi  slova  ve  slovansk^ch  Žečech.  V  Brnč  1870. 

Od  srbskoga  učenog  družtva  u  Biogradu :  TaacHHK  XXVI. 

Od  g.  M.  Kujundžića:  A6ep4ap,  4pyrn  jc*K.  y  Beorpa4y  1870. 

Od  g.  B.  Stojadinoviča :  Cpncac  Hapo4uc  necMc.  I.  II.  y  Bcorpa4y  1869. 

Od  carske  akademije  za  nauke  u  Peterburgu  :  3aoHCKH.  XVI.  1.  1869.  — 
Co^HHeHia  4ep?KaBHHa.  Tomt>  V.  C.  DeTep6.  1869. 

Od  carskoga  ruskoga  geografičkoga  družtva  u  Peterburgu :  Oiuen,  sa  1869. 

Od  g.  V.  Gaja:  Časovi  književne  zabave.  V  i  VI.  Zagreb  1870. 

Od  c.  kr.  mahrisch-achles.  Gesellschaft  zur  Beforderung  des  Ackerbaues,  der 
Natur-  und  Landeskunde  in  Brtinn  :  Mittheilungen  1869.  —  Notizen-Blatt  der 
bistorisch-statistischen  Section.  Von  1865—1869. 

Od  g.  Azančevskoga  I :  HcTopia  npeo6pa>KeHCKaro  no4Ka.  MocKBa  1859. 

Od  g.  K.  A.  Bakotića:  La  Macchina  elettrica  del  signor  C.  Winter.  Fiume  1869. 

Od  c.  kr.  centralne  komisije  za  iztraživanje  i  čuvanje  gradjevinskih  spomenika: 
Mittheilungen,  XV.  Jahrg.  Janner— Feber ;  Marz— April. 

Od  g.  P.  A.  Bezsonova :  lOpiš  KpmKaBH'rL.  MocKBa  1870. 

Od  c.  kr.  statističke  centralne  komisije  u  Beču :  Statistisches  Jahrbnch  fUr 
das  Jahr  1868.  Wien  1870. 

Od  kr.  hrv.  zem.  vlade :  Statistische  Daten  betreffend  die  volkswirthschaft- 
licher  Zustande  Ober  -  Oesterreichs.  Zusammengestellt  von  der  Handels-  und 
Gewerbekammer  Ober-Oesterreichs.  Linz  1870. 

Od  g.  J.  Jirečka :  N4kres  mluvnice  staročeske.  sepsal  J.  Jireček.  V  Pr&ze 
1870.  —  Anthologie  z  literatury  češke,  doba  stara,  sestavil  Jos.  Jireček.  V  Praze 
1870.  —  CBHmeHa  HCTopis  3a  4’zma.  Ot*l  J.  TpyeBa.  1866. 

Od  kr.  hrv.  zem.  vlade :  Movimento  della  navigazione  austriaca  alP  estero 
negli  anni  1864 — 1868.  Triestc  1870.  —  Movimento  commerciale  di  Trieste  nel 
decennio  1859—1868. 

Mja4a  Cp6a4Bja  I.  1.  Od  redakcije. 
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Marija  kći  Angjelinina  i  Konstantin  Arijanit. 

Od  počastnoga  člana  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
DR.  Fr.  Miklošića. 

Čitano  u  sjednici  fUologicko-historičJcoga  razreda  22  prosinca  1869. 


Od  Gjurgja  Vukovića  +  1456  ostale  tri  sina:  Grgur,  Stjepan  i 
Lazar.  P.  J.  Šafarik,  Obrdzky  občanskćho  piseranictvi  73.  Po  sto  La¬ 
zar  na  skoro  za  svojim  ocem  umrije  a  Grgur  se  pokalugjeri,  Srbi 
u  Srijemu  proglasile  despotom  Stjepana,  kojega  sultan  Murat  II 
godine  1441  oslijepi.  Ali  on  osjećajući  da  se  ne  može  tvrdo  držati 
u  Srijemu,  otide  preko  Dalmacije  u  Arbaniju,  gdje  se  oženi  Angje- 
linom,  kćerju  arbanaskoga  dinaste  Aranita1,  u  Grka  ’Aptavfarj;  (do¬ 
kazano  je  da  se  jedno  arbanasko  pleme  zove  Araniti.  Hahn  92), 
čija  je  porodica  vladala  zemljom  oko  Kandavskih  klanaca  na 
Škumbi. 

O  rodu  Angjelininu  može  se  doznati  iz  pouzdanih  izvora  ovo : 
Benvenutus  de  Sancto  Georgio,  sekretar  starijega  sina  njezine  kćeri 
Marije,  krajiškoga  kneza  (markeza)  Vilima  javlja  u  svojoj  g.  1519  pi¬ 
sanoj  historiji  krajiškoga  kneza  Vilima,  da  je  njezin  otac  Aranit  bio 
prvi  put  oženjen  iz  doma  Musakijina  i  da  mu  je  jedini  porod 
s  tom  ženom  bila  Angjelina;  a  s  drugom  ženom,  udovicom  Olivera 
Franciona  da  Leže,  da  je  imao  tri  sina:  Konstantina,  protonotara 
Pazza  i  trećega  koji  se  poturči,  i  četiri  kćeri:  Katarinu,  koja  se 
uda  za  Lespana  (Spani);  drugu,  koja  podje  za  Skanderbega;  Ma¬ 
riju,  koja  bi  žena  inače  nepoznatu  čovjeku  Bartolomiju  Giuppu;  i 
Teodoru,  koja  bi  za  nekim  takodjer  inače  nepoznatijem  Arbanasinom  2. 
S  ovijem  se  kazivanjem  slažu  mletački  izvori  u  broju  sinova,  ali  u 
imenima  njihovijem  odstupaju  kazujući  bez  sumnje  onako  kako  je 
bilo:  Thomas  Comino,  Constantinus  et  Areniti  fratres,  doraini  in 
partibus  Albaniae,  filii  quondam  magnifici  et  potentis  domini  Are¬ 
niti.  Glasnik  15.  157.  Comino,  Costantino  e  Arniti.  Muratori,  scri- 
ptores  XXII.  1181.  Kćeri  se  u  mletačkim  izvorima  ne  spominju.  Kad 
r.  j.  a.  xn.  1 
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se  je  Stjepan  oženio  Angjelinom,  ne  nalazim  da  je  gdje  kazano, 
ali  valja  uzeti  da  je  to  bilo  izrnedju  godine  1456  i  1466,  jer  je  po 
srpskim  ljetopisima  Stjepan  otišao  u  Arbaniju  istom  po*  smrti  svoga 
oca,  1456,  a  njegova  se  i  Angjelinina  kći  Marija  rodila  godine 
1466,  jer  je  godine  1495  u  dvadeset  i  devetoj  godini  svoga  vijeka 
umrla.  0  toj  kćeri  ne  znaju  ništa  srpski  ljetopisi ;  oni  znaju  samo 
oba  sina:  Gjurg ja,  potonjega  arhiepiskopa  Maksima,  i  Jovana.  Ma¬ 
rija  posta  krajiška  kneginja  Monferatska.  Iz  historije  te  zemljice 
doznajemo  da  krajiški  knez  Bonifacije  V  nije  imao  djece  s  Jele¬ 
nom  sestrom  Conta  Giovannija  Brossije  Conte  di  Ponteura  (De-Conti 
4.  273)  te  car  Fridrik  III  zabrinuvši  se  da  to  kneževsko  pleme  ne 
izumre,  posredova  da  se  krajiški  knez,  kome  već  bješe  do  60  go¬ 
dina,  oženi  Angjelininom  kćerju  Marijom,  koje  i  bi  u  ljeto  godine 
1485  u  Insbruku  prokuracijora  pred  carem  i  Angjelinom  3.  Nevjesta 
dodje  u  jesen  iste  godine  u  Casale,  stolno  mjesto  krajiškoga  kneza, 
gdje  17  oktobra  1485  bi  potpisan  ženidbeni  ugovor.  Njima  se 
rodiše  dva  sina,  Guglielmo  Giovanni,  koji  se  rodi  10  avgusta 
1486,  i  Giovanni  Giorgio  Sebastiano  4.  Krajiški  knez  Bonifacije  umrije 
1493,  odredivši  ženu  svoju  skrbnicom  svojim  sinovima  i  regenticom 
zemlji ;  ali  i  ona  već  12  avgusta  1495  (De-Conti  4.  326)  umrije 5. 
Kad  je  kralj  franceski  Karlo  VIII  godine  1494  zavojštio  na  Ita¬ 
liju,  Marija  po  koristi  svoje  zemlje  prista  na  njegovu  stranu6.  Za¬ 
datak  koji  je  imala  kao  regentica  i  kao  skrbnica  izvrši  ona  tolikom 
krepošću  kolikom  mudrošću.  Suvremenici  je  vrlo  hvale  koliko 
ljepote  radi  toliko  i  radi  duševne  čistote. 

Marija  godine  1486  dozva  u  Kasale  rogjaka  po’  materi,  svoga 
ujaka  Konstantina  (Constantino  Evaristi  mjesto  Araniti.  De-Conti 
4.  284)  7  iz  Rima,  gdje  se  onda  bavljahu  mnoge  od  Turaka  iza¬ 
gnane  dinaste.  Konstanti nu  darova  krajiški  knez  dva  grada,  di 
Cigliero  i  della  Rocca  di  Cigliero  u  Dioecesi  Asti  (De-Conti  4.  285)  8 
te  je  u  svojoj  novoj  domovini  po  smrti  Marijinoj  kao  skrbnik  nje¬ 
zinih  sinova  i  kao  regenat  krajiške  kneževine  radio  poslove  ne 
neznatne  9.  Odan  kralju  Karlu  VIII  potpomagao  ga  je  u  njegovijem 
a  van  turskim  planovima  u  zemljama  koje  Turci  osvoji  še,  pokušavši 
godine  1495  pobuniti  Grke  na  Turke:  taj  se  posao  zlo  svrši,  te 
Konstantin  jedva  uteče  u  Apuliju.  Belcarius  155.  Taj  je  čovjek 
bez  sumnje  onaj  kojega  Gjuragj  Crnojević  u  svojoj  oporuci  od 
22  oktobra  1499  zove  avunculo  mio  Sier  Costantin.  Arkiv  2.  1. 
43.  Ludovik  XII,  iz  razloga  nama  nepoznatih,  izagna  Konstantina 
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iz  Monferata,  te  je  živio  životom  nestalnim,  kao  gotovo  svi  pro¬ 
gnani  vladaoci.  Služeći  papi,  koji  u  ono  vrijeme  u  sve  svjetske  po¬ 
slove  posezaže,  uzimao  je  vrlo  radljivo  u  njima  dio :  činilo  se  da 
ga  mržnja  na  Ludovika  XII  i  interes  papin  pokretahu  u  radnji 
njegovoj,  premda  ga  krive  da  je  i  s  Mlečićima  bio  u  dogovoru.  Car 
mu  Maksimilijan  poklanjaše  svoje  povjerenje :  on  bješe  non  postre- 
mae  apud  Maximilianuin  auctoritatis.  Bembo  172  b.  Sravni  Lacroix  4. 
102.  God.  1501  bio  je  u  Insbruku  i  imao  dio  u  vijećanju  bi  li  se  kralju 
franceskomu  darovalo  vojvodstvo  Milansko.  Le  Glay,  Nćgoc.  1.  42.  Od 
pape  poslan  bavljaše  se  i  g.  1507  na  dvoru  Maksimilijanovu.  Le  Glay, 
Corresp.  1.  17.  Godine  1509  dozna  se  da  radi  o  zavadi  izmedju  cara 
i  franceskoga  kralja,  te  ga  je  za  to  Franceska  žestoko  gonila.  Le 
Glay,  Neg.  1.  271.  Iste  godine,  kako  se  misli,  po  nalogu  pape 
Julija  II  izdade  ugovor  kambrejski  mletačkomu  poslaniku,  Gio- 
vanniju  Badoeru.  Sismondi  13.  436.  Pri  svem  tom  umio  se  održati 
u  milosti  kod  cara,  koji  se  za  nj  vrlo  živo  zauzima,  ali  ga  opet 
ukloni  iz  svoga  dvora  nagnan  od  Franceza,  koji  iskahu  da  im  ga 
izda  I0.  Godine  1510  opet  ga  papa  posla  u  Tirolsku  k  caru,  koji 
ga  ipak  ne  pusti  k  sebi  (sans  toutes  voyes  souffrir  qu’  ii  soit 
venu  jusques  vers  nostre  personne)  8  nalogom,  da  ga  odvrati  od 
saveza  s  Franceskom:  u  isto  vrijeme  žena  Konstantinova  dobi  za¬ 
datak  da  nešto  novaca  od  pape  odnese  Švajcarima.  Le  Glay, 
Corresp.  319.  Godine  1512  pojavljuje  se  Konstantin  kao  čuvar  pe¬ 
toga  lateranskoga  sabora  :  Constantin  Conunat  (mjesto  Cominat),  duc 
de  Macćdonie  et  prince  d’  Achaie.  Fleury,  25.  225.  Godine  1514  do¬ 
bivši  od  pape  nekoliko  lagja  u  pomoć  oružao  se  je  da  otme  svoju 
kneževinu  Ahaju :  sa  duchić  ou  principaultć  de  Achaye.  Le  Glay, 
Nćg.  1.  592.  Poslije  toga  vremena  ne  mogoh  mu  naći  pouzdana 
traga.  Što  Le  Glay,  1.  502,  veli  da  je  bio  rod  carskoj  porodici - 
Komnenskoj,  —  od  kuda  nostre  cousin  u  jednom  pismu  koje  mu 
je  pisao  car  Maksimilijan.  Le  Glay,  Corresp.  1.  212  —  isto  je 
tako  bez  osnova  kao  i  pompozni  tituo:  Duc  de  Macćdonie,  prince 
d’  Achaie. 
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1  Stefano  si  fugg\  in  Albania,  la  dove  esortato  da’  suoi  prese  per  moglie  una 
vertuosa  donna,  figliuola  del  signore  Aranito,  affine  che  la  časa  non  re- 
stasse  senza  erede.  Onde  lascio  dopo  la  morte  sua  due  figliuoli  mascbi, 
cib  6  Gurgo  e  Giovanni  despoti,  e  una  figliuola,  chiaraata  Maria,  la  quale 
fii  poi  maritata  al  marchese  di  Monferrato.  Spandugini  46. 

lio  OYHN*  CbMpbTH  OTJOJHTh  CT6fUHb  8h  ^AAMATHIO ,  N  TAMO  n^HC- 
MAlCTb  CbBpbCTH€  AhlIIT€pb  ApJNHTOKtKh  flA€M€Nb ,  i\HrKAHH01f,  H  Cb  HKIO 
pOftH  JBA  CbIHA,  riopm,  IIOANA,  H  no  MNOS’Kffb  ^flOCTpJmHHMKb  KOHIfb  SKH^HN 
npHOMAKTb.  P.  J.  Šafah'k,  Okazky  občanskćho  pisemnictvi.  63.  Što  je 
ovdje  CbRpbCTHe,  od  toga  je  postalo  „Saverstia  Angelina  ex  catholica  Aria- 
nitarum  familia*  u  Engela  413.  Što  veli  Engel  da  su  Arianiti  bili  katolici, 

8  tijem  treba  isporediti  Što  pominje  Commines :  Constantin  (Marijin  ujak) 
etoit  grec  et  elle  (Marija)  grecque  et  fille  du  roi  de  Scrvie.  2.  510. 

2  1486  la  detta  inadama  Maria  fece  venire  in  Monferrato  alla  corte 
del  marchese  Bonifazio  ii  signor  Costantino  Aranito,  figliuolo  del  quondam 
Aranito  degli  A  raniti  ovvero  di  Coinneno,  ii  quale  allora  stava  in  corte  a 
Roma,  dove  si  erano  ridotti  alcuni  altri  espulsi  dal  Turco.  Et  acciocchč  s’ 
intenda  ed  abbia  notizia  dellc  case  di  quelli,  che  signoreggiavano  in  Al- 
bania,  avanti  che  Maccometto  Ottomano,  Imperator  de’  Turchi,  facesse  pro- 
gresso  contro  ii  rč  di  Bossina  ed  ii  despoto  di  Servia  ed  ii  paese  d’  Al- 
bania  ed  ii  despoto  di  Lartha  (t.  j.  Arta),  nominato  Leonardo  di  Tocbo, 
dico,  che  ii  signor  Carlo  Theopia  signoreggiava  una  parte  del  paese  d’ 
Albania,  ed  era  riputata  la  časa  sua,  detta  la  časa  dei  Caroli  di  Theopia, 
la  piu  nobile,  perche  si  tiene  esser  discesa  da  Carlo  Magno,  rb  di  Fran, 
cia.  Un’  altra  parte  ne  signoreggiava  ii  signor  Schenderbeccho  Castriotto- 
pur  potente,  ii  quale  signoreggiava  le  Croci  (t.  j.  Croia)  e  certi  altri 
luoghi  d’  Albania.  E  ii  signor  Ducagin  un’  altra  parte.  Et  ii  signor  Costan¬ 
tino  Aranito  ancor  egli  signoreggiava  un  luogo,  al  presente  chiamato  da’ 
Turchi  ii  Basan,  e  certe  altre  ville  di  Epiro.  II  signor  Lespano  (Spani)  ed 
i  signori  Musacchi  e  molti  altri  signorotti  vi  erano,  i  quali  insieme  coi  pre- 
detti  erano  vassalli  del  despoto  di  Servia  ovvero  re  di  Missia,  1’  ultimo  dei 
quali  e  stato  ii  despoto  Stefano.  Costui  essendo  cieco  e  cacciato  da  Macco¬ 
metto,  imperatore  de’  Turchi,  dal  paese  e  siguoria  sua  si  ridusse  in  Al¬ 
bania  in  časa  di  Aranito,  suo  vassallo,  dal  quale  fii  persuaso  ed  indotto 
a  pigliar  per  moglie  una  sua  figliuola,  conceputa  con  una  donna  delta 
časa  de’  Musachi,  ii  quale  matrimonio  per  1’  inferioritk  d’  esso  Aranito  fii 
molto  biasimato  dagli  attinenti  del  detto  despoto  Stefano.  E  con  lei  ge- 
ner6  Angelina,  che  fu  madre  di  madatna  Maria,  madre  del  presente  signor 
Guglielmo,  marchese  di  Monferrato.  In  successo  poi  di  tempo  essendo  ve- 
nuta  a  morte  la  prima  moglie  d’  esso  Aranito  della  časa  de’  Musachi,  si 
rimarito  in  una  figliuola  d’  uno  nominato  Olivero  Francione  da  Leže, 
luogo  del  reame,  che  fu  un  valeute  uomo  d’  armi  ed  a  cui  ii  r&  Ferrando 
fece  tagliar  la  testa  per  ribello,  e  la  detta  sua  seconda  moglie  prima  fu 
maritata  ad  un  cittadino  di  Corfi,  che  si  chiamava  Sarmaza,  e  gik  con 
esso  Sarmaza  aveva  procreate  due  figliuole,  1’  una  che  fii  maritata  in  Ye- 
nezia  in  časa  Loredana,  e  1*  altra  pure  iu  Venezia  in  Časa  Raimondi.  Poi 
morto  Sarmaza,  primo  marito  suo,  si  rimaritb  e  tolse  Aranito,  e  con  lui 
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cre6  Costantino,  ii  protonotario  Pazzo  ed  un  altro,  che  si  fece  Turco. 
Figliuole  femine  Catterina,  che  fu  maritata  in  un  signorotto  d’  Albania, 
chiamato  Lespano:  di  Lespano  e  Catterina  nacque  una  figliuola,  la  quale 
fd  maritata  in  Ungheria;  dopo  la  morte  di  esso  Lespano  essa  Catterina 
tobe  per  mari  to  un  Nicol6  Bocali,  Greco  in  Venezia,  e  con  lui  ebbe  al- 
cune  figliuole,  delle  quali  parte  ne  ffi  maritata  in  Ungheria  assai  povera- 
mente,  ed  una  nominata  Maria,  I  a  qual  fu  maritata  in  un  Giacomo  dei 
Pagnani  di  Brescia,  e  quest’  anno  1519  si  č  rimaritata  in  un  capitano 
albanese,  chiamato  Mercurio.  Ed  oltre  le  figliuole  crearono  due  tnaschi, 
cioč  Marrolio  e  Costantino  fratelli.  Da  Aranito  e  dalla  seconda  sua  mo* 
glie,  oltre  Catterina  predetta,  nacquero  tre  altre  figliuole,  delle  quali  una 
fii  maritata  a  Schanderbecco  Castriotto;  1’  altra,  nominata  Maria,  a  Barto- 
lomeo  Giuppo  di  Saova,  uomo  d’  infima  geni  tura,  ii  quale  per  1’  affinitk, 
che  aveva  con  Sisto  IV,  sommo  pontefice,  prese  ii  cognome  della  fami- 
glia  del  pontefice,  ii  quale  si  diceva  della  Rovere :  Bartolomeo  Giuppo  con 
la  detta  Maria  procreč  due  figliuoli,  cioč  Francescotto,  al  presente  ves- 
covo  di  Volterra,  ed  Antoniatto.  La  terza,  nominata  Teodora,  fu  moglie 
d’  un’  Albanese,  abitante  in  Venezia,  col  quale  procreč  una  figliuola,  che 
dopo  la  morte  del  marito,  con  cui  gik  aveva  prodotto  tre  figliuoli,  cioč 
Bellaccio  e  Giorgio,  che  poi  divenne  pazzo,  ed  un’  altro,  si  rimaritč  con 
nn  fante  da  piedi  Schiavone  abitante  in  Venezia,  ii  quale  la  con- 
dusse  a  Padova,  e  con  lei  cre6  Girolamo  e  Giacomo.  Muratori,  Scriptores 
XXIII  756.  U  nabrajanju  arbanoskih  dinasta  Arijaniti  se  odvajaju  od  doma 
„đe’  Caroli  di  Theopia*  :  isto  biva  u  nabrajanju  despota  Jovana  Musakije. 
Hahn  101.  To  podiže  sumnju  eda  li  je  dobro  što  se  naziva  Gjuragj  Arija 
nita  Topia  Golem.  Šafafik,  Gesch.  des  serb.  Schriftenthums  121,  i  Araini- 
tes  Thopia  Comninatus  Golem.  Hahn,  genealogička  tablica  k  str.  106. 

Opširnije  se  vijesti  o  porodici  Angjelininoj  nalaze  u  bilješkama  pošljed- 
njega  despota  epirskoga  Jovana  Musakije,  koje  je  isti  pisao  1510  a  našao 
ih  u  Napulju  K.  Hopf.  Po  njima  je  Arijanit  imao  osam  kćeri,  koje  mu  je 
rodila  Marija  od  doma  Musakijina,  i  kojima  se  Arianit  oprijateljio  sa  Sken- 
derbegom,  s  tri  Dukagjinca,  s  Gjurgjem  Crnojevićem  Crnogorcem,  s  oslijeplje¬ 
nim  knezom  Stjepanom,  s  jednijem  Balšom  i  s  Morcjcem  Bokalijom.  Ja 
ne  mogu  da  ne  priznam  sekretara  sina  Marijina  za  pouzdanijega  svjedoka 
od  despota  Jovana,  koji  u  prilozima  svezuje  Angjelinu  sa  Stjepanom,  sinom 
Gjurgja  II  Skadranina,  dakle  s  jednijem  Balšom.  Ali  će  se  tek  onda  moći 
konačno  presuditi  koliko  vjere  zaslužuju  ove  vijesti,  kad  se  potpuno  ob¬ 
znane,  jer  za  sada  znamo  samo  izvode  Hahnove  113. 

K.  Hopf  zna  po  dokumentima  za  tri  sina  Arijanita  i  Despine  Musakijine : 
Tomu,  Konstantina  i  Arijanita,  kojima  se  1 46 1  ponavlja  mletački  patricijat  njihov 
i  kojima  1466  uzeše  Turci  zemlju.  Toma  umrije  1484  i  ostavi  sina,  koji 
prešavši  na  islam,  dobi  ime  Zagan  paša.  Konstantin  živje  u  Mlecima,  oženi 
se  krajiškom  kneginjom  Monferatskom,  izgubi  1508  svoj  patricijat  kao  pri¬ 
stalica  papin,  i  dopade  tamnice  1531.  Sin  mu  Arijanit  umrije  1551  kao 
pošljednji  svoga  plemena.  Hahn  113.  Što  Arijanitima  uzeše  Turci  zemlju  tek 
1466,  Čudnovato  je  kako  Mlečići  još  3  septembra  1463  odrediše  provizijun 


Digitized  by  <^.ooQle 


6 


FR.  MIKLOŠIĆ. 


udovici  Arijanitovoj :  venit  magnifica  domina,  olim  uxor  magnifici  domini 
Arniti.  Glasnik  15.  147. 

3  1485  ii  marchese  Bonifazio  essendo  solecitato  per  letim  di  Federico 
III  imperatore  a  dover  concludere  ed  ultimare  ii  matrimonio  trattato  per 
sua  maestk  col  despoto  Giorgio  di  Servia,  rč  di  Rossia  (Čitaj  Rascia), 
marchese  di  Sithniza,  duca  di  Saeta  (t.  j.  Zeta)  e  signore  d’  Albania,  e 
con  Angelina,  sua  madre,  tra  esso  marchese  Bonifacio  e  Maria,  figliuola 
del  despoto  Stefano  e  della  detta  Angelina,  sorella  del  detto  despoto  Gior¬ 
gio,  ed  ancora  a  concludere  e  concordare  »opra  ii  dotalicio  ed  augumento 
đ’  essa  dote  e  parimente  sopra  ii  duario  d’essa  Maria,  đestinb  suoi  nunzj 
e  procuratori  in  Germania  con  sufficiente  mandato  di  procura  dal  detto 
imperatore,  i  quali  giunti  in  Ispruch  esposero  1’  ambasciata  loro  ali’  im¬ 
peratore,  dal  quale  lietamente  furono  ammessi  ed  onorati  ed  in  nome  del 
detto  marchese  Bonifacio  alla  presenza  di  sua  maestk  sposarono  essa  Maria. 
£  dopo  1’  imperatore  la  fece  mettere  in  viaggio,  accompagnata  dali’  illu- 
stre  Angelina,  sua  madre,  dispotissa  di  Servia,  e  da  M.  Andrea  Schemk, 
dottore  ed  oratore  di  s.  inaestk,  e  Giovanni  Gasparo  di  Lombemberg 
cavaliere  ed  oratore  dell’  arciduca  d’  Austria,  ed  alcune  damiselle  ed  altri 
gentiluomini  tedeschi.  E  giunti  alla  cittk  di  Casale  furono  onoratissimamente 
raccolti.  E  di  nuovo  ii  detto  signore  in  persoua  propria,  propiciante  ii  sommo 
Dio  e  precedenti  le  dobite  solennitk  della  santa  chiesa  confermč  ii  sacro 
e  felice  matrimonio  con  essa  Maria,  contratto  per  li  gik  detti  suoi  oratori, 
con  la  constitutione  della  dote  di  dieci  mila  ducati,  i  quali  la  detta  An¬ 
gelina,  sua  madre,  si  obligč  di  pagare  e  viče  versa  ii  detto  marchese  fft 
contento  e  promise  di  farle  1’  augumento  d’  altri  simili  dieci  mila  ducati 
dopo  la  recepzione  dell’  integro  pagamento  d’  essa  dote  promessa.  E 
vole,  che  morendo  senza  figliuoli  raaschi  o  femine  avesse  cento  mila  du¬ 
cati  di  dote,  per  la  qual  somma  la  fece  sicura  sopra  qualunque  suo  bene 
allodiale,  mobili  ed  immobili,  e  specialmente  sopra  ii  suo  dominio  situato 
oltre  ii  fiume  Tanaro  Volle  ancora,  che  premorendo  lui  e  lasciando  dopo  se 
figliuoli  legitimi  e  naturali,  co  i  quali  la  detta  Maria  sua  consorte  non  potesse  o 
non  volesse  abitare,  stando  per6  in  viduitk,  avesse  ii  duario  suo  di  fiorini  dieci 
mila  ed  abitazione  nelle  cittk  d’  Alba,  Acqui  ovvero  nella  terra  di  San 
Damiano,  nella  terra  di  Niccia  ovvero  Pomaro,  con  possanza  ed  autoritk 
di  potere  mettere  gli  officiali  e  castellani  in  qualunque  d’  essi  luoghi  si 
elegesse  per  abitazione,  e  disponere  dei  redditi  šino  alla  somma  del  detto 
duario,  e  che  in  tal  caso  fosse  donna  usufruttuaria,  amministra trice  e  go¬ 
vorna  trice  de’  suoi  figliuoli  e  di  tutto  marehesato  di  Monferrato.  Del  che 
commandč  a  Giovanni  Volpe,  che  ne  dovesse  fare  publico  instrumento  alla 
presenza  dei  predetti  Andrea  Schemk  e  Giovanni  Gasparo  Lombenbergb, 
oratori  frate  Percivallo  di  S.  Giorgio  dei  Conti  di  Blandrate,  cavalier  Ge- 
rosolimitano  Teodoro  e  Baldessar  Rotarj  e  Giorgio  Natta,  dottore,  suoi  con- 
siglieri,  1’  anno  1485,  nella  terza  indizione  alli  17  di  ottobre  nel  castello 
di  Casale  nella  carnera  di  sopra,  verso  la  porta  d’  esso  castello  ovvero 
verso  oriente.  Muratori,  Scriptores  XXIII.  755. 

3  Blancha  quicquid  auri  in  mundo  muliebri  habuit,  regi  (franceskomu 
-Karlu  VIII)  muto  dedit.  Ubi  ad  Casale  pervenit,  tantumdem  a  Montisfer- 
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rati  vidua  sumsit,  quam  regis  Serviae  (ea  superioris  Mjsiae  pars  est)  ante 
a  Turca  occupatae  filiam  et  šibi  propinquam  Carolo  (upravo  Bonifaciju  V) 
Monferratensi  marchioui,  Federicus  Imperator  collocarat  Ex  illo  oppigne- 
rato  duodecim,  ex  isto  totidein  nummum  aureorum  milia  recepit.  Belcarius 
133.  L.  Ranke,  Geschichte  der  romanischen  und  germanischen  Volker  1.33. 

Car  Friderik  III  bavljašese  mjeseca  jula  1485  u  Insbruku  i  potvrdi  8  istoga 
mjeseca  krajiškom  knezu  Monferatskom  Bonifaciju  privilegije  pregjašnjih 
careva.  Chmel,  Regesta  (Friderici  IV)  719.  Dispiaceva  assai  al!  imperdore 
Federico  di  vedere  estinguersi  in  Italia  1*  illustre  prosapia  Paleologa.  De- 
Conti  4.  279.  Jer  krajiški  knezovi  Monferatski  bjehu  potomci  cara  Andro- 
nika  II  i  lolante. 

4  Drugi  sin  Marijin  bi  nazvan  Giovani  Giorgio  Sebastiano,  Giorgio  per 
conservazione  della  memoria  del  despoto  Giorgio,  fratello  di  madama  Mar  i  a 
madre.  Muratori  XXIII.  758. 

5  Natpis  na  grobu  Marijinu : 

Sarcophago  tegitur,  dic,  quae  matrona  sub  isto? 

Mysiades  corpus  clauditur  hoc  tumulo. 

Quod  nomen?  Mariam  čari  dixere  parentes. 

Et  quid  ad  Italiam?  Caesaris  obsequio. 

(Quae)  lacrymae?  Charitum.  Qui  funeris  ordo  ?  Leporis. 

Forma,  pudor,  crines,  scita  pudicitia. 

An  patris  optatum  nomen  largita  marito? 

Protulit  angelicos  pignora  cara  duos. 

Et  quiđ  acerba  fuit  Lachesis  ?  Florentibus  annis 

Occidit.  Humanum  est  pulvis  et  umbra  genus. 

De-Conti  4.  430. 

6  La  marquise  de  Montferrat,  dame  jeune  et  saige,  veufve  du  marquis 
de  Montferrat.  Elle  estoit  fille  du  roy  de  Servie.  Le  Ture  avoit  conquis  son 
pays,  et  l’empereur  (Frddćric  III),  de  qui  elle  estoit  parente,  1’  avoit  ma¬ 
rile  Ik,  qui  1’  avoit  par  avant  recueillie.  Elle  presta  aussi  ses  bagues  qui 
aussi  furent  engagde  pour  douze  mil  ducatz.  Commines  2.  323.  ceste  saige 
et  belle  dame,  grant  partisanne  des  Frangois.  2.  510.  ceste  marquise  qui 
estoit  bonne  pour  nous  et  bonne  dame.  2.  343.  la  marquise  qui  estoit 
bonne  fran$oise.  2.  419. 

7  Constantinus  Cominatus  pupillorum  avunculus  (ut  Guicciardinus)  vel 
magnus  avunculus  (ut  Cominatus  scribit).  Belcarius  184. 

8  L’  anno  1489.  1*  illustrissimo  signore  marehese  Bonifazio  infeudo  e 
don6  al  signore  Costantino  i  castelli  di  Cigliero  e  della  Rocca  di  Cigliero 
per  se  c  figliuoli  suoi  masehi  legitimi  ed  in  difetto  di  masehi  alle  femine, 
i  quali  castelli  e  luoghi  sono  nella  diocesi  Astense,  confinanti  coi  luoghi 
delle  Malle,  Castellino,  Marsaglia,  Coravesana  e  Monte  Regale  o  Montevico. 
Muratori,  Scriptores  XXIII.  758. 

9  Constantin,  qui  de  prćsant  (1495)  gouvetne  Montferrat.  Commines  2. 
2.  401.  lc  roy  vouloit  que  Constantin  demeurast  en  son  gouvernement. 
2.  512. 

,0De  illustri  Gonetan  tino  Cominato  profeeto  credimus,  ipsum  nobis  integre  ser- 
vivisse,  et  que  scripsit,  is  potius  ex  servitute,  quam  habet  cum  pontifice, 
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quam  quod  aliquid  sinistri  machinatus  fuerit  vel  in  nos  vel  in  sereniasi- 
mum  fratrem  nostrum ;  immo  semper  suasit  unionero  cura  eo,  nec  quicquam 
indignum  aut  egit  aut  prolocutus  est  de  serenitate  sua,  nisi  quod  conve- 
niat  de  tanto  principe.  Nihilominus  pro  satisfactione  sue  sereuitatis  mi- 
simus  ipsum  ad  urbera  etc.  Pismo  carevo  poslaniku  u  Franceskoj,  iz  Botzena 
9  decembra  1509.  Le  Glay,  Nčgoc.  1.  302.  319.  336. 

Prilog. 

Pismo  Angjelinino  iz  Beča  30  oktobra  1480  grofu  Goričkomu 

Leonardu. 

Fraw  Anngelina  dyschpottin. 

Hochgeborner  fiirst,  besunder  herr  vnnd  lieber  brueder.  Mein  frewntlichn 
grucs  beuor.  Ich  schikch  zu  ewer  lieb  den  edlen  Jorgen  Rebellionowidik 
(valja  da  Grebeljanovič)  vnd  ainen  mfrnich  mit  im,  weiser  des  briefs,  den 
hab  ich  ettwas  mein  maynnung  vnd  sachen,  an trefu nd  die  verschreibung, 
die  ich  bab,  darurab  ich  vormallen  ein  munich  vnd  đysen  Jorgen  der  sa¬ 
chen  halben  bey  ew  gehabt,  hab  klerlich  vnderricht  vnd  beuolhen  mit  ew 
weytter  zu  reden  vnd  in  den  sachen  gannczen  volmochttigen  gewalt  ge- 
geben  zu  handln  vnd  zu  tun.  darauf  bitt  ich  ewer  lieb  vnd  frewut8chafft 
mit  vleis,  ir  wellet  dem  obenanten  Jorgen  Bebillionowidik  in  den  sachen 
genntzlich  gelaubm  vnd  darin  beweisen,  den  sachen  fuederlichen  nach 
zu  geen,  inmassen  als  ob  ich  persondlich  vnd  gegenwurttigclich  da  er- 
8chynne.  das  wil  ich  vmb  ewr  lieb  vnnd  fravnntschaft  gern  verdienen.  Gebeu 
zu  Wienn  an  montag  nach  Simonis  et  Jude  anno  domini  etc.  LXXX. 

Adresa:  Dem  hochgebornen  fursten  vnd  herrn  graff  Lienhardteu  von 
Gorcz  etc.  meinem  liebem  brueder. 

Original  na  papiru.  K.  k.  Hofkammer-Archiv,  sada  k.  k.  Haus-  Hof-  und 
Staats-Archiv.  Pismo  mi  je  prijateljski  priobćio  čuvar  carske  dvorske 
biblioteke  vladin  savjetnik  E.  Birk. 
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Ob  estetičkih  pojmovih  uzvišena. 

Čitao  u  sjednici  fUologiČko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  9  veljače  1870 

PRAVI  ČLAN  J.  JURKOVIĆ. 

I. 

Duša  naša  tako  je  ustrojena,  da  utiske,  koji  je  se,  kriepostju 
čustvenoga  (senzomoga)  sustava,  s  vana  dojimaju,  ili  na  predmete 
t.  j.  na  samu  sebe,  tielo  svoje  i  ine  stvari  oko  sebe  proteže,  stva- 
rajuć  si  o  tih  predmetih  predstave,  iz  predstava  izradjujuć  pojmove, 
od  pojmova  gradeć  sudove,  a  iz  sudova  izvodeć  zaključke,  —  i 
to  je  upoznavajuća  djelatnost  duše;  ili  pako  na  drugi, 
skoro  protivni  način  utiske  one  ne  na  predmete  nego  na  samu 
sebe,  i  to  kano  subjekt,  proteže,  dolazeć  timu  stanje,  koje  joj 
dolikuje  ili  nedolikuje,  godi  ili  negodi,  te  ga  prema  tomu  ili  pri- 
držati  ili  odbiti,  a  kada  je  minulo  ili  obnoviti  ili  mu  se  ugnuti  na¬ 
stoji.  —  To  stanje  duše  čustvom  zovemo. 

Čovjek  dakle  nije  samo  misleće,  nego  je  i  čustvujuće  bitje,  po¬ 
dobno  ne  samo  upoznavati  nego  i  osjetjati,  stvoreno  ne  samo  za 
istinu  nego  i  za  sreću. 

U  đušoslovju  čustva  naša  različito  se  diele:  na  umna,  ćudoredna, 
pravna,  estetična  i  t.  d.  Predmet  ovoj  razpravi  uputjuje  nas  u  pod¬ 
ručje  posljednjih,  to  jest  estetičnih  čustva,  koja  se  bave  oko 
liepa,  idealna,  dražestna,  uzvišena  i  t.  d.  i  što  je  tomu  protivno 
budi  u  području  naravi  ili  umjetnosti  budi  u  umnom  ili  moral¬ 
nom  životu. 

Nam  je,  istina,  govoriti  samo  ob  uzvišenu;  ali  ćemo  se,  ne 
bez  potrebe,  prem  u  kratko  osvrnuti  i  na  druge  ljepotne  forme,  da 
protumačimo  postanak  uzvišenu  i  da  tim  jasnija  i  očevidnija  bude 
ciena  i  vriednost  njegova. 

Kako  u  cjelokupnom  raudroslovju  tako  imenito  u  estetici  pre* 
važna  je  razlika  forme  i  sadržaja,  idee  i  si ike;  jer  na  njih 
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i  njihovu  uzajamnom  odnošaju  osniva  se  razlika  izmedju  pojedinih 
temeljnih  ljepotnih  forma,  te  u  postupnom  uzlazu  od  ćutilne  tvari 
do  visinA  duhovno-morainoga  svieta  nastaju  njih  tri  glavna  raz¬ 
reda:  nizke,  jednostavno  više  i  mješovite  više  ljepotne 
forme. 

U  prva  dva  razreda  idu:  ugodno,  ljepušno,  dražestno, 
krasno  ili  veleljepno; —  čisto1,  milotno,  ljubezno, 
liepo  (u  užem  znamenu)  i  dostojanstveno. 

U  svih  tih  navedenih  ljepotnih  formah  ima  surazmieije  izmedju 
sadržaja  i  forme.  Oćut  ljepote,  ako  i  ne  vazda  jednakom  mjerom, 
bitno  se  ipak  oslanja  na  oba  ta  momenta,  i  obostrano  težište  još 
im  je  uviek  unutar  objekta. 

Nu  ima  i  takovih  ljepotnih  forma,  gdje  to  težište  pada  izvan 
objekta,  i  te  sačinjavaju  treći  razred,  obsižuć:  uzvišeno,  tra¬ 
gično,  komično  i  humoristično. 

Sadržaj  kad  kada  daleko  premaši  svaku  ljudsku  mjeru  i  naprama 
njemu  izčezne  —  prem  estetično  još  uviek  zamjerna  forma;  a  to 
je  uzvišeno  (le  sublime,  das  Erhabene.) 

DoČim  se  kod  liepa,  koje  nam  je  ovdje  osnovnom  mjerom, 
predmnieva  podpuno  suglasje  izmedju  sadržaja  i  forme,  izmedju  idee 
i  njezina  pojava  ili  slike ;  drugimi  riečmi,  izmedju  misaonoga  ele¬ 
menta,  kojemu  je  izvor  um,  i  ćutilnoga  elementa,  kojemu  je  izvor 
razmniva:  biva  te  se  taj  odnošaj  promieni,  idea  nadmaši  formu  i 
pojav,  dakako  ograničen,  pokaže  se  nemoćnim  utvoriti  podpunost  i 
visinu  misli,  —  u  taj  mah  se  preinači  i  estetična  vriednost  objekta  te 
stojimo  pred  uzvišenim.  Ono  dakle  nije  najvišim  stupnjem  lje¬ 
pote,  jer  se  i  neredom  isto  tako  izražava  kano  i  suglasjem,  i  bit¬ 
nost  mu  nije  u  podpunu  razmierju  svega  sa  svim,  nego  u  pre¬ 
vazi  idee,  tezeće  za  bezkonačnim,  nad  ćutilnim  elementom  pred¬ 
stave.  Idea  se  dakle  onomu  tihomu  jedinstvu,  u  koje  se  sa  slikom 
stopila  bijaše,  otme  te  sliku  premaši  i  njoj  —  konačnoj  —  bez- 
konačno^t  naproti  stavi.  Tim  procesom  nastaje  prva  oprota  u  liepu 
—  nastaje  uzvišeno. 

Ovomu  tumačenju  primjerno  i  Hegel  pojam  uzvišena  stavlja 
u  premašaj  idee  preko  slike. 

1  Za  ono  što  je  Niemcern  g  e  d  i  e  g  e  n  nisam  se  u  našem  jeziku  mo¬ 
gao  domisliti  (jednoj)  boljoj  rieči,  nego  što  je  rieč  čisto,  tako,  da 
može  poslužiti  jednako  i  u  tvarnom  i  u  duševnom  i  u  estetičnom 
smislu.  U  nas  se  bar  čuje:  čisto  zlato,  Čist  značaj  i  t.  d. 
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Kant,  koji  je  bitnost  uzvišena  ponajdublje  proučio  i  misli  svoje 
o  njem  mjestimice  divnom  jasnoćom  i  točnostju  izrazio,  zahtieva 
odanj,  da  mu  je  zrienje  spojeno  8  ideom  bezkonačnosti,  koju  dub 
pomisliti  može,  ali  razmniva  uzalud  obuhvatiti  teži  te  kojom 
nam  se  u  duši  zapodieva  čustvo  snage,  nadilazeće  svaku  mjeru 
ćutil&. 

I  tuj  je  jasno  naznačena  ona  gori  spomenuta  oprota  i  sukob, 
koji,  kako  vidimo,  sastoji  u  dvojakoj  zadaći:  poni  manja  (appre- 
hensio)  i  spajanja  ili  obuhvatjanja  (coraprehensio).  Prvo  od  njih, 
naime  ponimanje,  sve  to  dalje  postupa;  drugo  pako,  spajanje  ili 
obuhvatanje,  što  dalje  napreduje  to  sve  mučnijim  biva,  i  što  je 
već  spojeno  sve  to  nejasnijim  postaje.  Odatle  pri  zrienju  uzvišena 
nastaje  ono  gibanje  u  duši  te  čini,  da  nas  uzvišeno  i  pritište  i  po¬ 
diže,  da  nas  obara  i  osavlja;  pritište,  što  prekomierna  veličina 
predmeta  razmnivu  i  razum,  kano  upoznajne  sile,  nadmašuje;  po¬ 
diže,  što  um,  kano  viša  duševna  sila,  izpred  te  veličine  predmeta 
neuzmiče.  dapače  prekomiernost  predmeta  idei  absolutnosti  uma 
upravo  dolikuje. 

Ugodnost  dakle  ona,  što  ju  osjetjamo  pri  zrienju  uzvišena,  nije 
(kano  kod  liepa)  čisto,  nego  je  mješovito  čustvo.  Prvi  nas  uti¬ 
sak  neprivlači,  nego  odbija  i,  kako  rekosmo,  nepodiže  nego  pritište. 
Tomu  čustvu  pridruži  se  obično  (naročito  kod  predmeta  neobičnih 
i  dinamično  uzvišenih)  čustvo  straha,  očitujuće  se  njekim  steza¬ 
njem  srdca.  Nu  čim  duže  predmet  motrimo  i  s  njim  se  bi  reć 
bolje  upoznajemo,  tim  se  više  gubi  to  čustvo  neugodnosti  i  straha, 
potičuće  od  nemoći  razmnive,  raste  pako  čustvo  ugodnosti  i  srdač¬ 
nosti,  dolazeće  od  nastupivše  djelatnosti  uma.  To  je  čustvo  pobjede, 
kojim  se  bezkonačnost  uzniela  nad  konačnostju. 

Nu  valja  već  ovdje  reći,  da  uviek  i  u  svakoga  tako  nebiva. 
Gibanja  naše  duše  nemienjaju  se  samo  prema  objektu,  nego  su 
ovisna  i  o  subjektu.  Na  različite  osobe  nejednake  naobraženosti 
ili  u  protivnih  situacijah  neće  n.  p.  jednako  djelovati  ista  pozo- 
rištna  predstava,  budi  što  je  nisu  jednako  pojmili,  budi  što  se  onaj 
čas  nisu  nalazile  u  istom  položaju  duševnom.  I  o  duhu  dakle 
stoji,  te  će  uticaj  njegov  biti  tim  jači,  čim  je  on  bogatije  razvijen 
i  za  primanje  utisakah  tanje  ustrojen.  Neukost,  moralna  izopače- 
nost,  tupost  čustva  i  druge  zapreke,  koje  nas  smetaju  u  estetičnom 
uživanju  u  obće,  često  su  i  ponimanju  uzvišena  na  putu.  Tko  je 
mogao  reći:  „Neka  mene  sunce  sjaje,  a  zviezde  ako  će  sve  po- 
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crkatia,  taj  dakako  noba  i  njegovih  divota  nije  nikada  motrio 
onim  čustvom,  iz  kojega  su  potekle  rieči:  „Nebo  je  priestolje  Nje¬ 
govo,  a  zemlja  mu  je  podnožje  nogama.a  Ono  je  glupak  ili  bez- 
ćutnik,  koji  će  i  na  pogled  oluje,  kada  munje  oblake  prosiecaju  i 
gromovi  se  njimi  lome,  ostati  jedinim  strahom  do  kraja  sapet,  duhom 
i  tielom  uz  zemlju  prikovan,  zapanjen.  —  Koga  su  nevolje  života 
težko  osvojile  te  mu  pamet  i  srdce  zapremile:  i  on  je  sliep  i  gluh 
za  sve  što  se  izvan  njega  sbiva.  —  Dodajmo  mu  suhoparna  uče¬ 
njaka,  koji  se  sveudiljnim  razčlanjivanjem,  ciepanjem  i  svađjanjem 
svačega  na  pravila  znanosti  od  prvobitne  naravnosti  čustvah  uda- 
ljuje  pa  i  užitka,  koji  je  u  uzvišenu,  lišava.  Onoga  jadnika  žalimo, 
nekrivimo  ga;  i  ovoga  stradalnika  znanosti  žalimo,  ali  ga  štujmo. 
—  Odurniji  nam  je  putenjak,  materijalista,  koji  sve  po  koristi  ocje¬ 
njuje,  kojega  svim  mišljenjem  i  čustvovanjein  hierarhija  sriedstva 
i  ciljeva  vlada;  koji  motreć  sunce,  na  onoliku  pogaču,  a  gledajuć 
dugu,  na  onoliku  djevenicu  pomišlja,  i  kojemu  n.  p.  veličanstvena 
golet  ledenjaka  nemože  zato  imati  ništa  uzvišena,  što  mu  se  čini, 
da  bi  mnogo  uharniji  bili  plodni  brežuljci  i  ravnice,  žitom  i  dru¬ 
gim  što  je  za  potrošak  zasijane.  —  Gle  onoga!  More  je  od  dua 
do  vrha  burom  uzavrelo  te  gromovito  o  pećine  lupa;  a  on  se  po¬ 
nikle  glave  mirno  obalom  šetje  i  na  sve  to  niti  se  neosvrtje.  A  i 
što  je  njemu  do  toga?  Njegove  su  misli  u  kovčegu  kod  novaca, 
koji  ljepše  zveče  nego  sve  bure  svieta;  ili  pak  njimi  traži  drugo 
šta,  čega  mu  more  izbaciti  nemože:  časti,  dostojanstva.  To  su  na 
novac  lakomci  i  za  ugledom  pohlepnici.  —  Što  je  onaj  pozelenio  ? 
Piesti  stište  a  usne  grize!  Odvrnimo  se  od  njega:  to  je  zavidni 
pakostnik,  kojemu  oči  sunca  nepodnose;  Jago,  koji  uzvišeno  vidi, 
ali  ga  gledati  nemože,  pa  ga  mrzi,  progoni,  crni  i,  jer  se  donj  uz- 
peti  nemože,  u  svoje  ga  blato  povući  nastoji.  — 

Odatle  sliedi,  da  je  užitak  uzvišena,  gdje  neiraa  tih,  od  subjekta 
dolazećih  zapreka,  čustvo  nesebično,  neposredno,  absolutno ;  jer 
nas  ono  s  jedne  strane  poiznad  interesi  ćutilne  ljudske  naravi  uz- 
nosi,  8  druge  mu  je  pako  strane  predmet  neosoban,  t.  j.  medju 
sve  ljude  podieljen,  pa  ipak  neizcrpljen. 

II. 

Posije  svega  ovoga,  što  je  rečeno  dosada,  lahko  će  se  naći  tko 
neuztrpljiv  te  će  zahtievati,  da  već  reknemo:  Što  je  dakle  uz¬ 
višeno?  —  da  damo  definiciju  toga  estetičnoga  čustva. 
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Razpravljajuć  koraus  narodni  *,  imali  smo  i  tamo  priliku  opaziti, 
kako  u  obće  stoji  8  definicijami  u  mladoj  znanosti,  u  koje  se  pod¬ 
ručju  opet  nalazimo.  I  za  uzvišeno  kada  se  je  njekoč  pitalo,  za¬ 
mjenjivali  su  se  konkretni  pojavi  s  bitnosću  pojma  te  se  je  n.  p. 
pokazivalo  na  uzvišenost  stila.  Od  to  doba,  upored  s  dubljim 
pronicanjera  u  bitnost  idee  napredovala  je  i  definicija  uzvišenu  ; 
ali  ni  ona  dogmatičkom  valjanostju  još  ustanovljena  nije.  Njeki 
medju  novijimi  estetici  opažuju  veći  sklad  oko  toga  pojma  nego  li 
oko  pojma  ljepote,  što  im  se  čini,  da  uzvišenih  predmeta  nije 
raznovrstnost  tolika  te  se  obćeniti  bilježi  laglje  prikupiti  daju. 
Drugi  opet  mniju,  ako  je  težko  ustanoviti  pojam  liepu,  koje  ipak, 
kano  ćutilna  oputa  (incarnatio)  ili  utjelova  idee,  u  svojoj  vedroj 
nepomičnosti  pred  nami  stoji:  što  će  biti  od  uzvišena,  te  hitre 
munje,  koju  čim  spetimo  odmah  je  i  nestane? 

Dok  se  mnienja  estetika  tako  razilaze  te  dok  se  ni  glavniji  pri¬ 
mjeri,  koji  se  navode,  svi  bez  prigovora  neprimaju,  valjat  će  nam 
još  dugo  čekati  na  obće  priznanu  definiciju  uzvišena;  a  mi  ćemo 
medjutim  dalje  tumačiti  narav  njegovu.  — - 

Uzvišeno  je  dvojake  vrsti:  matematič  no-uz  više  no,  nazna- 
čujuće  tjelesno  prostiranje  u  nemjerenu  dalečinu,  i  dina- 
m  i  č  no-uz  više  no,  pojavljujuće  se  snagom  silne  djelatnosti  i 
bujnosti.  Tomu  bi  se  mogla  dodati  još  snaga  duha  ili  volje: 
neuzkolebive,  pred  nikakvimi  zaprekami,  od  nikakva  straha  neuz- 
mičuće  volje.  Moglo  bi  se,  istina,  reći,  da  to  nije  nego  podčinjena 
vrst  onomu,  što  smo  nazvali  dinaraično-uzvišenim ;  nu,  bilo  kako 
mu  drago:  ono  je  za  nas  od  najveće  važnosti  te  zaslužuje  da  se 
iztakne  i  razpravi  napose. 

Matematično-uzvišenom  može  se  n  p  nazvati  pustara,  Savana,  ve¬ 
like  gore,  zviezdami  se  osulo  nebo,  more  itd.  Rekli  smo  naročito,  da 
se  njim  naznačuje  tjelesno  prostiranje  u  nemjerenu,  ne  neiz- 
miernu  dalečinu;  a  tim  htjedosmo  reći,  da  materaatično  uzvišeno 
nije  bez  mjere,  nego  da  njim  pače  mjera  vlada,  —  jer  bez  mjere 
neima  sklada  (harmonije),  a  bez  sklada  neima  ni  liepa  ništa  ni 
uzvišena  — ,  ali  mjera,  koja  se  našoj  prosudbi  opire.  Dok  koju 
stvar  jasnom,  običnom  mjerom  mjerimo,  dotle  u  njoj  neraože  biti 
uzvišena.  Nebo  sa  svojimi  zviezdami  prikazuje  se  zoru  i  čustvu 
kano  slika  doista  uzvišena;  ali  raztvoriv  ga  u  zvjezdovlja,  izbro- 


1  V.  Rad  jugoslavenske  akademije  knj.  IX. 
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jiv  svakomu  od  njih  pripadajuće  zviezde,  izmjerivši  daljinu  sunca, 
opredieliv  međjusobnu  daljinu  zviezda,  —  gubi  se  utisak  uzvišena. 
Sgrada  svojom  veličinom  i  ljepotom  može  inače  biti  podobna  uz¬ 
buditi  u  nas  čustvo  uzvišena;  ali  budi  da  su  nara  dana  sva  mjerila 
za  prosudjenje  njezinih  veličina:  tira  je  ono  čustvo  već  razoreno. 
Egipatske  piramide  —  čitah  njegdje  — ,  djelo  bez  sumnje  uzvi¬ 
šeno,  udilj  bi  se  manjimi  učinile,  čim  bismo  im  stube  pobrojili. 
Visoka  i  strma  gora  može  nam  se  uzvišenom  prikazivati  samo 
dotle,  dok  joj  visine  i  širine  matematički  izmjerili  nismo.  I  u  tora 
smislu  valja  za  pravo  dati  onim,  koji  matematično  izključuju  iz 
područja  uzvišena,  jer  se  uporavom  većega  mjerila  udilj  i  dokida 
Brojenje  naime  i  mjerenje  može  se  nastaviti  bez  kraja  i  konca  te 
veliko  sto  je  može  tim  postupkom  postati  malenim,  viseći  mu 
vriednost  o  poprimljenu  mjerilu.  Govoreć  dakle  o  matematično 
uzvišenu  na  ovom  mjestu,  nemislimo  onu  procjenu  veličini,  koja 
po  brojevnih  pojmovih  i  pravilih  razuma  biva  te  se  logičnom 
naziva  i  navlastito  u  matematici  uporavlja,  nego  onu,  koja  se  zo¬ 
rom  i  čustvom  obavlja  te  se  estetičnom  zove,  a  uporavlja 
svagdje,  gdje  se  veličine  samo  okom  procjenjuju,  nepitajuć,  koliko 
putah  je  jedna  u  drugoj  sadržana. 

Odatle  sliedi,  daje  neizvjesnost,  neopredieljenost ,  neomjerenost 
sastavnim  elementom  matematično-izvišenu.  Oko  naše  nemari  se 
ustaviti  na  onih  tisućah  zviezda,  što  ih  vidimo  na  svodu  nebeskom, 
već  onaj  prostor  bez  granica  i  drugimi  bez  broja  napučujerao ;  gle- 
dajuć  u  nerazmrsivu  dubinu  šume,  rado  nam  se  čini  da  se  je  ote- 
gla  bez  kraja  i  konca;  stojeć  kraj  ponora,  rado  se  podajemo  uža¬ 
snomu  čustvu  bezdna.  I  u  tom  se  upravo  sastoji  čustvo  uzvišena. 
Toj  gorostasnosti  neznanih  razmierja  razmniva  naša,  istina,  do 
kraja  odoljeti  nemože;  nu  ta  neizvjestnost,  koja  ju  je  napokon 
pritisnula,  bila  joj  je  ipak  jedinom  pomoćnicom  te  je  za  bezkonač- 
nim  poletjeti  mogla.  — 

Dinamično-uzvišenom  može  se  nazvati:  silna  bura,  veliki  slap 
(vodopad),  goreći  vulkan,  potres  zemlje;  velike  strasti  ljudske  itd. 
Po  tih  primjerih  vidi  se,  da  snagu,  koja  se  u  toj  vrsti  uzvišena 
očituje,  ili  fizičnim  ili  moralnim  mjerilom  procjenjujemo.  Fizično 
ili  tjelesno  uzvišenimi  u  tom  smislu  mogu  biti  samo  predmeti  vida 
i  sluha ;  a  što  je  duhovno  uzvišeno,  odnosi  se  na  predmete  preko- 
ćutilnoga  svieta ;  te  ako  nam  se  duhovno  uzvišeno  i  može  kadkada 
prikazati  velikim  i  u  prostornom  t.  j.  ekstensivnom  smislu,  kano 
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n.  p.  vječnost,  obično  to  ipak  biva  u  smislu  intensivnom,  jer  nas  se 
ponajpače  velikom  svojom  snagom  dojima.  U  tu  vrst  uzvišena 
spada  nadasve  bog,  kano  izvor  svemu  uzvišenu  i  sdrao  xa*r’ 
uzvišeno.  Odatle  je  i  nastalo,  te  su  njekoji  estetici,  krivo  mnijuć, 
da  sve  što  je  liepo  i  osobnim  biti  ili  za  osobnostju  težiti  ima,  te 
prema  tomu  tielo  čovječje  mjerom  svake  ljepote  smatrajuć,  pojmu 
uzvišenosti  pripisivali  bezpodobnost  (Gestaltlosigkeit)  za  to,  što  se 
idea  božanstva  čovječjemu  upodobljenju  protivi.  Nadalje  spada  u 
tu  vrst  moć  božanstva,  kako  nam  je  predstavljena  n.  p.  u 
bibličkoj  poviesti  o  stvaranju  svieta  ili  u  divnom  Homerovu  opisu 
Jova,  trenom  očiuh  nebom  potresujućega.  Napokon  spadaju  ovamo 
svi  pojavi  u  naravi,  kojimi  se  očituje  izvanredna  snaga;  a  i  to 
nisu  ino,  nego  razne  forme,  kojimi  se  pojavljuje  božanstvo  i  neiz- 
mierna  moć  njegova. 

I  dinamično-uzvišeno  tim  jače  djeluje,  čira  je  neizvjestnije,  neo- 
injerenije,  t.  j.  čim  je  razmnivi,  kako  velimo,  polje  otvorenije. 
Gdje  je  predmet  jasan,  točan  i  po  svih  svojih  dielovih  razberiv, 
tamo  su  razmnivi  krila  podvezana;  na  suprot  pako,  gdje  su  forme 
nestalne,  nerazberive  i  kanoti  slivene,  tamo  im  je  ona  možna  vla- 
dalica  te  ih,  razigrana,  pretjeruje  i  širi  daleko  preko  granica  real¬ 
nosti.  Zašto  nas  se  —  veli  Beauquier  1  —  uzvišene  idee  vječnosti, 
božanstvene  moći,  vrhunaravnosti  itd.  najjače  i  njekira  užasom 
dojimaju?  —  Zato,  jer  ih  najmanje  pojimamo. 

„Kriepostju  toga  načela  —  veli  isti  pisac  —  biva,  te  nam  se 
pucnjava  topova  i  gromova,  kada  se  muklo  tutnjeć  iz  daleka  go- 
rarai  razliega,  uzvišenijom  čini,  nego  kad  ju  svom  silom  čujemo 
iz  bliza.  Odatle  takodjer  dolazi,  te  je  djelatnost  i  uzbudjenost  raz- 
mnive  najveća  tamo,  gdje  ćutila  ništa  neponimaju,  kano  sried  noći 
i  tišine.  Noći,  gdje  nas  vid,  obični  vodja,  ostavi,  sav  se  prostor 
napuči  sablastmi  i  utvarami,  osobito  djeci  i  ženam,  u  kojih  je 
razmniva  najživlja  i  najneurednija.  A  pomislimo  se  u  samoći,  gdje 
mrtva  tišina  vlada:  u  kakovoj  pustinji  ili  staroj  gradini,  gdje  od 
vjekova  sve  spava;  neće  li  nas  tuj  njeka  čudna  tjeskoba  osvojiti? 
Ušima  ćemo  pohlepno  i  najmanji  zvučić  tražiti,  krv  će  nam  žilami 
silnije  teći  i  bit  će  nam  kano  da  se  bojimo  e  će  se  na  jednoć 
trgnuti  strašna  buka,  navjestjujuća  provalu  njeke  neizmierne  sile 
naravne. 

1  U  svojoj  umnoj  razpravi:  Le  sublime  dans  la  musique.  Kevue  mo¬ 
derne  1869. 
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Ta  uzvišenost  podpune  tišine  osjetja  se  osobito  u  visokih  gorah. 
Neizmjerni  vidici  granita  ili  leda,  goli  i  bez  svake  vegetacije ;  bieli 
i  studeni  vrhovi,  izpinjući  se  u  visine  samim  oblakom  nepristupne  • 
modrina  sumorne  jednolikosti ;  tišina,  koje  ni  najmanji  popuh  vje- 
tarca  nemuti  ni  najsitnije  bagude  zuk  neprekida:  sve  se  je  tuj 
sjedinilo,  da  nam  utisne  uzvišeni  utisak  smrti,  suhoće,  pustoši.  Osje- 
tjamo,  da  u  toj  naravi  neima  živa,  do  nas  samih ;  u  toj  bezkonač- 
noj  tišini  i  kucanja  se  svojih  žila  plašimo  te  nam  se  čini,  da  ve¬ 
ličanstvo  te  vječite  nepomičnosti  svojih  misli  gibanjem  smutjujemo.u 

Neizvjestnost  dakle  i  neomjerenost  form&  jest  bitnim  faktorom  i 
pri  dinamično  uzvišenu;  odakle  sliedi  i  to,  da  n.  p.  melodija  u 
muzici  nije  podobna  proizvesti  čustvo  uzvišena.  Ona  bo,  s  razloga 
svoje  plastične,  arhitekturne,  ravnotežno  odmjerene  forme  spada  više 
u  područje  liepa  nego  li  u  područje  uzvišena. 

Nu  ne  samo  u  pomisli  božanstva  i  njoj  odgovarajućih  pred- 
stavah;  ne  samo  u  raznih  pojavih  naravi,  nego  i  u  snažnih 
izražajih  duha  i  volje  ljudske  nalazi  se  uzvišeno.  Čovjek,  kano 
umno  i  moralno  bitje,  u  svojih  ideah,  svojih  ganutjih  i  stra- 
stih,  kada  se  uzdigne  na  vrhunac  moći  i  snage,  u  svojoj  borbi 
budi  8  dužnošću  budi  sa  sudbinom,  prikazuje  posebnu  vrst  uzvi¬ 
šena,  o  kojoj  smo,  jer  nas  kano  ljude  osobitim  načinom  zanima, 
obećali  progovoriti  napose,  te  ćemo  joj  nadjenuti  ime  uzvišena 
idee  ili  čustva. 

Veličina  duše,  sto  ju  obično  tako  zovemo,  liep  je  ures  čovjeku^ 
biljeg  dostojanstva  njegova;  nu  kad  o  njoj  govorimo,  još  za  jtdan 
stupanj  stojimo  izpod  onoga,  što  je  najviše,  a  to  je  uzvišenost 
njezina.  Ona,  kako  liepo  tumači  njeki  umni  pisac  današnjega  vre¬ 
mena  ',  sastoji  „u  veličini  duše,  kojom  duh  k  božanstvenu  teži, 
uz  prkos  napustim  predsud&  i  interesi,  preko  domašaja  čutila 
i  razmnive.  Dostojanstvo  čovjeka  zahtieva,  da  je  vieran  abso- 
lutnim  zakonom  razuma;  odatle  veličina  i  uznositost  njegova.  Nu 
medju  veličinom  i  uzvišenošću  duše  ta  je  razlika,  da  prva  neide 
dalje  od  podredbe  težnja  ćutilne  naravi  pod  zahtjeve  razuma;  druga 
pako  ćutilne  elemente  žrtvuje  načelu  dužnosti.  Veličina  duše, 
jednom  stečena,  postane  običajnom  i  stalna  je,  poput  krieposti ; 
uzvišenost  pako  prosieva  na  mahove,  u  svetčanih  časovih,  gdje  se 


1  Tiberghien:  La  Science  de  1*  ame,  dans  les  liraites  de  1*  observation. 
Bruxelles  et  Lićge  1868. 
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je  mudracu  boriti  sa  suprotivarni ,  gdje  čovjeku  valja  birati  iz- 
medju  vjere  (čestitosti)  i  vremenitih  dobara,  izmedju  časti  i  života. 
To  je  prizor  najdramatičniji  i  najpoučniji  što  ga  može  biti  pod 
nebom ;  jer  duh  ljudski,  duboko  proniknut  štovanjem  stvari  božan¬ 
stvenih,  daje  u  takovih  prigodah  svjedočanstvo  o  svom  nebeskom 
srodstvu  te  poput  boga  lebdi  u  čistih  predjelih  dobra,  iznad  srote 
interesa,  i  naslada  zemaljskih.  Kada  čovjek,  popevši  se  do  te  visine, 
proti  zlu  boj  bije  te  sve  zapreke,  što  no  ih  ograničenost  svieta 
stavlja  udjelotvorenju  dobra,  savlada,  tada  se  veli,  da  je  u  njem 
duša  heroična.  Taj  heroizam  može  se  očitovati  u  svih  položaj  ih 
života,  gdjegod  je  pogibeli  te  se  je  s  njimi  boriti,  da  se  zadovolji 
dužnosti;  ali  u  zlu  neima  hero&.tt  Ovo  posljednje  valja  da  si  za 
pamtimo. 

Ob  istom  predmetu,  naime  uzvišenu  idee,  izražava  se  drugi  pisac, 
Gćrando,  prekrasno  ovimi  riečini :  „I  glede  značajeva  ima  što  je  uzvi¬ 
šeno,  kano  i  glede  proizvoda  duha.  Sastoji  pako  u  tom,  da  se  čo¬ 
vjek  žrtvuje  pozivu  dobra,  kada  se  odanj  tako  absolutna  žrtva  i 
sbilja  traži.  Tu  žrtvu,  pred  kojom  se  od  straha  i  užasa  tresu  podle 
duše,  prigrljuju  duše  velike  veseljem  tako  iskrenim  i  čistim,  da  im 
se  ona  više  nagradom  nego  li  žrtvom  čini.  Ona  njim  nije  toliko  bre¬ 
menom,  koje  ponieti,  koliko  krunom,  koju  prihvatiti  treba.u 

Tko  nevidi,  da  su  nas  ta  razmatranja  dovela  u  područje  tra- 
gičnosti?  Vratimo  se  još  jednom' na  odnošaj  izmedju  sadržaja  i 
forme.  Realni  sadržaj  prikazuje  nam  se  na  najvišem  stupnju  kano 
čovječji  ili  čovječjemu  naličan  duh;  a  formom,  u  kojoj  se  taj 
duh  pojavljuje,  jesu  tada  vanjske  okolnosti  života.  Iz  obiuh  tih 
faktora  sklada  se,  kano  proizvod,  sudbina  ili  udes  toga  duha.  Što 
je  duhovno  uzvišeno,  to  je  po  neuzkolebivoj  stalnosti  svoje  volje 
odviše  sklono,  svoju  prikaznu  formu  (t.  j.  one  okolnosti  života) 
prezreti  te  na  nje  udariti  i  tamo,  gdje  one  kano  objektivna  volja 
(običaj,  pravna  norma)  hoće  da  pažene  budu.  Tada  se  ta  povriedjena 
forma  osveti  i  duhovno-uzvišeno  postane  tragičnim,  za  koje  se 
može  reći,  da  nije  ništa  drugo,  nego  duhovna  veličina  u  nezaslu¬ 
ženoj  nesreći.  — 

Pristupimo  k  ne  malo  važnu  pitanju:  da  li  se  zlo  isto  tako 
kano  i  dobro  može  navrnuti  pod  gledište  uzvišena?  ili  drugimi 
riečmi:  da  li  je  etična  razlika  izmedju  dobra  i  zla  od  upliva  na 
estetičnu  ocjenu  uzvišena? 
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Većina  estetika  slaže  se  u  tom,  da  u  estetično  ocjenjivanje  veli- 
kanskih  duhova  neulazi  razlika  moralne  vriednosti  ili  nevriednosti 
njihova  načina  mišljenja,  već  da  u  pitanju  ob  uzvišenosti  odlučuje 
jedina  snaga  volje,  koja  se  u  njih  očituje. 

Istina  je,  da  se  i  liepo  opire  procjenjivanju  svomu  primješavanjem 
dobra  Slika,  ako  predmetom  i  sablažnjiva  i  nemoralna,  formom 
ipak  može  biti  velike  ljepote  i  estetične  vriednosti.  Moralu,  veli  se, 
nije  nikakova  posla  s  estetikom.  Jeli  tako  i  s  duševno-uzvišenim, 
o  kom  je  govor?  U  umno-moralnom  svietu,  neda  se  tajiti,  i  zlo 
nam  se  može  prikazati  uzvišenim;  ali  samo  na  njeki  način  i  pod 
stanovitimi  uvjeti.  Prost  zlikovac,  koji  bi  zlo  samo  zla  radi  tvorio, 
ma  razvio  toliku  snagu  volje,  da  bi  njom  sviet  razoriti  podoban 
bio;  osvojitelj,  koji  bi,  ponesen  samo  zvjerskom  ćudi  i  pakostju 
srdca,  zašao  svietom,  bez  ikakove  druge  svrhe,  nemilice  mačem 
sjeći  i  vatrom  paliti :  —  bili  bi,  sried  moralnoga  razvrata,  sried  raz¬ 
valina  i  krvi,  strašni,  užasni,  mrzki  i  odurni  —  nipošto  uzvišeni. 
Gdješto  pako  ljudi  velika  uma  i  silna  duha,  ali  nemila  srdca  i 
neukrotivih  strasti,  mogu,  težeć  za  svrhom,  zahtjevajućom  neobičnih 
sriedstva,  počiniti  puno  jađ&,  napuniti  sviet  strahotami ;  ali  budi  da 
ih  je  ljuta  i  okrutna  borba  s  vanjskimi  zaprekami  stala  ne  manje 
borbe  sa  sobstvenom  nutrašnjosti ;  budi  da  ih  je  vodila  velika  koja 
idea;  budi  da  su  iz  čina  njihovih  posredno  nikle  posljedice  po  čo¬ 
vječanstvo  i  njegov  napredak  koristne  i  važne:  pod  timi  uvjeti 
može  nam  se  i  zlo,  veličinom  razvijene  snage,  ili  istodobno  ili  po 
vremenu  prikazati  uzvišenim.  Ovo  posljednje,  naime  povremena  ob- 
diva  zapada  obično  velike  osvojitelje,  koje  suvremenici  s  prolje« 
vene  krvi  i  poharanih  zemalja  proklinju,  a  potomci  im  se  veli- 
kanskoj  snazi  duha  i  volje  kadkada  dive,  pošto  su  suze  nevoljnika 
davno  usahle,  lelek  umuknuo,  gradovi  i  sela  iz  pepela  se  uzkrisila. 
I  to  je  od  prilike  onakovo  čustvo,  kakovo  nas  obuzima,  kada  se 
iza  bure  pune  užasa  i  straha,  munj&  i  trieskova,  nebo  izvedri, 
sunce  sine  i  narav  se  u  svojoj  prijašnjoj  milovidnoj  slici,  s  nova 
razgaljena  i  omladjena  pokaže.  Minuvši  pogibel,  i  strah  se  zaboravi 
te  čustvo  lagode  mjesto  mu  preuzme. 

Dosta  o  tom.  Bilo  kako  mu  drago;  i  moglo  se  mnienje  onih, 
koji  iz  područja  uzvišena  etični  elemenat  izključuju  te  koli  dobru 
toli  i  zlu  uzvišeno  pristupnim  smatraju,  teorijom  braniti:  pravo 
ljudsko  Čustvo,  simpatije  srdaca  naših  uviek  će  se  radje,  punije  i 
bezuvjetnije  priklanjati  onim,  koji  su  za  velike  interese  čovje- 
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čanstva,  za  istinu  i  pravo,  podpunim  zataje  nj  em  osobnih  koristi, 
najvećom  pobjedom  —  pobjedom  samih  sebe,  strasti  i  nagnutja 
svojih,  proti  sili  i  laži,  proti  gluposti  i  predsudam  svoga  vremena 
težki  bojak  bili  te  osvjedočenju  svomu,  ako  je  trebalo,  i  najveće 
zemaljsko  blago,  život  žrtvovali.  U  tom  nam  se  obziru  uzvišeni, 
sjajem  božanstvenosti  okruženi  prikazuju  te  nas  tihim  ali  čistim 
oduševljenjem  napunjuju  mučenici  istine  svih  vremena,  počamši  od 
nebeskoga  trpnika  na  križu  do  svih  onih,  koji,  nepitajuć  nego  glas 
savjesti  svoje,  neobziruć  se  niti  na  obećanja  niti  na  prietnje  mo¬ 
gućnih.  prepiruć  i  krivo  odsudjivanje  i  nerazumno  odobravanje 
svjetine,  i  danas  svoje  nutarnje  uvjerenje  junačkom  neustrašivostju 
sliede,  zanj  žive,  trpe  i  umiru,  primjerom  potvrdjujuć  uzvišene 
rieči  Horacijeve :  Si  fractus  illabatur  orbis,  impavidum 
ferient  ruinae." 


III. 

Ogledavši  se  svojim  tumačenjem  uzvišena  po  području  naravi  i 
umno-moralnoga  svieta,  ostaje  nam  još  područje  umjetnosti. 
A  jer  se  umjetnost  pomišlja  u  opreci  s  naravju :  bit  će  medju- 
sobni  odnošaj  tih  dviuh  vrsti  uzvišena  predmetom  daljega  razprav- 
ljanja. 

Razlika  izraedju  uzvišena  u  naravi  i  uzvišena  u  umjetnosti  jest 
upravo  tolika,  kolika  je  n.  p.  izmedju  mora,  neba,  šumnih  gora  itd. 
u  istinu  ter  slike  preda  ta  vljajuće  nam  takovu  okolicu;  pa  ako 
nam  već  narav  u  svojih  konačnih  ali  velikanskih  i  našim  ćutilora 
cjelokupno  neobjatnih  formah  neprikazuje  nego  samo  sliku  bezko- 
načna,  to  nam  umjetnost,  iduć  za  uzvišenim,  neće  moći  predočiti 
više  nego  sliku  te  slike. 

Mora  dakle  biti  nješto,  što  će  nam  slike  umjetnosti  budi  sli¬ 
karske,  budi  predstavljačke,  ili  koje  mu  drago  ine  oživiti,  primjerno 
uveličati  ter  učiniti,  da  se  podudaraju  s  onim,  što  nam  iz  kruga 
naravi  predstavljaju. 

Slikari  n.  p.  i  glasbenici  podhvatjaju  se  predstaviti  nam  pomoću 
boja  i  glasova  često  najveličanstvenije  prizore  naravi  i  života: 
buru  na  moru,  bitke  itd.  Nu  što  su  te  slike  naprama  istini?  I  nebi 
li  one  svojim  nemoćnim  oponašanjem  realnosti  imale  ostati  jad- 
nimi  d&  i  smiešnimi  pokusi,  da  nije  njeke  čarobne  moći,  koja  iz 
tih  više  nego  miniaturnih  nacrta,  realnosti  primjernu  veličinu  raz- 
mierja  prostora  i  snage  utvara? 


Digitized  by  <^.ooQle 


OB  ESTETIČKIH  POJMOVIH  UZVIŠENA. 


21 


A  koja  je  to  divna  moć?  Jest  ona,  što  ju  iluzijom  zovemo. 
Ona  čini  te,  motreć  proizvode  umjetnosti,  njesto  drugo  i  nješto  više 
osjetjamo,  nego  što  nam  se  u  istini  pruža. 

Da  vidimo! 

Ustavimo  se  pred  ovom  slikom,  predstavljaj ućom  bitku.  Dok 
razmniva  djelovati  nepočme:  što  nam  oči  vide?  Neznatan  komad 
platna  i  na  njem  šaru  različitih  bojah.  Nastavimo  ga  i  uzmimo  ga 
motriti.  Onom  mjerom,  kako  oko  pojedine  predmete  na  njem  raz- 
poznaje  i  u  cjelinu  sklada,  potaknuta  na  rad  razmniva  sve  se  to 
više  razigrava  i  njezinim  čarom  slika  sve  to  više  oživljuje ;  a  kada 
je  sve  oživljelo: 

„Pala  magla  po  kršnih  bogazih 
S  hitra  praha  i  brza  olova 
I  od  pare  konjske  i  junačke. 

Grmi,  sieva,  krvca  se  prolieva; 

Grmljavina  šibah  i  pušaka, 

Zveketanje  ma  Ča  i  kadara; 

Nebi  reko,  nebesa  se  ore, 

A  planine  u  dubine  mora? 

A  iz  boja  konji  izlićaju  itd.u 

Ili,  evo  nas  pred  madonnom  Sikstovom ,  djelom  božanstvenoga 
kista  Rafaela  Sanzia.  Kakova  je  ono  žena  8  djetetom  na  ruci? 
Kakov  je  ono  starac,  što  pred  njom  kleči  i  krunu  joj  prikazuje  ? 
Ona  je  mati  božja  sa  sinom  božjim ,  a  on  je  svemu  krstjanstvu 
glava.  Tu  prestaje  djelatnost  vanjskoga  ćutila,  a  razvežuje  se  moć 
razmnive.  Po  njoj  ono  ozbiljno  ali  blago  lice  gospojino  nebeskim 
milinjem  prosine  i  raztopi  se  morem  milosti,  kojom  ona  sav  sviet 
objirna;  po  njoj  se  tomu  blagomu  veličanstvu  u  osobi  starčevoj 
sav  sviet  oduševljen  klanja  i  divi;  i  kano  što  okvier  ono  platno, 
tako  nadahnuta  njim  duša  gledaočeva  obuzima  bezkonačnost  neba 
i  zemlje.  — 

Nuto  daščare,  koja  hoće  da  znamenuje  sviet!  Ljudi  što  po  njoj 
hode  nisu  li  puki  naličeni  komedijaši,  i  što  se  tuj  sbiva,  zar  nije 
gola  lakrdija  i  bezposlica?  —  Kako  da  jest!  kad  eno  onamo  po¬ 
hlepan  za  krunom  knez  poput  krvožedna  risa  sve  što  mu  je  na 
puta  sbilja  podavi;  kad  ovamo  težkom  sumnjom  zasliepljen  lju- 
bovnik  nožem  na  svoju  žrtvu  sbilja  izmahuje ;  kad  tugom  pritisnut 
kralj  doista  strašno  mahnita.  A  što  to  tutnji,  što  li  sieva?  Što 
drugo,  nego  bura,  munje  i  gromovi;  ono  su  vještice,  ono  sablasti 
i  sve  strahote  strašne  noći.  Kako  da  nije  istina,  kad  nas  znini 
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prolaze;  kad  nam  se  koža  ježi,  a  duša  stinjava;  kad  plačemo;  kad 
se  srdimo.  —  Može  li  se  tomu  tko  oteti  te  sbilja  reći:  A  što  se  to 
mene  tiče  ?  — 

A  dokle  nas  nutarnjim  sadržajem  svojih  formah  neuznose  velika 
djela  gradjevne  umjetnosti?  Neuzlietjemo  li  na  krilih  razmnive  nebu 
pod  oblake,  motreći  počivajuće  na  tvrdih  stupovih  visoke  svodove 
hramovah,  kakovi  su  sv.  Petra  u  Rimu  i  sv.  Sofije  u  Carigradu? 

Spomenuti  nara  je  još  osobitim  načinom  i  glasbu ,  glede  koje 
nam  je  i  opet  dobro  došla  gorinavedena  razprava  francezkoga 
estetika  Beauquiera.  On  se  ob  ovom  našem  pitanju  izražava  kako 
sliedi : 

„Gdje  se  u  naravi  očituje  golema  snaga,  pratjena  je  ponajviše 
zvukom;  te  tako  je  zvuk  sam  sobom  podoban  probuditi  u  nas 
čustvo  uzvišena.  Sjetimo  se  urlave  mora,  udarajućega  za  bure  o 
pećine  silnimi  svojimi  valovi ;  sjetimo  se  divlje  huke  vjetrova,  drma- 
jućih  šumom  u  gori;  pomislimo  na  tutnjavu  vatrom  soptećih  vul¬ 
kana,  na  šumnjavu  velikih  slapova  i  lomljavu  gromova :  sve  su  to 
zvukovi,  koji  kano  sastavni  elementi  ulaze  u  uzvišenost  prizorA 
naravnih. 

Netreba  nam  reći,  da  umjetnost  glasbena  nerazpolaže  sredstvi 
tako  silnimi,  da  samom  ogromnostju  zvukova  može  u  nas  proizve¬ 
sti  ideu  uzvišena  što  no  se  zove  uzvišenim  snage  ili  dinamično 
uzvišenim.  Golemi  glasovi  naravi  progovaraju  nam  bukom,  a 
umjetnost  glasbena  nebavi  se  bukom.  Ona  ju  može  htjeti  opona¬ 
šati,  kako  no  i  biva  u  onih  sinfoničkih  skladba,  u  kojih  nam  se 
hoće  da  prikaže  n.  p.  bura  na  moru;  ali  takova  oponašanja  nisu 
nego  nemoćne  slike  realnosti. 

Nu  da  nam  poda  ideu  uzvišena,  o  kojem  je  rieč,  umjetnost  i 
netreba  da  se  utiče  tomu  grubomu  oponašanju  naravi.  Nemoguć 
za  svoju  svrhu  poslužiti  se  golem  i  mi  glasovi  naravi ,  postići  će  tu 
svrhu  i  onako,  ako  razmnivu  učini  podobnom,  da  si  te  glasove 
predstavi.  To  pako  biva  iluzijom.  Umjetnost  u  tom  slučaju  nije 
nego  ostanom  razmnive ;  potaknuvši  ju  i  razbudivši,  uzde  joj  pusti 
i  bičem  ju  ošine;  a  ona  poput  divljega  konja  Mazepina  napried 
juri,  proždirući  prostor  i  vrieme;  te  kada,  nakon  sve  to  rastućih 
glasova  u  muzici,  orkestar  napokon  svom  snagom  bukne,  ono,  što 
tada  čujemo,  nije  već  pravi  forte  glasova  i  nastrojA,  nego  fortissimo, 
podeseterostručen  svom  moći  povećavanja,  koje  prinadleži  našoj 
razranivi.4* 
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Tim  što  je  sada  razpravljeno ,  nebudi  medjutira  rečeno,  daje 
jedino  uživanju  umjetnosti  nuždna  iluzija.  Bez  nje  se  ni  narav 
pravo  uživati  nemože;  ona  je  občenitorn  i  nuždnom  primjesom  sva¬ 
komu  uživanju.  Razlika  je  ta,  da  umjetnosti,  hotećoj  proizvesti  ču- 
stvo  uzvišena,  tim  više  treba  iluzije  sa  strane  subjekta,  što  je  ona, 
kako  rekosmo,  samo  slika  slici  onomu,  što  u  naravi  biva. 

IV. 

Gdje  je  u  estetici  govor  ob  užitku,  težko  je  mimoići  pitanje  ob 
onoj  posljedici  te  funkcije,  što  su  ju  estetici  liepo  nazvali  uz  po¬ 
stavom  duše  u  naravno  stanje  čustvovanja,  prama  ju- 
rističkomu  nazivu  pravne  blagodati  restitutionis  in  integrum. 

I  kod  uzvišena  valja  koju  reći  o  toj  uzpostavi,  te  ćemo  proces, 
kojim  to  biva,  nazvati  katarzom  uzvišena. 

Rieč  katarza  ušla  je  u  estetiku  Aristotelom,  koji  u  svom  djelu 
o  pjesničtvu  prečistnu  moć,  tora  riečju  naznačenu,  pripisuje  tra¬ 
gediji  i  muzici;  nu  viditi  ćemo,  da  se  ona  nesmije  a  i  nemože 
stegnuti  samo  na  te  dvie  grane  umjetnosti,  nego  da  je  svojstvena 
svakoj  umjetnosti,  i  ne  samo  umjetnosti,  nego  da  je  bitno  sadržana 
u  svem  sto  je  liepa  u  obće. 

Kriepostju  zakona  o  naravnom  toku  čustv&  svakom  se  podrair- 
bom  ona  podjedno  i  prečistuju;  samo  što  je  ta  prečistba  na  poje¬ 
dina  čustva  i  ljepotne  forme  različito  porazdieljena. 

Postanimo,  veće  jasnoće  radi,  na  najnižem  stupnju  tjelesnih 
obćenitih  čustva,  kano  što  je  glad,  žedja,  spolni  nagon,  mir, 
kretanje  itd.,  da  vidimo,  kako  se  i  u  njih  težnja  ili  požuda  užit¬ 
kom  ili  podmirbom  prečistjuje.  Biva  naime,  te  ili  se  obe  zamjenito 
dokidaju  pa  od  nijedne  ništa  nepreostane ;  ili  se  požuda  preko  mjere 
podmiri  te  dosada  ili  ogada  nastane ;  ili  se  napokon  požuda  pod¬ 
miri  dostatno,  ali  ipak  tako,  da  se  sasvim  neizcrpi.  Ovaj  posljednji 
slučaj  jest  normalnim:  požuda  nije  posve  dokinuta,  nego  samo 
utišana  i  ublažena;  podr&ga  i  bi  reć  žalac  joj  ostaje  te  se  po 
njem  užitka  trajnoip  ugodnostju  sjetjamo.  U  tom  nas  slučaju  pod- 
mirba  požude  bolnoga  su  vis  ka  riešava,  pritisak  uklanja  i  od 
robstva  nas  požude  izbavlja.  Pravoga  dakle  i  trajne  uspomene  užitka 
nije  u  bezobzirnoj  i  prekomjernoj ,  nego  samo  u  umjerenoj  pod- 
mirbi  požude,  koju  ona  ublažuje  te  podjedno  čisti  i  bistri. 

Predjimo  na  tako  zvane  niže  ljepotne  forme,  o  kojih  je 
gori  spomena  bilo.  Ako  je  istina,  da  čira  je  jače  čustvo  uživanja, 
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tim  jača  da  je  prečistba:  tada  će  ona  pri  ovih  ljepotnih  formah 
biti  tim  znatnija,  što  one  u  umni  i  moralni  svjeto-  i  samozor  ulaze 
više  od  onih  tjelesnih  obćenitih  čustva.  Nu  buduć  da  se  i  pri 
njih  bavimo  još  sveudilj  oko  jednostavnih  ćutilnih  čustva,  ta  pako 
čustva  (glasovi,  boje  itd.)  slabije  dušom  pokretju,  to  će  i  njihova 
prečistna  moć  biti  još  uviek  neznatna.  Već  jaču  nalazimo  ju  kod 
jednostavno  viših  ljepotnih  forma,  što  se  tuj  čustva 
medjusobno  dotiču,  što  se  sa  gledišta  konkretne  pojedinosti  već 
na  gledište  obćenitosti  uzlazi  i  što  nas  užitak  ljepote  tuj  već  moć¬ 
nije  razgrieva. 

Najjača  je  pak  prečistna  moć  mješovitih  viših  ljepotnih 
forma,  medju  koje  brojimo  i  uzvišeno;  najjača  s  toga,  što  se  njih 
čustvbvanje  osniva  na  najvišoj  funkciji  duše,  sastojećoj  u  orga¬ 
ničkom  jedinstvu  i  uzajamnom  pronicanju  našega  mišljenja  i  ćutje- 
nja.  To  jedinstvo  podjedno  nam  je  posrednikom  najvišega  užitka, 
što  je  sudjen  umrlim  ljudem :  da  nam  je  dano  zaviriti  u  suvisnost 
vasmira  te  u  njegovu  zamršenu  i  prividno  nerazmrsivu  klupku  od 
miliunah  niti  razabrati  onu,  što  vele,  crvenu  nit,  koju  okom  slie- 
deć  sav  nam  se  taj  tobožnji  metež  liepim  redom  pretvara.  Oćut 
ljepote  tuj  nas  silom  afekta  posvema  obuzima  te  ne  samo  pritisak 
svakoga  inoga  čustva  časimice  dokida  i  trajno  ublažava,  nego  i 
sve  srodne  afekte  napose  prečistjuje  katarzom  upravo  onakovom, 
kakovu  je  za  tragediju  Aristotel  u  svojoj  politici  ustanovio. 

A  kakovi  su  to  afekti,  koje  oćut  uzvišena  u  nas  budi? 

Rekli  smo  već,  da  nas  uzvišeno  pritište  i  podiže.  Pritisak  nas 
čini  skrušenimi  i  poniznimi,  podvig  ponosnimi:  a  tim  se  ti  afekti 
podjedno  i  prečistjuju.  Kako?  —  to  je  u  kratko  i  liepo  označio 
pisac,  kojega  sam  se  u  ovom  poglavju  ponajviše  držao,  te  koji 
mi  je  i  inače  u  ovoj  razpravi  bio  gdješto  provodićem ',  ovimi 
riečmi : 

„Uzvišeno  oplemenjiva  našu  poniznost,  a  poni- 
zuje  ponosnost,  te  nas  čuva,  da  se  pred  ljudmi  nepo* 
ništimo  ni  da  se  drzko  nad  nje  neuznosimo.u 

V. 

Držao  bih,  da  sam  zadaći  svojoj  samo  u  pola  zadovoljio ,  kad 
se  ovom  svojom  razpravom  nebih  osvrnuo  i  na  nafrnrarod.  Evo 

1  Horwitz :  Grundlinien  eines  Systems  der  Aesthetik.  Leipzig  1869. 
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me  dakle,  da  se  pravednomu  očekivanju  ovoga  uglednoga  sbora  i 
osnovnoj  težnji  svemu  radu  ovoga  učenoga  družtva  i  u  tom  ob¬ 
ziru  po  mogućnosti  odzovem,  odužim. 

Razpravljajuć  o  narodnom  komusu,  nisam  ni  tamo  mimoišao  pi¬ 
tanja  o  subjektivnih  uvjetih  različitomu  shvatjanju  komičnih  od- 
nošaja  te  sam,  kako  se  je  za  onaj  put  dalo,  iztaknuo  značajna 
obilježja  i  svojstva  naše  šale  narodne.  Na  takov  osvrt  osjetjara  se 
ponukovanim  i  sada,  tim  više,  što  je  predmet,  o  kom  govorim,  i 
višega  reda  i  ozbiljnijega  zamašaja. 

Ono,  što  je  gori  više  glede  toga  već  rečeno  u  obće,  odnosilo  se 
je  na  pojedine  individue  i  njihovo,  duhovnim  ustrojstvom  i  razpo- 
ložajem  uvjetovano,  različito  ponimanje  uzvišena.  Uporavimo  to  na 
narod;  ogledajmo  se  po  spomenicih  duha  njegova,  da  mu  ocie- 
nimo  sposobnost  za  uživanje  naravi  (u  najširem  znamenu),  za  uži¬ 
vanje  liepa;  jer  subjektivna  strana  toga  uživanja  podjedno  je  mje¬ 
rilom  kulture,  te  svjedokom  dosadašnjemu  i  poručanstvora  budućemu 
razvitku  umjetnosti  u  narodu. 

Za  volju  predmetu,  koji  nas  jamačno  svekolike  živo  zanima, 
oprostit  će  mi  se,  ako  u  tom  razmatranju  iz  daljega  popodjem  te 
opet  od  ćutilne  tvari  do  visini  đuhovno-moralnoga  svieta  uzidjem. 

Na  najnižih  stupnjevih  duševnoga  života,  gdje  se  radi  o  podmirbi 
tjelesnih  obćenitih  čustva:  čira  bi  se  čovjek  razlikovao  od  nierae 
životinje,  da  mu  taj  užitak  nije  proniknut  onim,  što  smo  ga  na¬ 
zvali  užitkom  naravi,  užitkom  liepa,  koji  je  najviši  užitak  i  temelj 
svakomu  užitku  čovjeka  dostojnu  ?  Što  bi  bez  njega  bilo  jelo,  nego 
mekanično  trpanje;  što  spolni  užitak,  nego  sirova  putenost;  što 
zrienje  i  same  liepe  naravi,  nego  bezmisaono  razabiranje  razmierj&, 
boja  itd. 

I  bez  sumnje:  čovjek  što  se  veli  sin  naravi,  na  najnižem  stupnju 
razvitka  duhovnoga,  tako  uživa,  tako  motri. 

Što  sam  tim  najnižim  stupnjem  duhovnoga  života  odpočeo  svoje 
razlaganje,  neučinih  s  toga,  da  liarod  naš  uzmoram  otimati  prispo¬ 
dobi  8  takovim  čovjekom,  nego  da  odmah  konstatujem,  da  je  uži¬ 
tak  na  tom  stupnju  u  našega  naroda  obilnom  primjesom  duhov¬ 
nosti,  izraženom  u  raznovrstnih  običajih,  svjedocih  duha  njegova, 
već  odavna  oplemenjen,  posvetjen.  Prodji  tko  hoćeš  pjesme  naše 
narodne,  pa  ćeš  se  uvjeriti,  kako  je  zalogaj  prijateljskim,  gdješto 
umnim  razgovorom  začinjen ;  kako  se  pjesma  poput  vienca  uz  čašu 
privila.  Čar  platonskih  simposija  obasjava  donjekle  i  sovru  naše 
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pjesme  narodne.  I  sam  rad,  dok  je  užitkom  prije  umora,  zar  se 
nije  pjesmom  uznio  nad  rad  životinje,  nad  tlaku  robsku ;  zar  nije 
pjesmom  zadobio  posvetu  i  pečat  vriednosti  ljudske?  A  što  ću  go¬ 
voriti  o  ljubavi,  koja  railodušni  svoj  dah  pjesmom  razlieva?  Kud 
ćeš  ju  čistiju,  kud  duševniju,  kud  rajskiju?  Ljepša  i  viša  zajed¬ 
nica  duša  ni  pomisliti  se  nemože.  Napokon  pogled  na  liepu  narav 
nije  samos  ljepote  razmieij&,  boj&  itd.  oku  zabava,  nego  je  zrienje 
divote  vaBmira,  divote  božje,  na  hladnim  umom  učenjačkim,  nego 
plamkom  razmnivom  oduševljenika,  čarobnom  tom  moći  sluteće  duše, 
kojoj  je  sunčani  iztok  „prozor  božjiM,  sunce  „oko  božje*,  duga  ne¬ 
beska  „p&8  božji-.  — 

I  preko  nizkih  i  jednostavno  viših  ljepotnih  forma  lahko  ćemo  prođi. 
Tanak  smisao  za  mjeru  i  ritam  zasvjedočio  je  naš  narod  razno- 
vrstnom,  prema  sadržaju  udesenom  metričkom  formom  svojih  pje¬ 
sama,  raznovrstnim  značajnim  taktom  svojih  plesova  i  pratilice  im 
glasbe.  Meni  je  dosta  stvar  poznatu  naznačiti,  a  vještake  čeka  za¬ 
daća  potanje  ju  proučiti  i  razložiti. 

Sa  svojih  liepih  boja,  sa  svoje  spodobe  i  mirisa  bilo  je  cvietje 
od  njekad  ljubimcem  našega  naroda.  Ono  je  njemu  simbol  ljepote, 
nevinosti  i  nježnosti,  zalog  milosti;  njim  se  mladi  milostnici  za¬ 
mjenice  darivaju,  njemu  se  dieva  često  prispodablja,  s  njim  se  ona 
razumije  i  pouzdano  razgovara.  Kako  se  je  tuj  i  kod  sama  mi¬ 
risa  narod  naš  uznio  nad  puku  ćutilnu  afekciju,  svjedoči  to,  što 
mu  se,  po  dosta  naravskoj  sličnosti  mirisa  i  duše,  cvietje  prika¬ 
zuje  gdješto  pod  vidom  i  poglednikom  duševnosti.  U  krasnoj  pjesmi 
„Omer  i  Mejrima*  (Vuka  St  Karadjića  s.  n.  p.  I.  br.  34)  na  do- 
maku  sprovoda  Omerova  veli  Mejrima  majci : 

„Gjul  miriše,  mila  moja  majko, 

Gjul  miriše,  Omerova  duša.- 

zatim : 


„Oj  djevojko,  dušo  moja, 

Čim  mirišu  njedra  tvoja?... 

Oj  boga  mi,  mlad  jfenače, 

Moja  pjedra  nemirišu 
Niti  dunjom  ni  narančom, 

Niti  smiljem  ni  bosiljem, 

Veće  dušom  djevojačkom. a  (V.  S.  K.  I  br.  562.) 

A  kako  se  niega  i  pažnja  cvietja  dokazom  smatra  ugladjena  estetič- 
noga  čustva,  o  tom  neka  svjedoči  pjesma,  gdje  no  stari  svat  pita : 

„0  tako  ti,  liepa  Mare,  pod  viencem  djevojko, 

Što  savijaš  cvietje  u  kitice? 
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a  ona  mu  stidno  odgovara: 

„0  tako  mi,  stari  svat  od  svata, 

Kad  me  pitaš,  pravo  ću  ti  kazat: 

Što  ja  kitim  cvietje  u  kitice. 

Kogodj  bude  roda  gospodskoga 
Primat  će  mi  kite  za  darove; 

Ko  nebude  roda  gospodskoga 

On  na  kitu  neće  pogledati."  (V.  S.  K.  I.  br.  66  i  67.) 

Što  je  cvietje  medju  biljem,  to  su  pjevice  medju  pticami.  I  naš 
narod  razumio  je  melodične  zvukove  divnoga  proljetnoga  p  *jca  — 
slavuja,  te  ga  često  spominje  u  svojih  pjesmah ;  i,  kada  je  već 
govor  o  pticah,  bio  je  ne  manje  viernim  estetičkim  tumačem  na¬ 
ravi,  učinivši  vrana  gavrana  viestnikom  nesreće  i  smrti,  a  sokola 
—  kojega  smo  gotovo  drugim  narodom  preoteli  —  reprezentantom 
srdčanosti  i  snage. 

Da  nespominjem  redom  svih  ostalih  Ijepotnih  forma,  o  kojih  smo 
u  rieči,  navesti  ću  još  samo  njekoje. 

Dražest  i  mi  1  inje  nemože  se  punije  čustvovati,  nego  što 
je  prispodobno  izraženo  u  ovom  poznatom  opisu  ljepote  djevojke: 

„Kosa  joj  je  kita  ibrisima, 

Oči  su  joj  dva  draga  kamena, 

Obrvice  s  mora  pijavice, 

Sried  obraza  rumena  ružica, 

Zubi  su  joj  dva  niza  bisera, 

Usta  su  joj  kutija  šećera; 

Kad  govori,  ko  da  golub  guče, 

Kad  se  smije,  ko  da  sunce  sije, 

Kad  pogleda,  kako  soko  sivi, 

Kad  se  Šetje,  kao  paunice."  (V.  S.  K.  III.  br.  78.) 

Ni  disanje  cvietja,  razgaljena  jutarnjom  rosom,  nemože  se  tanjim 
pomisliti  od  čustva  nježnosti,  koje  se  razlieva  njekojimi  od  naših 
narodnih  pjesama. 

Za  liepu  djevojku  veli  se: 

„Koliko  je  biela  i  rumena, 

Kada  pije  vodu  ili  vino 

Vidi  joj  se  kroz  grlo  bijelo."  (V.  S.  K.  III.  62) ; 

zatim: 

„Slavuj  pile,  nepoj  rano, 

Nebudi  mi  gospodara : 

Sama  sam  ga  uspavala, 

Sama  ću  ga  i  buditi : 

Otići  ću  u  gradinu, 

Uzabrat  ću  struk  bosiljka, 
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Udrit  ću  ga  po  obrazu : 

U«  taj  ago,  ustaj  drago! 

I  on  će  se  probuditi. u  (V.  S.  K.  I.  566.) 

Još  je  nježnije,  gdje  djevojka  pod  borom  spava,  a  momak  se 
moli  vijoru  od  niora,  da  popuhne  i  odlomi  listak  od  bora,  nebi  li 
mu  se  draga  probudila;  ili  gdje  momak  spava,  a  djevojka  se  penje 
jablanu  na  granu  pa  mu  suzu  od  obraza  na  lice  pušta,  nebi  li  ga 
probudila. 

Čustvo  krasote  i  veleliepja  očituje  se  u  raznih  veoma 
živih,  gdješto  fantastičnih  opisih  odiel&,  oprema,  bojnoga  oružja, 
šatori,  dvorova.  Osobito  su  krasno  opisani  dvorovi  Leke  kapetana 
(V.  S.  K.  II.  br.  40)  i  puničin  dar,  zlatna  košulja  (V.  S.  K.  II.  br.  89.) 

Dostojanstvo  je  formom,  kojom  se  rado  zaodieva  i  prika¬ 
zuje  svako  starješinstvo  u  našega  naroda.  Uzori  su  mu  u  narodnih 
pjesroah  car  Lazar,  Strah  inja  ban  i  mnogi  drugi  kraljevi,  vojvode, 
banovi  i  patriare.  Čustvo  te  ljepotne  forme  podpunom  estetičnom 
vriednostju,  t.  j.  tako,  da  uglednoj  vanštini  odiela  i  držanja  od¬ 
govara  takodjer  vrlina  duha,  našlo  je  posve  primjeran  izraz  u 
pjesmi  „Smrt  vojvode  Kaiceu  (V.  S.  K.  II.  81),  gdje  no  kralj  na 
poziv  Sibinjanin  Janka: 

„Odi  kralju,  da  se  poigramo", 

odgovara : 

„Za  nas  nije  vika  ni  skakanje, 

Već  gospodstvo,  da  gospodujemo, 

Mudra  pamet,  da  pametujemo."  — 

Sada  pako  idemo,  da  ponimanju  uzvišena  u  dokaz  potražimo 
primjeri. 

Matematično-uzvišenu  uhodio  je  pravu  narav,  posve  prema  onomu 
što  smo  o  tom  teoretićki  razpravili,  narod  naš  već  epiteti,  što  no 
ih  pridieva  predmetom  toga  područja.  Tako  se  nebo  okitjuje  epi¬ 
tetom  visoka  i  vedra  neba;  polje  se  zove  širokim,  8  pri- 
mislju  nemjerena  prostranstva ;  noć  je  tamna,  gora  čama,  more 
tiho,  naznačujuć  veličanstvo  u  miru  za  razliku  od  veličanstva  u 
borbi,  koje  već  spada  u  područje  dinamično-uzvišena  te  je  izra¬ 
ženo  u  onom,  što  često  dolazi: 

„Mili  bože,  čuda  golemoga! 

Ili  grmi  ii  se  zemlja  trese, 

Ili  bije  morje  o  mramorje; 

jasnu  pako  čustvu  matematićno-uzvišena  dan  je  živ  i  liep  izraz  u 
onom  opisu  turske  vojske: 
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„Konj  do  konja,  junak  do  junaka, 

Bojna  koplja  kano  čarna  gora, 

Sve  barjaci  kano  i  oblaci, 

A  čadori  kao  i  snjegovi ; 

Da  iz  neba  plaha  kiša  padne 

Nigdje  nebi  na  zemljicu  pala."  (V.  S.  K.  IV.  br.  50.) 
Važnije  je  za  nas  posmotriti,  kako  stojimo  s  dinamično-uzvišenim. 
Evo  mu  najprije  objektivne  slike : 

„Pa  kad  puče  trideset  topova, 

Polje  tutnji,  a  planina  ječi, 

Cetinja  se  voda  upljuskuje; 

Popadaše  konji  na  koljena, 

A  junaci  mnogi  potrbuške.  "  (V.  S.  K.  II.  br.  89); 
subjektivno  pako  čustvovanje  na  očigled  pojavi  te  ruke  izriču  jasno 
ovi  stihovi: 

„Liepo  ti  je  pogledati 
Na  visoko  vedro  nebo, 

Gdje  se  munja  gromom  igra.“  (V.  S.  K.  I.  br.  91.) 

Za  estetično  poniinanje  tih  pojava  u  naravi  važnim  je  dokazom 
i  to,  Sto  ih  narod  naS  dovodi  u  savez  s  historičnimi  dogodjaji  u  z- 
višena  znače  nj  a. 

„Oda  šta  se  potrese 
Vedro  nebo  i  zemlja?  — 

Hodi  sveta  prečista 

Rista  boga  našega"  (V.  S.  K.  I.  br.  210); 

zatim : 

„Vedro  se  nebo  razkloni, 

Crna  se  zemlja  zatrese, 

Dok  krstiše  Kista  boga  istina."  (V.  S.  K.  I.  br.  202.) 
CJdjimo  napokon  u  ono  područje  uzvišena,  što  smo  ga  nazvali 
uzvišenim  idee  i  uzvišenim  čustva. 

Od  onih  gvozdenih  značaj eva,  koji  u  službi  istine  i  poštenja  mo¬ 
gahu  reči: 

„I  sunce  če  u  oblake  zaći, 

A  ja  vjerom  prevrnuti  neću," 

do  onih  velikana  svjestna,  klasičkoga  patriotizma,  koji  za  slavu 
roda  i  slobodu  domovine  neustrašivo  i  radostuo  krv  prolješe,  nani¬ 
zala  se  u  naših  narodnih  pjesmah,  kano  u  kakovu  Pantheonu,  divna 
povorka  vrličin&  i  junaka,  medju  kojimi,  poput  sunca  medju  zvie- 
zdami,  sjaju  imena  cara  Lazara,  Miloša  Obilića,  devet  Jugovićah  i 
spartanske  im  majke,  i  ostalih. 
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U  surnračnoj  davnini  onih  vremena  pa  sve  do  danas  razabiremo 
navlastito  dva  blaga,  dvie  uzvišene  idee,  koje  su  srdci  svih  valjanika 
silno  zanosile  te  izraz  svoj  našle  u  devizi:  Za  krst  čast  ni  i 
slobodu  zlatnu.* 

Oko  ta  dva  dobra,  najviše  ciene  medju  ljudmi,  vrtila  se  od  njekoč 
sva  borba  našega  naroda,  —  na  borbu  odsudjena. 

A  kolika  je  i  koli  uzvišena  njegova  vjera  u  moć  i  pobjedu  krsta: 
evo  krasna  primjera: 

„Onda  stade  Niko  patriare, 

Mahnu  krstom  na  četiri  strane, 

Ustavi  se  na  istoku  sunce, 

A  i  sjajni  mjesec  na  zapadu  ; 

PresuŠiŠe  vode  šedrvani, 

Ustavi  se  Šarac  voda  hladna, 

A  potrese  zemlja  po  Stambolu; 

Bijele  se  zadrktaše  kule, 

A  stresoŠe  četiri  planine."  (V.  S.  K,  111.  br.  11  13  i  14)  ; 
kolike  mu  je  pako  ciene  sloboda,  dokazom  su  hekatombe  junačkih 
života,  kojih  se  slava  natječe  sa  slavom  termopilskih  i  moratonskih 
zatočnika,  a  ime  im  je  ovjekovila  vila  narodnja. 

Ta  velika  drama,  i  pokretnimi  ideami  uzvišena  i  pozorištem  svoga 
razvoja  zainjerna,  tragičnosti  puna,  još  se  dovršila  nije;  nu  poje¬ 
dini  nje  momenti  imali  bi  ljudem,  na  to  pozvanim,  biti  silnim  bu- 
dilom,  da  nam  prošlost  u  sadašnjosti  i  što  je  bivalo  u  bivanju  pri¬ 
kažu;  da  veliku  i  uzvišenu  sadržaju  dostojnu  umjetnu  formu  pri¬ 
maknu;  da  nam  na  tih  epskih  temeljih  snagom  stvarajućega  genija 
nastave  graditi  dramu  narodnu. 

Što  rekoh  za  komediju,  još  većim  pouzdanjem  velim  za  tra¬ 
gediju:  Preduvjeti  svi  su  izpunjeni;  —  gradivo  čeka  svojih 
graditelja. 
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Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  22  pros>nca  1869 

PRAVI  ČLAN  Fr.  KuRELAC. 

Velika  je  dubu  hvala  od  vsega  včka  i  početka  bila.  On  klica  i 
raste,  vitko  stabalce  u  vis  pokrenuo,  kite  i  grane  na  vsaku  raz- 
pustio,  te  na  vrhu  u  včuac  ih  svio.  On  se  listom  zaodčo  i  cvčtom 
prosuo;  on  plodan  i  rodan  svojim  voćem  nas  hrani,  od  žege  i  sunca 
ugodno  hladi  a  svojim  tanahnim  mirisom  kadi.  Kropne  li  daždjic 
a  naša  put  mokne :  on  nas  ukloni  i  pod  svoj  zeleni  krovac  spravi. 
Takvim  je  dub  našemu  rodu  dobrotnikom,  dok  mu  je  sile,  dok  mu 
je  života.  A  padne  li  gvozdjem  nezahvale  naše,  to  on,  ni  malo 
osvetljiv,  kako  nas  je  od  žarka  sunca  hladio,  tako  nas  eto  sad, 
čim  je  sunce  zastudčlo,  snčgovi  metu,  včtrovi  huču  i  lom  a  taj  u, 
okolo  svoje  žeravice  skupio,  te  promrzle  udove  naše  grije,  našu 
sirovu  hranu  vari,  naše  mokre  rubine  suši.  Hoćemo  li  u  svčt:  on 
nas  proveze.  Hoćeš  po  kopnu:  u  njega  kola;  hoćeš  po  rnorju:  u 
njega  pl&vcu  naruči.  Ne  bude  li  njega:  kovač  gvozdja  ne  razbčli 
nit  ikoji  zanat  kladivcem  kucnu.  Bez  njega  niti  stoke  svoje  udo- 
misrno,  nit  imetka  kamo  spravismo,  niti  sebe  ni  dčteta  svojeg’ 
ikudaj  uklonismo.  Dub  je,  recimo  ju  pravo,  živo  čudo  božje,  iz 
njegove  ruke  primljeno  i  čovčku  dodano. 

A  koju  li  hvalu  ne  klicat  materi  dubljoj:  dubravi  bogatuši?  bez 
koje  dubak  sirotno  je  drvce.  Dubrava  je  gradove  ogradila;  dubrava 
sunce  prohladila ;  dubrava  oblake  skupila  i  daždjeviti  blagoslov  spu¬ 
stila;  dubrava  okitila  gore  i  doline,  a  vode  i  jezera  včnci  oplela; 
dubrava  okraj  sebe  zemlju  obrosila;  u  svojem  nčdru  ohranila  i 
srebro  i  zlato,  a  na  kolčnu  svojem  odnihala  pticu  i  zvčrku;  du¬ 
brava  obiljem  svojim  odgojila  i  nakrmila  i  pitomo  i  divlje,  nšmo 
živinče  i  mudro  dvonožče:  zibkino  lćglo. 

Ali  nč  moja  o  dubu  progovarat  ni  dubrave  hvalit.  Čto  do  sad 
rekoh,  to  mi  je  srdce  dalo,  to  vsatko  zna  i  ćutimo  vsaki.  Nu  sborit 
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o  dubu  kanoti  dčlu  ne  samo  dobrote  nu  i  mudrosti  božje:  to  je 
dosudjeno  nauku  najstarijemu,  najprostranijemu,  najsvetijemu,  nauku 
uprav  božastvenit,  nauku  o  tvorbi  silne  ruke  božje  t.  j.  o  vsemiru 
božjem  i  zakoniku  božjem. 

Nu  meni  je  na  nižje  se  spustit,  te  sam  naumio  razpravljat  ob 
imenih,  kojirai  smo  ne  samo  mi  Hrvati,  nego  vsi,  čto  nas  je  Slo- 
vinov  na  jugu,  ozvali  i  okrstili  to  ili  dub  s£m,  ili  množastvo  dubov 
t.  j.  dubravu ,  ne  ominuv,  da  tako  rečem,  ni  đčtinstva  dubovA  t.  j. 
onu  dobu,  kad  se  on  istom  busao  i  zagrmljavao.  Počnimo  de! 

I. 

1. 

BILJ.  1.  Apalm  (productum  naturale).  Gutsm.  2.  trop.  natura,  ve- 
ritas;  bie  3®trf(id>feit,  bie  SBaljrfjett: 

A  bog  je  svćdok  moj, 

Tako  ja  bih  sdrava ! 

Istina  da  je  toj, 

I  da  je  bilj  prava  (ttollcr  (Srnjl.)  Vetranić. 
coll.  bilje  1.  herbae;  dtrduter.  Vuk.  2.  herba  utilis,  edilis;  erba 
utile,  mangiativa.  Stul.  „da  bi  ti  vidio  izvan  ka  grada  lčpo  dubje  i 
voće,  i  zelje  i  bilje,  čto  prč  nčsi  vidio.44  Živ.  s.  Josaf.  3.  herba  me¬ 
dica;  trava  lččna.  Dellab. 

Za  piću  mi  voće  uzgoji, 

A  za  lčke  6 Uje  uzplodi.  Gundulić. 1 

augm.  biljina  vilis  herba;  erbaccia.  Stul.  — 
dim.  biljica.  Dellab.  —  biljka  calamus ;  ber  £alm  n.  p.  nema  drva 
ni  jedne  biljke;  suh  kao  biljka .  Vuk. 

bilja  lignum  fissura.  Mik.  combustibile ;  legno,  che  si  mette  al 
fuoco.  Dellab.  frustum  ligni  ad  comburendum ;  pezzo  di  legno  ta- 
gliato  espressamente  pel  fuoco  Stul.  bač  @d)eit;  cčpanica  ili  onako 
drvo  čvornato,  koje  se  ne  da  cčpati.  Vuk.  2 
.  kada  popadfe 

Hrastovitu  jednu  bilju :  bre  Rade  Rade !  VI.  Menčetić. 

—  biljevina  bte  Sidumbe.  Slavonci. 

1  Prispodobi  96(0,  fciii,  esse ;  i  baš  ©cttmc&š,  herba,  te  naš  glagol 

biti  esse  i  bilj  essentia  h.  e.  illud  quod  est;  bud  ono  iz  zemlje  ni¬ 
calo  ili  se  umu  prikazivalo.  Nu  Miklošič  ima  osim  bylije  poravrj ; 
planta;  još  i  drugo  byl\je  tć  5v;  quod  est;  te  privodi:  po  byliju 
toj  5vrt  re  vera.  pat. 

2  Da  nč  tuj  Vuka  zamamljivao  moralni  znamen  adverbiuma,  te  on 
njegovu  silu  unesao  u  materialno  samostavno?  Bolje  ga  rečč:  drvo 
necČpano. 
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biljar  medicus,  qui  tantum  herbis  medetur;  medico  che  si  serve 
solo  deir  erbe.  Stul.  —  bUjarica  herbaria;  bte  ^rduterfemteritt.  Vuk. 

U  mene  je  biljarica  majka 

Svakomu  me  bilju  naučila.  Nar.  pšs. 

adj.  biljan  verus ;  vero.  Stul. :  „ter  ovoj  držeć  za  biljnu  istinu 
(essentialis  veritas).tt  Gj.  Držić.  —  nasbiljan  serius,  gravis, 
efficax.  Stul.  —  osbiljski  gravis;  ernftf?aft.  Vuk.  —  adv.  bilj  re  ipsa; 
ttrirflidj  (serio,  daddovero.  Stul.):  „Gledam  ali  ja  snimali  bilj  vidim 
dunda  Maroja.u  Mar.  Držić.  —  s  bilja  1.  isto:  s  bilja  misliš  otići? 
ostani  časak.  1  2.  audi;  nod)  etnč.  Vuk.  s  bilja !  jesi  li  mu  prčdao? 
sbiljno  serio;  efficac.iter.  Stul.  sbiljski  serio;  im  (Srnfte.  Vuk.  n.  p. 
baš  sbiljski  ga  izlupalo  (tuc^tig);  ili:  ti  se  ne  šališ  sa  svakim,  ali 
kad  se  već  pošališ,  ti  se  sbiljski  šališ  (krupno ;  mafftr).  nasbilj  to 
isto.  Stul.  „Naredio  im,  da  ako  nasbilj  slčde  ga,  uzmu  svoj  križ 
na  se,  i  hode  slčdom  za  njime."  Rusić.  nasbilj  no  isto.  Stul.  nasbiljski 
(i  nasbiljke)  n.  pr.  nasbiljke  se  posvadili,  osbilja ,  osbiljno ,  osbiljski  itd. 
vse  to  isto:  je  li  šala,  ili  osbilja  govoriš?  te  od  toga  osbiljan  i 
osbiljnost  itd. 

U  slovniku  Miklošičevom  nahodim  i  byV  ra.  ^sv'.Travuv  pri- 
matum  unus,  ter  i  ove  priklade :  „posla  bylja  svoego"  —  „ubien 
byst’  bylii  svoiraia  itd.  Ne  mogu  odolčt  napasti  ne  odaslat  čtioca 
k  rčči  hrebf  te  da  prouči  ona  dva  primčra,  jedan  iz  Vulgate,  a 
drugi  iz  rukopisa  Kr&lodvorskoga,  ako  i  jest  ovaj  byV  mužkoga 
roda,  niti  mu  Miklošič  ikakov  znamen  priznaje,  koji  bi  na  kakvo 
rastivo  slutio.  Na  str.  168  i  170  Rkpa  Supr.  ima  byV  nčki  znamen 
kao  monstrum  ili  nepodoba,  te  se  ni  to  od  hreba  iliti  gornjega 
byla  daleko  umaklo  nč. 

Čudim  se  jeziku  Slovenskomu,  da  je  u  njem  bilje  povse  uvenulo, 
isto  kako  i  Hrvatom  u  kraljevini ;  jedva  mu  slčda  nahodiš.  Nu  mu 
nč  obilnfi,  života  ni  u  Poljakov:  bijlina  jfrautftaube ;  (Stdngel;  £)alm. 
byle  pl.  n.  tjoljiger  ©traudj,  Unfraut;  kako  ni  u  Moskova:  bylie 
$)fianje,  @ewdđ?š;  bylina  ^fldnjc^en,  ©rdddjen.  I  Češkoj  kravici  vime 
8  pola  jur  presahnulo,  nu  su  umčli  muzti,  te  s  ona  dva  sasca,  čto 
još  ostala  mlččna,  dižvicu  napunili.  Nu  stari  jezik  u  tom  pravi  bo¬ 
gatun.  V.  Mikl.  Slovnik. 


1  U  rukopisu  Suprasaljskom  ima  bylja  (summopere  ?)  bez  pršdloga  :  »se 
že  všdy  b$di  bylja ,  jako  rab’  božij  Artemon1  ot’m'šten'  b$det\w 
E.  J.  A.  XII.  3 
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2. 

STRUK.  1.  stipula;  betvo.  Belost.  caulis;  ber  ©tđngel.  Vuk. 
torso  de’  cavoli.  Stul.  planta  n.  p.  struk  kupusa  ali  loćike.  Mik. 
struk  t.  j.  batvo  hrena,  bunike.  Prim.  „U  krv  pak  onizih  janjaca, 
koje  pokolju,  umočiti  irnadu  struk  isopa,  i  njime  svak  svoja  vrata 
poškropiti  i  pomazati."  A.  Kadčič.  „Kad  je  razsad  zametnut,  mlade 
strukove  ne  valja  vele  gnojiti.u  Kuzmanić. 

Nagnuo  se  struk  bosioka 
Na  na$  vinograd.  Nar.  pčs. 

(nu  se  veli  ručica  kadulje  itd.  er  struka  ne  ima),  trop.  tantillum 
n.  p.  ni  struka  t.  j.  ni  slčda,  ni  malo.  Prim. 

Deh  ako  vredna  jes’  tvoje  struk  ljubavi.  Kovaćić 

2)  culmus  n.  p.  struk  žita.  Belost.  3)  statura  n.  p.  čovčk  lčp& 
struka .  Vuk.  „Putnik  osrednjeg’  rasta,  prikladnog’  struka  (uon  pro* 
portionirtem  ^brperbau).  Ljubiša.  4)  statua;  stas: 

Ki  (Gerion)  od  s  triu  sraslili  struka 

Struk  nesgrovan  jedan  sklada.  Jak.  Betondić. 

5)  struk  (ili  struka.  Mik.)  filum ;  ii  filo  (bte  ®d?nur)  Mik.  i  Stul. 
n.  p.  tri  struka  gjingjuh  ili  koralja  oko  vrata.  Hrvatice,  ponajviše 
pl.  strukovi  t.  j.  na  uže  navezano  mnogo  gvozdenčh  kuka,  kao 
udica,  čto  se  zapne  preko  Dunava  ili  Save,  te  se  hvataju  velike 
ribe  Vuk  a)  progenies  (Sbfunft  i  9tađ)fommenf<fyaft ;  engeance). 
Stul. 

Od  grom  nje  buke  i  kopilje  struke 
Ukloni  nas  bože.  Rkp. 

b)  series;  Stile,  £duferreif)e.  Slavonci,  c)  virga;  ©treif  n.  p.  bič  na 
tri  struka,  d)  species  ;  2trt.  n.  p.  svake  struke .  Vuk.  e)  lacinia;  £u$s 
abfdjnitt  ( struka  etn  grober  9Jiantel  ber  3Jtontenegriner  unb  £erjego* 
tttner;  pallii  genus.  Vuk.):  „Svi  jednako  oružani:  po  dvč  puške 
male,  i  jatagan  za  svilajem,  puška  velika  i  struka  o  ramenu. u 
Vodopić. 

adj.  struk  u  složenih  rččih:  jednostruk  t.  j.  jedne  struke;  sem- 
plice;  simplex.  Mik.  dvojstruk ,  trojstrnk ,  Četverostruk ,  peterostruk  du- 
plex  itd.  Belost.  (u  Vuka  itd.  dvostruk  trostruk) : 

Geriona  ni  trostruka  (brcilcibig) 

Gospodara  Spanjskčh  stada.  Jak.  Betondić. 

Primetak.  U  Belostenca  (te  iz  njega  i  u  Stuliću)  piše:  struk 
simplex.  To  se  nikdč  tako  ne  govori,  toga  ne  ima,  nego  onako, 
kako  sara  iz  Mikalje  prčpisao.  Nč  razlike  med  struk  i  struka ,  kako 
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8e  vidi  iz  navedenih  znamenov,  koji  vsi  jednu  žicu  drže.  Samo 
se  može  reći,  da  preotimlju  mah  okončki  na  samoglasno,  čto  i  u 
drugih  rćčih  biva.  Mogao  bih  o  tora  mnogo  govorit,  nu  si  to 
spremam  za  drugi  put,  er  sam  umislio  o  tom  koju  propustit. 


3. 

BUS.  1)  bus  trave  do  kolinca;  calamus,  stylus;  gambo  dell’ 
erba.  Mik.  i  Stul.  2)  culmus;  calamo  (strn)  Mik.  i  Dellab.  n.  p. 
bus  žita.  Isti. 

Komu  ostavi  prčka  šteta 

Bus  bez  ploda,  bus  bez  cvita.  Gjurgjević. 

3)  caulis;  kolčan  n.  p.  bus  loćike  ali  kupusa.  Mik.  i  Stul.:  „kde 
se  jedne  godine  nalaze  pojedini  struci,  u  kratko  se  oni  tako  raz- 
plode  i  razšire,  da  svaki  struk  postane  busotn.u  Bakotić. 

Te  vlase  (pelinove)  beriahu  (božji  kokotići) 

U  busu  pelinka, 

Ter  gnčzda  pletiahu 

Po  granah  od  smrika.  Vetranić. 

Sočivo  joj  obrok  bi  al’  zelja  busi .  Mrnavić. 

4)  frutex,  trunculus;  ber  ©traud),  ber  juitije  <3tamm:  „Hvoja  biva 
bus ,  a  bus  pak  dub.“  Pošlo v.  Dubr. 

VidŠ  zelenoj  u  travi, 

Kdi  oko  busa  zla  zmija 

Crnim  se  krugom  povija.  Gjurgjević, 

Nu  ga  smiri  lčtni  hladak, 

Cim  taj  kreće  bus  granati.  Isti. 

5)  kao  bokor  sa  zemljom  zajedno;  caespes;  ba§  3Iaienftuđ  n.  p. 
nazimac  kus  kopa  bus  pod  kotlokrpovora  kućom.  Vuk.  „Na  goloj 
stćni  seme  ne  može  uzploditi  .  .  .  valja  navesti  onakove  vrsti 
trava,  koje  malo  po  malo  same  se  po  sebi  sbiju  u  buse.a  Bakotić. 

busen  i  busbniea  caespes;  ber  9?afen.  Vuk. 
coll.  busje.  Vuk.  busenje  caespites;  ber  5Rafenf)aufe.  Isti. 
dim.  btisac  parvus  cespes;  cespuglietto.  Stul.  —  busak  humilis 
stylus;  stelo  picciolo.  Dellab. 

Cvčt,  miris  ki  dčli  na  busku  zelenu.  Gundulić. 

adj.  busenit  n.  p.  zemlja,  oranje;  caespitosus;  rafenreid).  Vuk.  — 
busav  i  busast  cespitibus  plenus;  cespuglioso.  Stul.  —  busat 
Pdmmtg : 

♦ 
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U  kući  vam  sdravlje  i  veselje, 

Oko  kuće  klanje  i  jare  nje, 

A  u  polju  bunata  pšenica, 

Još  u  kući  knrčasta  dčtćica.  Nar.  pčs. 

v.  a.  busati  caespitem  congero;  mit  9tafen  bebeđen  Vuk.  v.  r.  bu- 
sati  se  fruticare;  bufđjic^t  tmben,  fiđ>  beftauben  n.  p.  U  dnu  mu  se 
busalo ,  u  srčdi  trsalo  (kad  se  napija).  Vuk. 

4. 

HKEB.  caudex;  ii  pedale  deli’ albero.  Dellab.  hrev  i  hreb  od  duba  ; 
truncus;  ceppo.  Mik.  hrev  stipes ;  tronco.  Vranč.  hreber  truncus ; 
busto.  Stul.  rHreber  Dagonte  jedin  ostk  na  mčsti  svojem  (Dagon 
8olus  truncus  remanserat  in  loco  suo.  Vulgata).  Brev.  glagol.  1 
coll.  hrebje  trunci  arborum  ;  molti  tronchi.  Dellab. 
adj.  hrebetljiv  absonus,  dissonus ;  discordante.  Belost.  (i  Stul.)  — 
hriputljiv  piskutljiv,  sipljiv;  anhelus,  astmaticus.  (D.)  Belost.  i 
Jambr.  —  hrebeljav  hridan.  Volt. *  —  hreputav  raucisonus.  Prim. 
—  hrapav  1.  asper;  raut),  unrben.  Vuk.  2.  be*fer  n.  P*  grl°  mi  je 
hrapavo.  Srčmci.  3.  ritav,  prnjav  (u  Grblju).  Vuk. 

v.  n.  hrebati  bilbo  (raufdjen,  flttren.)  Belost.  —  hrebetati  dissonare; 
iibel  lauten.  Belost.  i  Volt.  (i  Stul.)  —  hrepetati  pucati  od  smiha. 
Stul.  —  ohrapaviti  t>eijer  roerben:  ohrapavio  sam ,  ne  mogu  danas 
pčvati.  Srčmci. 

6. 

HREK.  caudex,  truncus ;  ii  pedale  delT  albero.  Dellab.  i  Stul. 
„Dubak  u  svoro  hreku  itd.w  V.  Gučetid.  „Obere  jedan  lčp  pupak 
pitome  masline  i  veže  ga  s  divjčm  hrekom.u  Isti.  „Ko  ti  govori, 
da  nismo  Slovini,  dok  srao  Dalmatinci,  ne  viruj  mu:  on  bi  rada, 
da  se  mladica  ne  pridrži  hrekaf  da  može  sam  s  njome  vladati  i  u 
potribi  mesti.  M.  Ivičevid. 

Rćkc  od  mlika  teciahu, 

I  od  rajskćh  alastij  vršla, 

I  sva  dubja  prevesela 

Med  iz  hreka  prolćvahu.  Gjurgjević. 

1  Prispodobi  k  tomu  onu  vratu  staro-Cešku  iz  pčsme  o  Jaromiru  i  01- 
dHchu : 

V^hon  dub  tamo  s  niem  snahu  chvata. 

E  tomu  Šafarik  piše :  "Slovo  dub  jest  jen  appellativum,  jak  se  zd&,  za 
starodavna  velmi  oblibene  k  vysvćtleni  tćlesne  mobutnosti  a  eily.“ 

*  V.  Miklošičev  Slovnik  sub  voće  hr^d  crispus. 
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0  hrek  glavom  triš  udari  (Marunko) 

Triš  zahuka,  triš  zajeća.  Gjurgjević. 

Na  hrek  jedan  suh  se  biše 

Naslonio  težko  odviše.  Isti. 

....  sćkirom  u  hrek  mlatiti.  Ferić. 

Kada  dub  biaše  starost  pridobila 
I  hrek  mu  već  ziaše  itd.  Isti. 

Zenuo  si  naše  gore  Listu  (novine :  Nar.  List.) 

Koji  bratji  naokolo  javlja, 

Da  se  hreku  nova  kruna  spravlja.  M.  Ivičević. 
coll.  hrečje  stipitum  copia;  molti  tronchi.  Dellab.  i  Stul. 

Medju  hrečje  u  grm  padć.  Gundulić. 

....  sad  u  vrčme  gluho, 

Kada  noćca  zemlju  prepokrije, 

Oudan  žamor  dostižć  mi  uho, 

Cudtia  zraka  pred  okom  mi  plije. 

No  mi  vele :  takvo  hrečje  suho 
Da  proklija,  već  uhvanja  nije.  Casali. 

augm.  hrečina ,  hrečetina.  Stul. 
dim.  hrečac ,  hrečić .  Dellab. 

adj.  hrečni  caudicalis;  pertinente  a  tronco.  Dellab.  stirpibus  re- 
fertus ;  sterposo.  Stul. 

6. 

TRUP.  1.  caudex;  tronco  d’  albero;  penj.  Mik.  Dellab.  Stul.  i 
Belost.  a)  o  drvetu  živom: 

Kite,  grane  i  trup,  ki  lipo  razvodi.  Budinić. 

b)  o  drvetu  usahlom : 

Oh  prokleti  zli  idoli ! 

Tu  u  prahu  lezte  doli, 

Ki  ste  nćmi,  slčpi  i  glusi, 

Kako  jedni  gnjili  trupi.  Divković. 

c)  o  drvetu  posščenom :  legno,  su  cui  tagliano  le  altre  co^e  (tnalo. 
Prim.)  Stul.  2.  tčlo  bez  glave ;  busto ,  tronco  senza  testa ;  truncus ; 
ber  žRumpf.  Mik.  Dellab.  Stul.  i  Vuk.  „U  tren  obrubi  mu  glavu 
s  trupau.  Franasović.  3.  cadaver;  cadavero  ( truplo .  Belost.)  Stul. 
„Ideže  bo  ašte  b§det’  trup\  tu  s’ber^t’  s§  or’li  (orcou  eav  rb  wTd>ixa, 
<ju voc^ćhfaovrat  ot  as?ot).a  Mikl.  Ev.  Matth.  XXIV.  v.  28.  „povr- 
goše  trup  u  grobw.  Brev.  glagol. 

Davno  smrtnih  robov  vidjcni  su  trupi .  Mrnavić. 

4.  thynnus;  ii  tonuo;  ber  Mik.  Dellab.  Stul.  (i  Vuk).  5. 

n.  p.  stražnji  trup  baš  ^interftuđ  etneš  9RinbeŠ  ober  SStlbeŠ.  Slavonci. 
trupalj  ber  ^Imnpen  ( trupel  bte  SDlaffe.  Česi).  Hrvati. 
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trupinjak  svrtao,  kojim  se  trupovi  t.  j.  panjevi  vrtaju.  oko  Mu- 
njave. 

coll.  trupi  je.  Vuk. 

augm.  trupina  1.  od  duba;  caudex ;  der  Klotz.  Mik.  Stul.  i  Vuk. 
„Svaki  se  dan  panjevi  izkorenjuju,  trupine  i  klade  cip&ju."  Kuz- 
manić.  a)  Čunak  iz  trupine ;  ber  ©eetentrdnfer.  Neretvani.  b)  axis 
seu  basis  rotae,  mediolus;  mezzo  della  rota,  nel  quale  si  raettono 
i  raggi;  glavina;  bie  ŠRabe.  Vranč.  Mik.  i  Belost.  2.  truncus;  ber 
SRumpf.  Vuk.  3.  cadaver;  cadavero.  Stul.  4.  meso  od  trupa;  sadri  a 
(Da8  gleifdj  be$  £$unftfcbe$).  Mik.  5.  corpulentia;  ein  ftarfer  JSorper* 
bau  —  trupetma  informis  truncus;  bronconaccio.  Stul. 

dim.  trupac  1.  mali  trup  (na  stropu) ;  ber  93alfen.  Hrvati.  2.  parva 
thynnus;  piccol  tonno.  Stul.  3.  pustula  in  labiis;  nekaka  čibuljica. 
Stul.  i  Vuk.  (V.  Rččnik).  4.  udarac;  caduta;  collapsus.  Mik.  — 
trupica  1.  piedestallo  (ba$  ©eftetle)  n.  p.  vitao  stoji  na  trupici .  Stul.  i 
Vuk  2.  ber  ^pađftcđ.  Prira.  —  trupić.  sučac  drveta.  Hrvati.  —  trupka; 
gradus  tolutilis;  ber  $)a§;  Vuk. 

Da  naslušam  trupke  od  konjica.  Nar.  pćs. 

—  trupčac  i  trupčić  (=  trupac  i  trupić)  ceppo  su  cui  tagliano  altre 
cose.  Stul. 

adj.  trupan  caudeus;  fatto  di  tronco.  Stul.  —  adv.  trupačke  ili 
trupački  n.  p.  skočiti  t.  j.  s  račsta ;  au$  bem  ©tanbe  ofyne  Jlnlauf.  Vuk. 

verb.  trupiti  1.  TCMrcto;  cadere;  fallen  n.  p.  nččto  je  trupilo  na 
zemlju,  dvigni  je.  U  Karlov.  Krajini.  1  trupiti  čim  n.  p.  vratima, 
einfallen:  ne  truplji  tako  vratima  (fđ)lage  fte  ntdjt  fo  flarf  ju):  dite 
spi.  Tamodjer.  trop.  gospoda  su  ovaj  čas  trupila  (pala,  stigla;  etn* 
getrcffeit.  U  primorju  i  drugud  jos  danas  se  veli:  odkuda  ti padč?). 
2.  projicere  in  terram;  sbattere  (e5a?t£<i)).  Mik.  n.  p.  trupio  njim  o 
zemlju.  2  —  trupati .  (aufgeregt  fetn?)  Govoreć  o  bikovih,  kdč  se  dva 
rvu,  veli  pčsnik : 

1  Veli  Lysias  »7rru)|JiaTa  sXatt5v.cc  Uzmi  na  um  ono  mČsto  iz  Mateja  čto 
sam  priveo,  i  kdč  Trtoga  našemu  trup  odgovara,  pak  t>vo  k  njemu 
prispodobi  (er  TCto>|xa  od  tcuitci)  proizhodi)  te  se  uvčrift,  da  je  ana- 
logia  pod  puna,  i  da  trup  nagi  bije  na  znamen  vsake  težine  i  mrtvila 
vsakog’. 

q  Prispodobi  k  glagolu  trupiti  Mikaljino  trupcu:  sob  4.  i  Vukovo  sub 
3.  te  se  o  njihovom  sudaranju  b  ovim  glagolom  uvČriš.  Stulić,  koji  je 
vse  pobratio,  čto  je  Mikalja  skupio,  nu  ta  mu  se  izmakla;  a  čtilac 
vidi,  od  koje  pomoći  je  za  jezik  i  Vukov  i  Mikaljin  znamen,  i  kako 
ih  ovaj  glagol,  toli  zanemaren,  obasjava. 
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U  na  zemlji  ili  n  zrakn 

Trepne,  drhće,  smiče,  stftpa  (flarf  auftreten), 

Po  svem  tčlu  žilu  svaku 

Yiditi  je,  igra  i  trupa.  Krmpotić. 

Primštba.  U  Poljakov  i  Rusov  trup  je  povse  prššao  u  carstvo 
mrtvih,  er  je  u  Moskova  trup  8et($nam ;  truporčhovatgi  cutgefault  (Sautn). 
U  Poljakov  je  trup  takodjer  tobter  jforper  (SJtenfd));  trupiastg  tei^en* 
a£itli<$;  trupieć  jur  8efdje  roerbeit,  erftarren.  1 


7. 

PANJ.  1.  truncus;  tronco;  der  Baumstamm.  Mik.  Dellab.  Stul. 
Habd.  Belost.  Vuk  itd.  Govori  se  o  suhom  i  zelenom  n.  p.  sve 
vi s oki  panjevi  (dok  stoje);  sve  dugi  panjevi  (kad  su  posščeni). 
Govore  SrSmci :  „ugojila  se  kako  panj*  ;  a  za  muža  i  ženu,  koja 
su  ostala  bez  dčtce,  govori  narod:  „kao  dva  odsččena  panja* 
„Svaki  se  dan  teše,  kreše,  do  debeloga  siče,  panjevi  izkorenjuju  itd.u 
Kuzmanić.  „Mi  smo  se  posadili  uz  panj  debeloga  duba.u  pop 
Danilo. 

Ko  požnjena  gori  slama 

Ali  suh  panj  u  dubravi.  VI.  Menčetić, 

2.  jedarni  panj  (stežer);  albero  di  nave;  malus.  Stul.: 

Od  panja  ko  (čim)  skučenft 
I  prčkrstak  jeka  stane  itd.  Higja. 

3.  arbor;  33aum  n.  p.  ja  pucam  iza  panja  2 

Vi  poznate  sa  čto  suh  panj 

Lčti  žene  povrh  gore.  Ranjina. 

4.  kovački  panj  ili  panj  nakovala;  cudex.  Belost.  5.  brodarski  panj} 
stup  ili  kol,  k  kojemu  se  brod  ali  ladja  veže;  prymnesium.  Be¬ 
lost.  6.  panj  na  ognjištu,  a)  ber  geuerbođ  (mčsto:  sglavak ,  prč- 
hlad ,  podložnjakj  konj  ili  zaglavnik).  Prim.  b)  glavnja  ili  bilja,  koja 
nč  cčpanica  n.  p.  navali  taj  panj ,  da  oganj  podrži. 


1  Napomenimo,  kako  Dellab.  stvari  i  pojmove  razpoznaje.  Njemu  je  trstak 
struk  i  stručak  za  zelje  i  povrtalje;  strn  i  stabalce  za  žito; 
hrebf  panjy  trup  i  deblo  za  drvetje;  vreteno  za  stupce  itd. 

1  Pričaju,  kako  nška  žena  opominjala  dčvojčad,  da  budu  stidljiva,  da  se 
drže  svdga  reda  te  da  ne  pristaju  za  mužkim,  er  da  mogu  dopasti  jada  i 
nevolje,  kojim  se  nikad  ni  u  snu  nadale  nisu  itd.  pak  kad  jedna  ju  pre¬ 
korila:  „a  kudaj  ti  hodaš?  a  kako  ti  živeš?-*  žena  joj  odvratila:  „„Ne 
pazite  vi  na  me ;  ako  i  zabreknem,  ničta :  ja  iza  panja  pucam  (t  j.  ženi 
đšte  nš  sramota).*1  “ 


Digitized  by  <^.ooQle 


40 


FR.  KURBLAC. 


augm.  panjina,  Vuk. 

Jer  panjina  ne  zna  Šuplja 

Uskratiti  Sovi  duplja; 

A  coviku  razum  kaže 

Da  se  lažma  ne  podlaŽe.  DuSen. 

dira.  panjić :  „Skoči  sa  panjića ,  na  kom  sčdjaše".  Milorad  Šabčanin. 

Pridatak.  Kdčkoji,  ne  znajući  jezika,  vse  ira  je  panj ,  kdč  bi 
trčbalo  da  razlikuju  brvno ,  greda ,  planu ,  prikladu ,  sttfc,  podvoj  ili  do - 
vratnik  ili  pođluk  itd.  Čto  Nčmački  gradioci  i  prometljivci  zovu 
©đjroeller.  tonč,  kako  kdčkoji  i  govore  i  pišu,  podsčk,  nego podsčdak 
(ili  već  po  Zagorsku  podsedek  V.  ©utsntan  $arntfynerifcbe8  3S6rterbuc£; 
kako  ni  ženska  poculica  ničim  nč  nego  podsčlicom.  Vse  je  to  blagoslov 
pravop  i  s  a  miloz  v  u  k  4.  Čemu  se  u  nas  slčda  našlo  ne  bi:  u  Po- 
ljakov  je  pieh  ne  samo  ©tamrn  nego  i  @etreibefyalm ;  a  Moskov  ga 
nazire  veće  suh&  neg  zelen&  (mal  da  se  kako  i  kod  nas)  er  slov¬ 
nici  Ruski  pišu:  pen}  Stođ  etned  abgeljauenen  93aume8.  I  Čehom  je 
peh  ne  samo  ©tamm  nego  i  tftumpf,  $(o$.  Nu  koren  mu  sluti  veće 
na  živo  ( pn ,  odkud :  ja  se  pnem ,  dvižem)  neg  na  mrtvo  (kako  n.  p. 
klada  od  klasti  ponore;  položiti,  povaliti).  A  i  primčri,  čto  sam  ih 
prikupio,  u  tom  duhu  svčdoče.  Piše  Kašić:  „postavio  si  u  kladu 
nogu  moju.“  Piše  Vinko  Gučetić  (uz  kladu  prera  to  isto  misleć) : 
„Zato  ti  želiš  grčh  i  njegove  klade,  gvozdja  i  pokoru.tt  Baš  nč  drugu 
pomislio  ni  pčsnik  pomisliv  pod  kladom  na  ono,  čto  Poljaku  „bal¬ 
vanom1*  Hrvatom  u  kraljevini  „ bolvanom u  slove: 

Ne  klanja  se  truloj  kladi,  Došen. 

8. 

HRAST.  1.  arbor;  S9aum.  Rččani  (Danas  tomu  se  znamenu 
ugiblju  i  Hrvati  i  Slovenci  a  Rččanom  smiju ;  nu  je  to  prava  sta¬ 
rina,  kako  i  ove  zagonetke  i  pričice  dokazuju.  „Na  vrh  hrasta  šaka 
šaša  *,  i  u  šašu  nččto  gladko,  i  u  gladkfi  nčćto  sladko  (t.  j.  kostanj).a 
Hrvati.  „Na  en  mah  se  hrast  ne  podere.*  —  „Hrust  kakor  hrast, u 
Slovenci).  2.  quercus;  bte  ©đ)e;  quercia  (cerrus;  cerro;  bie  3erretd^. 
Mik.)  Habd.  Belost.  Dellab.  Jambr.  Stul.  Vuk  i  Vodn. :  „Izmedju 
tolikoga  drvetja  ponajbolje  bi  bilo  pri  kući  hrast  saditi. u  Kuzmanić. 
„Ne  ima  drveta  od  hrasta  koristnijega  i  postojanijega."  Isti. 

A  želud,  ki  rode  ćesvina  i  hrasti 

Koštanje  nadbodi  lšpotom  i  slasti  Vetranić. 

Ma  kA  ’e  zvir  onoj,  pod  hrastom  ku  vidju.  M.  Držić. 

1  Šaš  govore  raesto  srš  i  sršje  i  sršika. 
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hrastovina  1.  lignum  quercinum  (seu  cerrinum.  Mik.)  „sa  go¬ 
dišnjom  plaćom  48  for.  i  tri  hvata  hrastovine.u  M.  Stojanović.  2. 
rami  quercini;  @t($en gtoefge :  „ččm  prohodi  pod  gusto  dubje  zaple¬ 
tene  hrastovine  itd.  (Absalon).u  Cucerić. 

coll.  hrastik  i  hrastovišie  quercetum  (cerretum.  Mik.) 
dim.  hrastak  i  hrastić . 

adj.  hrastov  n.  p.  hrastova  kora;  suber.  Habd.  itd. 

Kućarice  opletene 

Od  hrastoveh  tancih  hvoja.  Gundulić. 

—  hrastovat  (quercis)  cerris  abundans.  Mik.  —  hvastan  (quercinus) 
cerrinus.  Isti. 

Primčtba.  Neka  se  može  razumčt  prava  ćud  rččij  srodnih  sa 
hrastom ,  umaknut  mi  je  u  sčver  roda  Slovinskoga.  Čto  je  god  hre- 
bavo  ili  hrapavo  budi  sluhu  budi  tegu  (tactui):  vse  je  to  hrastu 
rod.  Na  jeziku  Češkom  ima  chrastati  ben  grob  bredjen,  chrastačka 

bfe  gla^Sbre^e,  chrastina  ber  (Strauđj,  chrastčti  gu  ©traud)  tuerben, 
chrastl  ba8  ©eftrippe,  chrastina  b a$  £>erg  bet  ben  $)flangen,  grob  ge* 
brodjeiter  (čto  je  bio  samo  na  stupi  ili  tukači,  a  ne  još  na 

trlici)  chrastavy  raubtg,  chrastavćti  nubtg  tnerben.  Kako  to  znamo, 
odmah  se  domišljamo:  da  je  naša  krastava 1  košulja  gruba  ko¬ 
šulja,  nebčljena,  ili  kao  da  nč  lan  trlice  ni  vidio,  da  ga  nisu  mikali ; 
da  je  Lička  hrastovača  zemlja  ona,  koja  se  težko  ore,  er  joj  smeta 
ili  kamen  ili  trn ,  te  koju  Dalmatin  zove  zemlja  paštra  t.  j.  ne¬ 
jednaka;  daje  takvoj  zemlji  najprikladnije  orudje  Istarski  hrastavac 
ex8tirpator  (roncone ;  trnokop)  ili,  kako  ga  Ličani  zovu,  hrastnica  2 ; 
da  Rččani  nisu  smčšni,  ako  drvo  hrastom  zovu;  a  ni  Gutsmann  da 
od  istine  uskočio  nč,  ako  tumači  hrastje  i  hrastina  kao  (bud  i  bikrreS) 
9eft§olg;  da  ne  sračmo  pisati  krasta,  krastav  a  ni  krastavac  (©urfe) 
nego  hrasta  hrastav  a  i  hrastavac  f  čim  u  prvih  dviu  inoga  zna¬ 
mena  nč  doŽRaubei  rdnbig,  a  i  Krčani  ponekle  baš  tako  izgovaraju; 
a  treća  rčč  inako  se  pisati  ne  može  nego  i  riba,  koju,  opet  Krčani, 
hrastavac  zovu,  i  koja  se  valjda  onim  diči,  čira  i  naši  grozničavi  i 
blagoneutrobni  kiseljaci;  domišljamo  se  napokon  i  tomu,  da  ga  nč 
kud  pisati  rast ,  er  se  ne  odvodi  od  rasti  (ako  i  jest  sumnja  poblizu, 
da  ne  bude  rast  ba$  ©etodd>6)  nego  da  trčba  pisati  hrast ,  i  vse  mu 

1  Bio  sam  tomu  svšdok,  kako  uznojen  putnik  a  gospodin  ulćzao  k  našemu 
krajišniku  u  kuću  te  oprosio  ga,  da  mu  donese  kakvu  košulju,  da  se 
preobuče.  Ovaj  mu  pouudi  iz  ladvice  svoju  te  reče :  „Ako  vam  ne  bude  za- 
zorno,  evo  vam  moje  košulje,  nu  je  malo  hvastava .u 

*  Rabotati  takvom  hrastnicom  Ličani  zovu  hrastnićati . 
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kitje  i  lozovje  prema  tomu;  samo  se  piše  rastilo  bie  ©aumfc^ule, 
seminarium,  er  nč  niklo  od  hrast  33aum,  nego  od  rasti  ti>a$fett.  Kad 
znamo ,  čto  je  uprav  krastav ,  ne  može  se  ukriti  ni  prava  ili  pače 
podpunija  sila  pridčvnika  hrastan ,  kojega  Miklošič  tumači :  virgultis 
similiB.  čitao  sam  u  Srčmskoj  Reraetici  (nčka  izpostnica)  u  starom 
rukopisu  ovo  mčsto:  „zarjarai  ogn’nyh’  sloves’  tvojih’  prosvčtivy 
v’seljenuju  i  popalivy  vragom  hrastna  učenija,  Epifanie  itd.u  Čto 
je  ovdč  hrastan ?  očevidno  grub,  neprikladan,  neistinit.  A 
čto  veli  Ruski  jezik  k  tomu  gatanju?  Priznaje  ga,  er  ima  u  njem 
hriašć  $le$,  $ttorprl ,  ©ađletnroaitb.  Ne  ide  li  to  u  prilog  našoj 
krastavoj  košulji?  er  ima  u  njem  i  hriaščdvina  fnotpelige  ©telle 
ant  $  t  f  đ)  e .  Ne  ide  li  to  u  slogu  s  našom  ribom  krastavcem  (ili  hra- 
stavicom;  er  i  tako  ju  zovu)? 

Vsemu  tomu,  čto  do  sad  rekoh,  ni  malo  na  odpor  nč  ni  staro- 
Češka  ckrastavost  nuditas,  novitas  (cruditas  ?  raucitas  ?  danas  je  samo 
scabiositas).  Mater  verb.  1 ;  ni  Krčka  hrampavost  (n.  p.  kamenica  i 
morska  mačka  krampave  su,  te  njimi  stržu  stolari,  da  bude  gladko 
jelovlje.  Krčani).;  ne  odpire  tomu  ni  primorska  krapatija  (unfčrm« 
lidjefl  burdjetnanber  getnorfeneš  3eug ;  Češki :  charaburdi) ;  ni  naše  pa 
već  i  staro-Slo vinsko  hrapave  („Jona  že  snide  v  dno  korablja,  spaše 
i  hrapaše.u  iz  Skadarskoga  mineja) ;  ni  Srčmska  ohrapdlost ,  ili  baš  po 
njihovu:  rapavost  (orapavio  sam  =  nazeb1  o  sam.  Podlužani.  Pri¬ 
spodobi  k  tomu  Miklošičevo  hrastan  virgultis  similis  a  i  Rakušku  rčč 
bic  ©traudje  pituita).  a 

Nu  da  ne  ostanem  čega  dužan  te  da  podmirim  obećani  dokaz 
hrebavosti  ili  kraptavosti  (dissonantiae ,  discordiae)  vsekolikoga  roda 
i  naroda  krastavićev  takodjer  za  uho  (a  dosad  smo  ga  samo  sa  strane 
tega  ili  oćutka  prijavljali)  evo  i  k  tomn  nčkoliko  ako  i  manje  pri- 
mšrov. 

1  Trčba  pomislit,  da  i  na  Latinskom  jezika  scabies  ne  znamennje  samo 
bie  St rSfcc  nego  i  UJlangel  an  Oldtte,  i  taj  znamen  je  stariji  od  onoga, 
kako  i  u  nas. 

3  Može  mi  tko  reći,  da  hrastan  nč  pituitosus  ili  rbenmaticns, 
i  da  nš  dokazano  jedinstvo  hrebove  hrastove  i  hrapove  loze.  Istina :  hrast 
ne  kiše  i  voda  mu  ne  curi;  ote  bolesti  u  njega  nč,  čto  je  a  hreba  i  n 
hrapa  (bratja  se  razdčlila,  te  se  bolest  trećega  ne  zaprimila)  ali  vsa  tri 
jednoga  su  od  davne  starine  kolčna,  i  vsa  tri  nčki  gruborovići,  dvojica 
hreb  i  hrap  s  uši  u,  s  grla,  s  nosa  i  prstov  (ili  bnd  i  nogft  mčsto  njih) 
nu  hrast  samo  sa  prstov.  Ne  mogu  im  razgledat  knjige  rodoslovne,  nu 
vidim  po  razlogu  nutrnjem,  da  su  bratja,  ter  im  mogu  dčda  pršgoršt, 
ako  i  ne  zn&m,  kako  se  zvao. 
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Česi  govore  chrastiti  raffeln,  chramotiti  ®erčiuf($  tražen,  chramot  ili 
chramo8t  ©erauf($,  chramosta  ettt  @frfiufđ)mad)er  (i  fin  Unge^obelter)  itd. 
a  mi  govorimo  škrebetati  Škrebetaljka  itd  a  hrapanje,  uhu  ili  pače  grlu 
pripadajuće,  već  se  gore  podkralo. 

9. 

DRVO  ili  drčvo.  1.  arbor;  albero;  ber  93aum.  Vuk  itd.  n.  p.  ni 
u  drvo  ni  u  kam  (ne  zadčti).  Priča. 

Crne  joj  je  oči  izvadio 

Pustio  ju  u  goru  zelenu 

Da  s*  prebija  od  drva  do  drva 

Nek  se  kaje  za  nevčru  crnu.  Nar.  pč?. 

2.  lignum;  legno;  ba$  $olj.  Vuk  itd.  n.  p.  drvo  cčpljivo  ili  pu- 
cavo;  drvo  sirovo  ili  sirovina;  drvo  suho  ili  požar;  drvo  razsohasto 
ili  sošica,  soha;  drva  sitna;  drva  dimljiva;  drva  složena;  drva  raz- 
cčpana.  Dellab.  „Ako  kadačto  u  Sumu  u  drva :  to  mu  je  vks  posao. u 
Iljuška.  „Panjevi  se  izkorenjuju,  trupine  i  klade  eipaju,  pak  nam 
se  sad  doteglo,  da  ne  imamo  dosta  drva.u  Kuzmanić. 

Rec1  mi,  hoćeš  da  te  oganj  gori? 

Nisam  drvo,  da  me  oganj  gori.  Nar.  pčs. 

Drvo  ištu,  kdč  je  oganj  bio, 

Drvo  ištu,  a  pepela  nać  će.  Casali. 

3.  materia;  ©toff  n.  p.  di'vo  meko  (dolce,  cioč  facile  da  lavo- 
rarsi).  Dellab.  „Od  dobr&  je  drva  usččen  (ben  complessionato).4* 
Priča.  4.  drveni  mač.  na  Mlčtu. 

Makar  drvom  posćci  me 

Kd  jegulju  tamo  u  Sovri  (luci  Mlčtskoj.)  Gjurgjević. 

5.  navigiura ;  vascello  n.  p.  drčvo  za  boj  ili  bojno;  drčvo  lupežko 
ili  gusarskoj  drčvo  trgovačko  itd.  Mik.  Dellab.  i  Stul.  „i  njega  li 
ćeš  dat  u  drčvo  (na  morje)?“  M.  Držić.  „ Drčvo  se  je  razbilo  u  vas 
pod  onezčm  velčm  stčnam.u  Isti. 


A1  se  vozi  niz  vodu  dršvo. 

Nar.  pčs. 

Krcata  jur  dreva  razbijat  sva  čini. 
Kad  se  spravljat  vojsku  upazl, 

Banji  na. 

Sva  ustavi  dreva  taj  čas. 

Kdč  jč  tvojčh  tri  sta  dreva 

Slavni  Gružu  moj  ? 

Kdč  veselje  nčkčh  dneva, 

Vetranić. 

Kdč  neukroćen  poj  ? 

Casali. 

Dvanest  dreva ,  dvanest  morskih  tvrdja.  Isti. 

Poletimo  niz  to  sinje  morje 

Baš  po  tragu  dreva  Dubrovačkih. 

Isti. 
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coll.  drvetje  arbores;  bie  Saume  Vuk.  „Včtar  dune  s  planine  pa 
se  previja  drveije.u  Milorad  Šabč.  „U  staro  vrime  Čudo  se  drvetje 
činilo  i  branilo.*  Kuzmanić.  —  drvlje  (ili  drevje)  1.  arbores:  bte 
935ume:  „Lamahu  svržje  s  drevja.u  Petretič.  2.  lignorom  copia ; 
quantitk  di  legna  (^po(jtuerf).  Stul.  nNč  graničar  u  cesarovini  drvlje 
za  oganj  ni  meso  za  posolenje.*  M.  Ivičević. 

Na  putn  mu  drvlje  i  kamenje  (£tect  unb  Strin)!  Nar.  pčs. 

Otiđite  u  gorn  zelenu 

Preinećite  drvlje  i  kamenje.  Iste. 

Mali  crvak  kad  bi  izgrizao 

Svako  drvje  svito vnjih  dubova  itd.  Lovre  Ljub. 

3.  retae;  drevje ,  koje  voda  van  izmeče  ali  vu  strugah  ostavlja. 
Belost.  —  drvljad  segmenta  ligni;  ©đjeiter  ^polj.  Vuk.  —  drvljanik 
(ili  drvnih ).  1.  lignorum  strues;  legnaja.  Stul.  2.  cella  lignis  servandis 
(.poljfamnKr).  Stul.  3)  area  operae  fabrilis ;  ber  3intmer^off  ber  3immcr= 
plafc.  Slavonci. 

Sitno  trišće,  eto  drvnih  imade, 

Mlogi  nose  na  mokre  livade.  Jos.  Hreljković. 

augm.  drvetina .  Vuk. 

dim.  drvce  (ili  drčvce)  1.  exiguum  lignura ;  legnetto.  Stul.  itd. 

Ne  imam  drvca ,  ne  imam  kruha, 

Ne  imarn  novca,  ne  imam  ruha.  Opiv.  bisk.  Colnića. 

2.  navicula.  Dalm. : 

To  er  kakvom  drevcu 
Sklon  prid  vihrom  daš ; 

Kakvom  drevcu ,  kog  ne  znamo, 

A  stčg  n£  nas.  Casali. 

3.  bolje  drvce  artemisia  abrotonum;  bte  @tabtinir$r  ba$  @<fylaffrautl. 
Vuk.  subst  et  adj.  drvenac  ber  Stođftfc^  (gadus  morhua.  L.)  Ba¬ 
novci.  —  drvenka  1.  panarium ;  ba@  33robforb:  „spodobno  je  kvasu, 
koga  vzemši  ženska  glava  je  zamesila  vu  tri  drevenke  muke,  dokle 
se  je  vse  zakvasilo.*  Petretič.  2.  raensura  fruraentaria,  modius;  ber 
9D?e£ett.  Volt.  „Nikdo  ne  vužiže  sveču  te  ju  vu  skrovno  mesto  polaže 
niti  pod  drevenku.“  Petretič.  3.  etn  f)5I$erner  ©attel.  Volt.  —  drvenjača 
1.  n.  p.  čaša;  poculum  lignuem.  Vuk.  2.  sud,  u  koji  se  ugori  hvataju. 
Neretvani.  —  drvenica  1.  ba3  93ettgefleQ.  Hrvati,  a)  na  samaru  ono, 
čto  je  od  drveta  osim  stelje.  Vuk.  2.  area  lignea ;  cassa  di  legno. 
Stul.  —  drvarica  1.  xylotheca;  luogo  per  riporvi  legna  (m.  drvarnica 
Hrvati,  drvanica .  Mik.)  Dellab.  i  Stul.  2.  mulier  quae  lignatur; 
donna  che  fa  legna.  Stul.  —  drvnica  sčkira  za  drva.  Žumberčani.  — 
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drvalo  drvo  na  kojem  se  drva  sčku,  tnalo,  trupić.  Žuraberčani.  — 
drvar  1.  koji  drva  nosi  ili  prodaje;  lignarius;  ber  Jpoljer.  Vuk.  2. 
che  fa  le  legna;  sččac.  Dellab.  i  Stul.  —  drvarina  1.  pecunia  pro 
lignis;  bie  fluSgabe  auf  ^olj.  Vuk.  2.  porto rium  lignarium;  bie  Jpalg* 
abgabe.  Vuk  — drvenarija  merces  ligneae;  bte  .poljmaaren.  Vuk.  — 
drvodčlja  faber  lignarius;  ber  3intmermamt.  Habd.  Vuk  itd. :  „po¬ 
koran  i  poslušan  materi  i  jednomu  drivodelji.u  Budinić.  —  drvocep 
locus  fidendis  et  secandis  lignis.  Habd.  —  drvojed  vitam  in  egestate 
degens;  etn  bflrbenber  SD^enfc^.  Bakrani.  —  drvodublja  dčteo,  žuna; 
ber  33aumfyacfer.  Krčani.  —  drven  ligneus;  poljem.  Vuk.  itd.  „Oni 
nas  oglobise  i  dotiraše  do  drvenih  opanaka".  Novine.  „Moises  udri 
po  stini  ščapom  drivenim  i  potekoše  potoci  i  svi  bijaše  napo¬ 
jem.4  Tumač,  vazma.  drveni  ocat  SBaumrinbene^tg.  Vinodolci.  —  drvan 
1.  čto  i  drven.  Stul.  2.  loza  drvna  ili  sečna;  silva  caedua.  Belost. 
3.  pun  drv;  bettfđbet.  Hrvati.  Poznavali  su  tu  rčč  i  stari  Česi: 

Dluh^ui  tahem  Nčinci  tahii, 

A  jsu  Nčmci  Sa9ici, 

Ot  Zhorelskych  d'evngh  hor  (lesnaty  liory.  Šaf&rik.) 

V  naše  krajiny.  Rkp.  Kr&lodv. 

verb.  drvariti  1.  mit  ^anbeln.  Hrvati  2.  mit  uerfeijen.  Vuk. 
3.  lignari ;  far  legna.  Stul.  refl.  drvariti  se  fid)  mit  ^)olj  tterfeben  n.  p; 
Kako  se  drvariš ?  On  me  drvari.  Vuk.  —  odrvenčti  n.  p.  odrvenel  je 
obriguit.  Belost.  refl.  drveniti  se  lignesco ;  ^o^errt  roerben  n.  p.  ja  se 
od  čuda  kamenim  i  drvenim .  Vuk.  —  drevenčti  arborescere.  Stul. 

Primčtba.  Prvim  susčdom  našim,  Slovencem,  i  njim  je  drvo  ber 
33aum,  kako  je  i  Rusom  derevo  to  isto;  a  Čehom  drevo  takodjer  to 
isto ;  istimice  kako  i  Poljakom:  A  b§dzie  jako  drzewo ,  jež  szcze- 
piono  jest  podlug  ciek^cych  wod,  jež  owoc  swoj  da  w  swoj  czas.w 
Psaltir  Flor.  —  Drvo  nam  je,  kako  smo  vidčli,  takodjer  materi  a, 
ber  @toff,  ali  samo  per  figuram,  kako  i  Francuzom.  Poznata  je  u  njih 
pričica:  „sije  ne  suis  pas  marechal,  je  suis  du  bois  donton  les  fait.tt 
To  odgovara  prilično  našemu:  „od  dobrA  je  drva  usččen."  A  La- 
fontaine  pčva: 

Iraprudence,  babil  et  sotte  vanite 
Et  vaine  curiosite 

Ont  enseble  etroit  parentage : 

Ce  sont  enfants  tous  d’  un  lignage  (to  je  sve  jedne  gore  list). 
Tako  je  i  u  Nčmac,  Pišu  nčke  novine:  melc^em  .Jpotje  3o^. 

©d>mibt  (ubojica)  gefc^nifct  fei,  bemeifi  ber  Umftanb  itd.“  —  ,,$Ri$t 
auS  tt>eic$eren  Sifone  ijt  feiite  ©etiebte  gemobett."  Kad  ne  govore  per 
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figuram,  tad  je  u  Francuza  obiklo  l’etoffe,  a  u  Nčmca  ben  ©to ff 
(ili  m&tičre  i  9Jluterie).  Ote  rčči  tako  im  se  u  krv  i  u  žile  zavrč- 
žile,  da  si  tim  glave  i  ne  taru,  odkuda  su  nikle.  Imamo  i  mi  j>od- 
logu  i  podstavu  (fadtfaat;)  a  začto  se  u  nas  zavrčžile  nisu?  Možebit 
zato,  čto  nisu  samonikle,  čto  su  prevedene  ?  Hi  zato,  čto  nam  duh 
planduje?  Ima  u  Grkov  jXyj  (od  uto  srodno  sa  pjw)  ber  ffialb,  ba$ 
nu  već  od  Omira  počam  takodjer  i  Stoff  (a  !>Xtxo<;  fiofflicb). 
A  začto  naše  drvo  ne  urodilo?  Er  nam  se  misli  slabo  premeću  i 
prepliću,  jer  su  mnogi  Kitajskoga  dvekastoga  duha,  koji  ne  umč 
izvodit  jednu  misao  iz  druge,  ter  tako  ih  razplodit;  nu  bi  htčli  vaakoj 
misli  drugi  nasad.  Dobro  je  po  pčsnika,  ako  se  o  njegovom  junaku 
jedva  malko  čto  načulo :  er  je  on  po  tom  svobodniji,  te  se  može 
šenut  u  visine  nepoznate.  Gotovo  i  po  jezik  bolje,  ako  se  rčč  bog 
zna  kad  već  sgrudila  i  utvorila,  i  narod  ju  sad  k  ovomu  sad  k  onomu 
nu  pobližjemu  pojmu  privalio,  dok  je  včkovi  se  teturajući  otvrdčla 
i  upodobila  se,  te  svojimi  se  znameni  okitila.  Iza  toga  joj  ni  učenost 
slova  ljudskoga  ili  iilclogia,  koja  joj  silu  porčtla  i  vse  žilice  poznaje, 
zanovčtat  ne  smč ;  kako  ni  pčsmi  učenost  dčla  ljudskoga  ili  historia. 
Silu  slova  vrčme  zapečatilo  i  umnožilo.  Jezik  utvorit,  to  je  plod  duha 
umčtnika;  a  pršbirat  ga  i  razglćdat  i  o  njem  mudrovat,  to  je 
bezposlica  duha  razsudnika  ili  kritike. 

10. 

STUB  ili  stup.  1.  truncus  (corporis) 

Moj  se  stup  kamen  ni  obori  (lebloć  unb 
ecrfteinert  fant  idj  baruieber.)  Ranjina. 

„Pak  veli  debeli  taj  od  sala  stub  Zagrebačkoga  sabora  itd.tf  Za¬ 
točnik.  2.  arbor;  93aum: 

Od  duba  svakoga,  ki  gora  taj  plodi, 

Po  daru  od  boga  ter  se  tuj  nahodi: 

Pri  stupu  od  borka,  smrčke  i  jasena 

Pri  stupu  od  ćesvine,  bršsta  i  veprike 

Pri  stupu  somine,  lovora  i  planike.  1  Vetranić. 


1  Somina  je  Grku  ?£  travarom  juniperus  Sabina;  Rimljaninu 

herbaSabina;  Moskovu  Kozačka  borovica  (kozdckol  moiievtV  - 
nik’) ;  Poljaku  smrkovac  ili  smrkulić  samostanski  i  ja- 
lovac  (choinka  klasztomat  jalotciec) ;  Slovencu  (Vodnik):  brinje 
Sabinske ;  Nčmcu  ben  ©abebaum,  ©abenbaum,  ©coenbaum ;  Francuzu 
le  sabinier ;  Vlahu  la  savina ,  odkuda  je  nikla  i  naša  somina . 

A  Čto  je  planike:  to  lČpo  vsakad  zeleno  drvce  (er  mu  se  list  po¬ 
navlja)  milom  sam  vidio  i  razgledao  na  putu  od  Kotora  u  Budvu, 


Digitized  by  ^ooQle 


8ILVA. 


47 


3.  columna;  bte  ©dule:  „Svi  apostoli  naraenjeni  su  bili  od  gospo¬ 
dina,  da  budu  stupi ,  na  kojčm  osnovana  i  sgradjena  bude  crkva 
njegova. u  Rusić. 

U  našega  Danićića  Gjura 

Bšli  su  mu  na  siubovih  dvori.  Nar.  pčs. 

kdč  je  vse  šumičavo  planikom.  Grci  ju  zovu  b  xćjxapo;,  a  Benfey  i 
Hehn  samo  se  domišljaju,  nu  ne  znaju  odkud  to  ime;  a  ne  znam 
ni  ja,  odkuda  to  ime  planika ,  nu  se  istom  koječemu  domišljam. 
Manje  je  neprilike  s  imenom  Latinskim  arbutus ,  arbutnm ,  Čto  se 
očevidno  drži  rččij  arbos  i  arbustum.  Nčmci  ga  zovu  bcr  ©rDbcer- 
boum.  To  drvo  plodi  i  cvčta  u  jedan  mah.  Njegovih  maginj  (od 
p.at{xaxuXov  =  xćp.apov)  meni  se  ne  bi  htčlo  prispodobit  našim  ja- 
godam  pozemljuham,  ili  kako  ih  nčki  zovu,  vodeljuškam;  nego  su 
nalik  trešnjicam  najmilijega  ne  povse  drčnkova  rumenila.  Nu  se  jedu 
kako  i  jagode.  Barem  priča  Petter  (Dalmatien.  Gotha  1857)  da  ih 
on  ne  jedan  put  io,  on  i  njegova  čeljad,  sa  vinom,  šekerom  i  sladkom 
koricom,  i  da  mu  nikad  s  njih  kakve  muke  ne  bilo  (a  pričaju,  da  se 
može  čovčkn  smučiti  od  njih).  Staroga  vČka,  piše  Rimski  Varro,  zo- 
bali  su  ljudi  maginje ,  jagode,  kupine,  drčnak  i  hrskali  su  želud  ;  a  i 
Ovidius,  opisujuč  zlatni  vČk,  isto  gata: 

Ipsa  quoque  immunis  rastroque  intacta,  nec  ullis 
Saucia  vomeribus  per  se  dabat  omnia  tellus: 

Contentique  cibis  nullo  cogente  creatis 
Arbuteos  fetus  montanaque  fraga  legebant 
Cornaque  et  in  duriš  haerentia  mora  rubetis, 

Et  quae  deciderant  patula  Jovis  arbore  g  1  a  n  d  e  s. 

Veli  Hehn  o  planiki ,  koja  zemlji  Vlaškoj,  ili  kako  Vetranič  veli, 
Vlahiji  (t.  j.  Italiji)  samo  do  pasa  siže,  a  dalje  u  sčver  se  ne  da, 
da  je  po  vsoj  prilici  zemlja  Arapska  nje  domovina ;  er  da  tamo,  po 
kazivanju  pone  Pliniusovim,  dopire  do  50  lakat  visine.  A  i  prilika 
je  pomislit,  da  se  i  blago  nje  listom  krmilo.  Osal  i  kozal,  ta  sta 
mogla  biti  mrtva  straža,  te  koja  prva  vojevala  i  udarala  na  list  u 
grmu;  er  je  poznato,  kako  koza  rado  brsti,  a  oslu  nikakav  list 
prčtvrd,  lčpčast  ni  bodljikav  nč.  Kad  masline  haštrilo,  to  njihove 
vejice,  a  i  lozovo  perje,  pak  i  Sušanj  pod  jesen,  vse  se  to  staroga 
doba  blagu  dodavalo  i  tim  krmilo.  Sadili  su  drvetje  po  uvratinah, 
kraj  pntov  i  jarkov,  samo  da  bude  blagu  krme  i  nastora ;  te  se 
tako  malo  po  malo  zavrgla  listova  krma,  te  nastale  ograde  i  živici 
i  uzelo  dubraviti  zemlju.  Čto  bi  se  mnogomu  na  čudo  dalo,  nu  stari 
Cato  veli:  daj  volu  brčstovA  smokvini  i  topolovš  šušnja  dok  imaš, 
a  nestane  li  sčna,  rneči  rosonji  hrastova  (itptvo$?)  i  bršljanov&  lista. 
Nu  kad  vkdČli,  da  s  listove  i  šušnjeve  krme  niti  može  biti  jak&  bika, 
da  zategne  ralom,  ni  mastne  govedine  ni  obiln&  mlčka  u  kravice, 
tad  istom  uzeli  koznovat,  da  nabave  dčteline  kojekakve  sa  strane 
iztoka.  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere.  Berlin;  1870.  str.  296. 
A  čto  se  kod  nas  blagu  ne  daje,  kad  narod  strada  te  mu  nestalo  krme ! 
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coll.  1.  stup  je  arbores;  bie  Sdume:  „Jedini  krat  na  dan  po  ve¬ 
černji  blagovaše  ali  korenje  od  zelja  ali  listje  od  stupja.u  Živ.  8. 
Jerol.  (u  Starinah  I.  str.  234) 1  2.  trunci  ©aumftamme: 

Nu  izlić  mi  rane  (ljubavne)  jer  ć’  na  moj  pla$  vidit 
Meju  sobom  grane,  stupje  se  tokoj  bit.  Gazarović. 

augm.  stublina  1.  ber  Sburm.  Glasnik.  Dalin.  2.  truncus  cavus 
aquae  colligendae;  etn  fjcljler  aufrec^ter  Stamm  al$  SBafferbeljdlter. 
Vuk.  3.  šuplje  veliko  drvo,  od  kojega  bi  se  spomenuta  stublina 
mogla  načiniti  (u  Risnu).  Isti. 

E  ma  ne  ću,  božja  vi  je  vćra, 

Više  slušat  hodže  u  Cekiiće, 

Kde  guguće  svrh  one  stugline  (ili  je  m.  munare 

Ka  jejina  svrh  trule  bukvine.  vlad.  Petrović  Njeguš. 

dim.  stupica  mišolovka.  Vuk.  „Ma  tužan,  kudi  ve  ću?  opet  u 
stupicu  upast  ?tf  M.  Držić. 

subst.  stuba  (ote  93aumleiter  au@  etnem  ntć^t  ftiapp  befjauenen  S3aum= 
flantni)  scala  ex  arbore.  Vuk.  pl.  stube  1.  scala  portatile;  bie  Seiter 
Stul.  i  Vuk.  2.  gradus;  bie  Stiege :  „prisvčtli  mu,  da  nadje  stube.u 
Ljubiša.  —  stubalj  ( stubi' .  puteus.  Danič.)  1.  ber  SBaffertrog.  Hrvati. 
2.  truncus  asservando  frumento ;  etn  £ot)ler  ©etreibeflojj.  Isti.  stubanj 
ber  S^runnenfuften.  Slavonci.  —  stubljika  ili  stupljika  etn  aušgeljo^lter 
ober  »on  9latur  33orratfy3flo£ :  „Vražji  puran,  recč  ljut,  pozobao 
mi  je  punu  stubljika  oraha,  pak  opet  se  nč  ugojio.-  M.  Stojanović. 
nStupljike  pune  prosa,  sirka,  laneni  i  bundevlj&  sčmena,  ošapa,  i 
suha  i  8včž&  voća.u  Isti. 

adv.  stubokom  funditus;  tton  (9rnnb  auš:  propao  stubokom .  Vuk. 

11. 

STABLO  ili  cablo.  1.  caulis,  ©tdngel.  Vuk.  steblo  žitno.  Habd. 

2.  truncus  arboris  (SBaumftamm).  Habd.  „Svim  dubom  tim  stabla 
vasda  zeleni  brestran  zagrljivase.a  Pet.  Zoranić. 

Odpala  grana  od  svoga  cabla.  Grabovac, 

3.  arbor;  93autn.  Vranč.  i  Mik.  stablo  rodno;  stablo  neplodno;  stablo 
koje  čini  smolu  (ili  paklo).  Mik.  Narod  govori:  koliko  je  stabcU 
u  sliviku?  a  tim  se  sudaraju  i  pisci.  Evo  ih:  „Goru  valja  sijati, 
jer  stabla ,  koja  su  od  simena  izrasla,  budu  jedrija  i  dugovičnija  od 
onih,  koja  su  postala  od  ogranaka."  Kuzmanić.  „Mnogo  vrstij 

1  0  hajducih  veli  Crnogorac  Martinović:  „a  bukovu  koru  i  bristovo 
listje  jedu  od  gladi,  kad  ne  mogu  hlčba  ili  mesa  dobiti.- 
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crvov  nahodi :  niki  u  visokih  stablih,  niki  u  zelenoj  travi. u  Gla- 
vinić.  „Vidi  li  (pogledaj)  srnokvenicu  i  sva stabla.u  Zanotti.  „Starci 
ne  sebi,  da  li  sinovom  ili  sinovcem  cabla  sade.tt  Jurin.  „Aurelian 

cesar  činio  bi  dva  vrha  od  dva  cabla  velika  prignut . pak  bi 

puštao  cabla."  Banovac.  4.  arbor  genealogicus ;  ©tammbaum.  Ličani. 

coll.  cabelj  nat,  cimina.  Ličani.  —  stebelje  i  steblišce  fruticetum. 
Belost. 

augm.  stabilna.  Vuk. 

dim*  stabalce  arbuscula.  Vranč. 

Nije  vidil  težke  gore 

Ni  stabalca  ah  zelena  (slčpac) 

Ni  te  rike  vrit  u  more 

Ni  lipotu  od  plemena.  Stara  baba. 

—  stabaljka  ili  stabljika  caulis ;  ber  ©tangel  n.  p.  u  duhana,  kuku¬ 
ruza  itd.  Srčmci.  —  stablić  (cablić  Mik.)  bad  33dumđ)cn.  „More  se 
posaditi  jasena,  graba  i  ostalih  stablića.u  Hvarković.  1 


12. 

STABAR.  1.  caudex;  bor  ©tamm.  Vuk.  „Kde  je  stabar ,  bit  če  i 
grane. M  Poslovica  Dubr.  „Začto  kako  stabar  od  ruže  sdrži  u  sebi 
zeleno  listje ,  bodljive  drače  i  gizdavo  cvčtje  itd.  Ark.  Gučetić. 

Kakove  su  noge  u  dčvojke! 

Je  I'  v'  ovaki  stabar  u  lemu  na  ?  Nar.  pćs. 

I  da  je  blažen  stan  i  bi t je  veselo, 

Kdč  škrobut  i  brsta n  sve  bese  poplelo 
I  stabre  i  grane,  ćto  zemlja  taj  plodi, 

Svudi  po  sve  strane  pri  bistroj  toj  vodi.  Vefcranie. 

K  rusi  al  pukloj  pružit  ruku 

Za  ukinut  nju  sa  stabra.  Jak.  Betondič. 

2.  arbor;  albero.  Stul.  „Kod  koje  crkve  biaše  jedan  debeo  stabar 
od  smokve. u  V.  Gučetić.  „Ugleda  polag  puta  jedan  stabar  smokve 
vas  zelen  u  Rusić.  „Kad  uzraste  ,  bude  veće  od  svega  inoga  zelja 
(t.j.  zrno  gorušice}  i  učini  se  stabar  taki,  da  ptice  itd. "  Isti. 

1  U  Poljakov  je  stablo  bdiblo :  u  Moskova  stebel \  te  mu  znamenuje 
ne  samo  0tdiiflcl  nego  i  £6ffclfticl  i  Jcbcrficl;  a  u  Cehov  steblo  ber 
$alni.  PridČvnika  u  nas  jedva  je  čuti,  nir  ga  imaju  Česi:  stebelnatif 
uicllpilmig;  a  imaju  i  Rusi:  steblistyi  mit  oiclcu  štengeln.  Govori  se, 
istina,  pokdčkud  stabelit  kao  stanovit,  nu  je  to  lasno  od  Vlaškoga 
stabile,  čim  bi  se  u  nas  možebit  utvorilo  bilo  stablovit  ili  stab- 
Ijikast?  Nu  to  mi  je  samo  nagadjanje. 

H.  J.  A.  XII.  4 


Digitized  by  CjOOQle 


50 


VR.  KUKELAC. 


S  pitomih  svih  stabar  er  voće  nahode, 

Oto  na  tle  spada  sgar,  tćm  život  sprovode  Vetranič. 

3.  ber  Stufcpfetler,  0tu£pfat)(.  Grobničani. 

coll.  sfabrovište  arbutura.  Stul.  —  stabarje  Jraubenftdngel : 

Jedan  (badnjicu)  gazi,  sok  u  drugu  vodi. 

Koga  u  nju  na  rešeto  cidi  : 

Jer  u  vinu  $t  oltar  je  ne  vridi.  Jos.  Hreljkovič. 

augm.  stabnna.  Stul. 

dim.  stabrić.  Stul.  —  stabrljak.  Ličani.  —  stabrika  1.  stap.  2.  bio 
,fiitytn>anne.  Vuk. 

adj.  stabrast  arboribus  plenus.  Stul. 

verb.  8tabriti  se ,  ostabriti  se,  ustabrid  se,  in  silvaiu  abire;  razstabriti 
se  extendi  nemus.  Stul. 

II. 

Progledav  rčči,  koje  slove  Latinu  calamus,  caudex,  truncus,  arbor 
itd.  prčći  mije  sad  na  one,  čto  ih  jezik  njegov  zove  frutex,  dumus, 
spinetuin  itd.  Tim  se  bremenom  razprtimo  bez  veljega  zanovčtanju, 
te  ga  i  na  bržju  ruku  i  ovrške  samo  odbavimo,  prihraniv  silu  za 
ono,  čim  završit  mislim.  Počnimo  s  imeni,  koja  su  poznatija ,  a 
poslč  prčdjimo  na  nepoznatija.  Iza  njih  pristavimo  nčkoja,  kojih  u 
nas  ne  ima,  nu  su  domaća  u  ostalom  Slovinju. 


1. 

GRM  ili  grmen  frutex,  dumus;  ettt  ®traud).  „Kad  gnn  iz raste, 
zove  se  gora.  Zora  Dalm.  „Ovo  je  hrusta  (@tetnboben)  ne  more 
grma  uhitit."  Prim.  „Mladom  grmu  ne  da  se  rasti  (man  getnd^rt  ifjm 
ba§  2£ađ)8tfyum  nicht)  kao  daje  sva  sirom  naša  država  u  gustu  goru 
zaresla.**  Kuzmanić.  „Nč  tu  gnncna,  iz  kojega  će  vuk  izići.  Poslov. 

U  grm  glave  ne  verala.  Nar.  pčs. 

I  Citara  (otok)  ka  od  ljubavi 
Lčpoj  majci  ime  poda, 

Sad  sve  ’e  u  grmu  i  u  travi 

Stčnje  obraslo  izsr&l  voda.  Gundulić. 

Uputi  se  uputi  stado  moje  prije  (k  vodi) 

Neg’  ju  grm  sgus’nuti  očima  sakrije.  Isti. 

Iz  grme  na  velikoga 
Lavu  izać  trudno  nije ; 

U  velikim  narodima 

Geniu  se  gnezdo  vije.  vlad.  Petrović  Njegus. 
coll.  grmlje ,  grmenje  i  grmovlje . 
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dim.  gimak  (nu  se  tako  i  pasulj  zove,  koji  se  ne  penje,  čućevac) 
i  grmušak. 

subst.  grmada  rogus;  @d)etterf)aufeit :  „Zadrgnjenu  su  na  grmadu 
postavili  i  zežgali.u  Habdelič.  —  grmalj  nčki  kosmati  rak  morski. 
Krcani.  —  grmuša  (i  grmušica)  ficedula;  beccaiico :  ber  Seigenjdjnepf. 
rNč  to  šuša  ni  grmušak  Poslov.  Crnog.  „Ako  dodje,  on  čas  ga  ću 
za  noge ;  tako  ću  njim  kao  gnnušom ,  i  raetnut  u  more.*  M.  Držić. 

Vesko  (lčpak,  od  vischio)  penjat  na  trn,  draču, 

I  loviti  grmusiee.  M.  Ivieević. 

2. 

DRAČA  (ili  dirahu )  dračište  i  dračje  spinetum,  senticetum,  her- 
betum  *.  »Da  mu  je  drača  pod  nogom  a  ploča  nad  glavom !“  Kletva 
Dubr.  „Iz  dračja  se  ruža  radja,  ali  iz  ruže  dračje  nikada.*  Slavonci. 
„A  bogata  polja  ne  zatvaraju  dračofn  sladko,  lepo,  zrčlo  voće.*  M. 
Držić. 

Koja  nije  ničta  naučila 

Neg'  tćrati  po  drači  jare  nje.  Primorski  Bunjevci. 

Hridje  i  kamenje,  još  se  tuj  govori. 

Jak  oštro  grebenje  da  ‘e  svud  po  gori; 

I  sam  trn  preljuti  i  s  njim  drača  crna, 

Kojom  su  svi  puti  zarasli  s  sveli  strana.  Vetranić. 

Svud  po  skini  (hrbtu,  od  schiena)  draču  čujem 
Vas  se  ćutim  u  koprivi  (Marunko).  Gjurgjević. 

Govori  se  po  primorju  Hrvatskom:  prava  dirdkal  ber  ©tdnler; 
homo  litigiosus,  čto  drugud  zovu  nabođiea,  ncdetica ,  nabrčko.  I  na  jeziku 
Ruskom  drač  je  JRciuf&olb.  Zovu  ga  primorci  još  i  češljem  (prispod. 
Rakueko mal  da  ne  junak:  bo$  t0  a  —  adj.  dračljiv 

i  dračan  (i  herbosus  i  spinosus) : 

Prignuo  k  zemlji  glavu  draćuu  (trujem  nve»čanu) 

Da  ne  vidi  majku  plačnu.  Divković. 

verb.  dručevali:  „biti  zaušavan,  biti  bičevan,  biti  dračevan .tf  V. 
Gučetić 1  2. 


1  Oblik  diraka  samo  se  čuje  po  stranah  primorskih.  Belostoncu  i 
vsim  kajkavcem  drača  je  po  gotovu  svoj  šiljak  izgubila,  er  i  mehka 
trava  i  oštra  travurina,  čim  ne  lčkovita.  vse  je  to  u  njih  drač  (m. 
dračje ,  kako  se  i  u  tolikih  vlastitih  imenih  okončak  je  izgubio  n.  p. 
Poreč  u  Srbiji  ter  Istri  (Pareuzo),  Zarcč  u  Istri,  Porič  (u  Pragu) 
inČ8to  Poreč  je,  Zarečjc ,  Patici). 

2  Handraka  i  handrača  i  handračina  istoga  su  korena  i  znamena 
kako  i  drača :  „A  nččto  (sčmena)  pade  medju  handraču.u  Rusić. 
„Vidi  samo  jednu  strašnu  špilu  ha)idračinom  nakieenu.*  V.  Gučetić. 

* 
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8. 

HVRAST  cespuglio  (petit  buisson ,  broussailles).  Stiil.  To  je  ta 
ista  rčč,  koju  srno  već  imali  pod  hrast  (Miklošič  ju  piše  hvrast  i 
hrast)  nu  rekao  bi  čovčk,  da  u  obliku  hvrast  još  ona  prvotna  krž- 
ljavost  čami,  na  koju  Stulićev  c  e  s  p  u  g  1  i  o  sluti,  ter  koji  mu  znamen 
bratja  na  sčveru  prihranili :  er  je  u  Poljakov  chrošcie  i  chroscina 
©eftraud),  chrost  jJteijbj;  a  u  Cehov je  chrasti  Okftrippc,  chrastina  33ufđ>, 
Straucb  itd. ;  čim  je  u  nas  na  jugu  hrast  (bez  slova  r)  šenuo  u  vis 
do  drveta  visoki  i  jaka,  kojim  odista  je  dična  quercus.  Hrast  je 
medju  nami  nčkakav  par  venu,  homo  novus,  niti  mu  se  ikdć  po 
ostalom  Slovinju  priznaje  njegov  plemeniti  list.  Kod  Korušcev  je 
collectivum,  kako  smo  vidčli,  i  gorje  prošao,  er  je  njim  hrastje 
burred  2e|tf)ol$.  Nu  su  zato  hrasta  vsi  ostali  Slovenci  jur  pripoznali, 
prem  da  ima  medju  njimi  stranka,  koja  se  još  staroga  vladaoca 
drži,  koja  se  duhu  (dob)  iznevčrila  nč,  kako  je  on  i  u  Cehov  (dub)  i  u 
Poljakov  (d$b)  vseudilj  još  drvetji  kralj  (sc.  u  Evropi).  I  grm  kao  da 
se  popinje  i  na  plemstvo  snubi,  er  je  on  u  Srbalj,  kako  Vuk  tumači, 
eine  $rt  Gidje,  a  grmovinu  ba§  (y  idjenbclj  i  grtnik  ber  Cidjentualb. 
o  čem  Hrvatske  strane  ničta  ne  znadu. 

Od  hvrasta  pripominje  Stulić  i  pridčvnik  hvrastan  cespuglioso. 1 
Taj  nam  se  u  jezikn  ne  održa:  nč  u  njega  bratje  ni  zapleća,  da 
ga  zagovara;  pak  je  i  otvrd  današnjim  mehkoustom ;  a  rod  mu  se 
pogospodio  te  zamčnio  nčkadašnje  dvoliko  dubovtje . 

Spomenimo  havrikn ,  hv  rastavu  rodjakinju  (bi  reć).  Ta  se  Podrav- 
ljetn  skita,  malko  se  prćnapravila  ,  slovo  a  prčmčstiia,  okončak  st 
odložila  ter  lagodnije  ka  namakla,  te  je  malo  priličnija,  a  bodljikavo 
i  grubo  rr,  kako  treba,  ipak  zadržala :  er  čim  havrika  bode,  ne  može 
bez  onoga  biti,  čim  ubode. 

U  Bosni  se  udomaćilo  puvrlje.  Lasno  da  i  nč  rod  žilavomu  hcrastuf 
nu  priklonimo  ga  tuj,  ako  i  ne  bude  rodjak.  U  Bosni  dakle,  kad 
napijaju,  govore:  „.  .  .  a  odkuda  ti  dolaze  neprijatelji,  odanle  ti 
poraslo  trnje  i  patrljc,  niti  mogli  poći  ni  k  tebi  doći.u 

Od  toga  samostavuoga  ima  i  pridavao :  handrkast  i  handrast  smeten 
u  govoru  i  u  mislih ;  ucrroormi.  fcOlcuberifd) ;  incomptus,  turbatus,  per- 
plexae  orationis.  Han  ne  mislim  da  je  čto  drugo  nego  hman  glotno, 
pusto,  zlo  (kako  i  na  jeziku  Nemačkom  :  m  a  i  n  u  u  (L  nidjteuub  i  m  a  i  u  c  i  & 
fc&lfdjter.  fnlfcbcr  (Sib). 

1  Imali  smo  već  ,  bilju  hrastovitn  (in.  hv  rastočit  u  nodosam  a  ne 
qu  e  r  c  i  n  o  sa  in)w  iz  Vladislava  Meneetića. 
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Još  nas  Čeka  hrasti  rak.  Našao  sam  ga  u  Stuliou,  te  ga  on  napisao 
rastivak ;  kako  i  Vuk  jednom  napisao  hras/,  pak  se  onda  preselio 
i  vsu  družinu,  vse  hrastoviće,  prčveo  pod  rast .  Vse  ostavilo  postoj¬ 
binu,  te  u  svčt,  pod  okrilje  silnoga  glagola  rasti.  Nu  virgultum, 
kako  on  tu  rčč  tumači,  pripominje  mi  onižju  kućicu  našega  /urasta 
(od  shvrti  se  =  etufc^rumpfen)  ili,  kad  ga  već  takva  ne  trpimo,  barem 
hrast  a ,  a  ne  rasta. 

4. 

TRNJAK  ili  trnje,  trnište  i  trnoviste  duraetum ;  ber  SĐcritbufd) : 

Mi  vidimo,  na  plodnim  njivama 

Kdč  se  grdno  trnje  raztoćilo.  vlađ.  Petrović  Njeguš. 

dim.  trnak ,  trnce. 

adj.  trnov ,  trnovat ,  trnat ,  tmast. 

Zać  si  moj  dragi  sin  po  božjoj  ljubavi, 

A  sad  mi  trnov  klin.  u  srdcu  ostavi.  Vetranir. 

Verb.  trniti  1.  spinas  gignere ;  2)ornbitfđj  erjeugeit.  2.  trniti  žito 
na  gumnu  metlom  trnjačom ;  everro  recrementa  ex  area;  ba$  a  ufc 
getretene  ©etreibe  (mit  etnem  Dornbcfen)  reintgen.  3.  trnjem  ogradji- 
vati;  vepribus  munio;  uerbcrnen. 

Primčtba.  Ovdč  trnu  ni  glogovomu  ni  crnomu  nit  ikakvfi  drugd 
mčsta  biti  ne  može,  er  bi  se  tim  sirom  vrata  otvorila  vsakomu 
grmiću,  koji  tmaste  svoje  igle  pod  listje  skrio;  nu  je  trna  dopalo 
ovdč  sčsti ,  da  bude  poruk  za  vsako  drugo  oštro  grmovlje ,  budi 
pitome  ili  ruke  divlje,  nicalo  na  polju  i  brdu,  ii’  u  vrtu  i  ogradi. 

5. 

PATLJIKA  kržljavo  stabalce ;  eiimrfiimmerter  ©trciucfb  Grobničani. 

—  adj.  pattjikav  kržljav.  Isti.  —  verb  zapatljikavet  okržljaviti.  Isti. 

Prispod.  staro-Slovinsko  (a  i  Grobničko)  tišti  corrumpi.  Mik. 

6. 

ŽIVlCA.  1)  dumetum;  2)  živa  obala;  viva  sepes;  Jeben* 

biger  ©artenljeđe  (žywy  plot.  Poljaci).  3)  voda  živa;  etn  te* 

benbtger  Guefl.  Kastavci.  4)  fistula  semper  defluens.  5)  sglob  na 
vratima;  cardo;  ii  ganghero  (stežaica;  le  gond;  bte SE^urangel).  Mik. 

—  pl.  živice  1)  zaobrazci;  ber  Sacfenbcirt  Podravci.  2)  žabice;  scro- 
fulae;  bie  ,S^aldbrufen  Istrani. 

Pristavak.  Mčsto  živicom  ogradjeno  zovu  Slavonci  živtkom,  a  živu 
vodu  živu/jom.  Cto  je  rččij  živac  i  živina  pogledaj  u  Vuku;  nu  pri- 
dajmo  samo,  da  su  Belostencu  živci  ključci;  palmites  novelli ;  a 
Jambrešiču  živic  surculus.  U  Rusov  je  živica  wei^e@  gtdjtenljarj. 
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7. 

KROV,  i.  f.  Toga  oblika  niukojem  slovniku  našem  ne  ima,  nu 
evo  primčra,  i  to  jedincati,  iz  pisca  Zadranina: 

Tada  krov  kositi  počeše  sa  svih  stran. 

Tokoje  nositi  svakoga  kitja  gran.  Karnarutie. 

Vuk  ima  augm.  krov  ina  fđ;Iecfjte6,  unflentefsbareš  £)eu;  i  krov  u(j  ina  isto. 
osim  toga:  krovnjača  časa;  Strob^uttc ;  i  adj.  krovnat  n.  p.  kuća  mit 
@trof>,  £eu  bebeđt. 

Ima  u  jeziku  našem  i  druga  krov ,  i.  f.  (od  glagola  kriti) :  „kuća,  koje 
krov  bčše  na  običajnu  ončh  kuća  ravna  i  potlcna  opekarai,  zvana  gor- 
njište.u  Rusić.  Danas  je  oto  sainostavno  roda  mužkoga ;  nu  bud  kojega 
roda,  nč  mu  tuj  mčsta,  ni  o  njem  razgovora  budi.  Nu  nara  je  od- 
baviti  rabotu  s  onom  prvom  krortjn  i  s  njeje  takmacem,  sa  korovom. 
O  Slovinstvu  kravi  ne  ima  sumtije.  Istina,  u  starom  jeziku  je  ne 
ima,  čto  čovčka  u  prvi  mah  baš  može  zabušit  i  zasnčtit,  nu  ima 
u  jeziku  Češkom:  krov ,  /  @eftraucfy;  krovina  ©ebufdje;  krotišfč 
ftrippe;  Morati/  ftaubuj,  bu)d)ij).  Ima  u  Poljskom  :  krzetv  9?uf(b,  ©traucb; 
krzeiviva  Ooebufđ> ;  krzacisko  tro  cilt  93ufd)  ift;  krzetvistp  tyrte£enb, 
ftaubtj,  bntcbhj;  krzcicic  fortpflanjen,  rermebren;  krzeicić  si<>  fprtefeeit, 
trudjent.  Nu  je  druga  s  Vukovim  korovom  herba  inutilis;  baš  Hrt' 
fraut.  Tuj  ga  možeš  posurančt,  ako  i  nisi  šemetljive  ćudi.  Na¬ 
vodiš  se  na  jezik  Elinski,  u  kojem  ima  opz?o;  baš  iltebr,  tnomtt  man 
,s>auicr  becft;  čpc^ćo)  bebađjeit;  sp£?<i>p.a  ba£  2)acb  itd.  i  ne  mož’  do- 
kučit,  začto  bez  nevolje  krov  da  procčpamo  na  korov  ;  a  navodiš  se 
i  k  svojemu  se  vraćaš,  kad  uzmeš,  da  je  Vukova  herba  inutilis, 
ba$  Unfraut  istini  bližja  te  k  pravomu  znamenu  samostavnoga  krov , 
i.  f.  nego  lik  Elinskoj  trsci;  i  da  je  o  Vukovom  „ni  od  korova u 
laglje  progatat,  kad  ostaneš  na  halugi  nego  da  u  ritove  zadješ.  U 
starih  Grkov  bila  je  tz6%  i  ^raut  i  Unfraut.  Mogla  je  i  krov,  po¬ 
tonji  korov,  te  iste  dvojČate  ćudi  biti,  tako,  da  „ni  od  krovi  (=  ko¬ 
rova)  toliko  bude  kao  „ni  od  lčkaa  ?  A  čto  se  noktina  razčehnula, 
te  se  krov  u  korov  prometnuo,  možebit  je  uzrok  taj,  da  bude  raz¬ 
like  med  jednom  krovi  (Unfraut)  i  krovi  drugom  (2)ad))  koja,  opet 
možebit,  nčkada  nasploh  ženskoga  roda  bila,  kako  bi  čovčk 
slutio  iz  gornjega  priklada,  da  se  tomu  i  stari  i  novi  jezik  na  či¬ 
tavom  jugu  neopiru.  A  čto  je  daljine  od  moje  pomišljene  te  još 
Ičkovite  trave  do  Čeških  i  Leških  znamenov  usgor  privedenih,  o 
toro  bi  još  najmanje  zapinjalo,  čim  smo  vidčli  uz  draču  i  uz  stablo  itd. 
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da  je  pojam  kdčkoje  rčči  u  jednoga  plemena  ili  u  jedno  vrčrae  to 
tanji  to  grublji,  nego  u  plemena  inoga  ili  u  vrčme  ino. 

8. 

S1BLJAK  ili  šibik,  šiblje  i  šibište ,  šibarje  i  šibarište .  U  Vuku  ima 
&prag,  šiprazje  i  šiprazka  (m.  sibrak  itd.  kako  več  takvi  neorga- 
nički  skokovi  u  nas  ni  rčđki  nisu)  virgultum  33ufd)tt)erf:  „ Šibarje , 
vsakojačko  korenje  i  travu  na  copriju  dobru  je  našel.u  Šimunič,  i 
čto  je  primčrov  izobilja  u  vsih  knjigah.  —  adj.  šibikav  i  šibikast 
virgis  abundans. 

9. 

PRUTNJAK  i  prutište  i  prutje  virgulta,  surculi  Privedem  samo 
jedan  primčr,  er  je  poredji,  te  u  kojem  prut  znamenuje  stolo, 
ttui<$ernber  9Je6enfproffe : 

Svenut  brčs'  imafce  uz  suhe  svoje  grane 

Zelena  prutja  taj  od  loze  izbrane.  D.  Zlatarić. 

10. 

KUKRIKA  arbustum;  frasca,  arboscelli,  ramiscelli.  Stul.  — 
coll.  kukriće  rami ;  frascame.  Isti.  —  adj.  kukričast  (u  Boci)  drvo, 
koje  se  ne  čisti  i  ne  podkresuje,  nego  se  zapusti  i  zakržlja.  Vuk. 

Pridatak.  Ima  zagonetka  u  Vukovom  rččniku :  „majka  kukrica » 
otac  jaklika,  detčica  manita  (trs,  grozd  i  vino).  Tko  ne  vidi,  daje 
ta  kukrica  gornja  kukrika .  —  U  Slovenac  ima  kćkava  ba8  ©eftruppe 
(možebit  nčkad  kćkrava ,  er  Slovenci  rado  slovo  r  izmeću  n.  p.  čev- 
Ije  m.  črevlje ,  češnja ,  m.  črešnja  itd.) 

11. 

ŠIKARA  i  šikarje  dumetum ;  33ufd>U)erf;  „Nč  dugo  iš’o  šumom, 
kad  čuje  na  strani  u  šikarju  jauk  i  cvilenje.u  Stojanović. 


Zemlje  ima  dosta  puste 

1  šikare  dosta  guste. 

Došen 

Neoranoj  trnje  njivi 

Brzo  lice  priobrazi, 

Med  šikaru  da  odlazi. 

Isti. 

U  Srbalj  kao  da  te  rčči  ne  ima.  Bar  je  Vuku  šikara  ba§  ^eucben  '. 
Ako  je  rčč  Slovi nkom,  to  je  ona  možebit  sibkara  i  šibkarje. 

12. 

ŠEVAR1K  fruticetum ;  bae  ©eftrdnd);  ševar  i  ševarić  frutex;  bte 
Staube,  ber  ©trcme^.  Vuk. 

1  Vidj  čto  smo  rekli  pod  HRASTom  o  hrebr- u,  hrap-u  i  hrast- u. 
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U  Vuka  je  ševar  još  i  arundo  are  n  ari  a,  a  u  Stulića  aru  n  tlo 
aquatilis;  canna  d’ a  c  q  u  a.  Znamena  frutex  u  njem  ne  ima.  A 
i  one  đvč  bi  rččice :  poševariti  (ševarom  pokriti)  ševarica  (kuća  iz  še- 
vara)  i  š cvaranin  (nje  stanovnik),  i  one  dokazuju,  da  mu  je  Stvar 
samo  poznat  kao  trstje  i  po  vir  je,  a  nimalo  kao  grm.  U  Slo- 
vinstvu  niukojem  znamenu  nikdč  joj  slčda  ne  nahodim. 


13. 

ČUM  JBufdj.  Vodnik.  U  Vuku  ima  dzbun  frutex ;  ber  Straucb. 
Uz  tu  reč  Vuk  pridaje  pričicu:  jnnogo  puta  zec  leži  u  onakovom 
dzbunu ,  kdć  ne  bi  niko  ni  pomislio." 

Niti  znam,  je  li  džbun  Slovinska  rčč  (a  prvo  da  nč  nego  da  jest, 
er  mi  je  nje  Agarjansko  lice  vrlo  zazorno);  niti,  ako  jest,  bude  li 
srodna  čttmu  Slovenskomu.  U  Mikalje  ima  čutna  pestilentia,  a  piše 
nčki  stari  lčtopis  Srbski :  rbyst'  toma  po  v'sei  zemli."  Tko  zna 
da  ne  stoji  toma  prema  tomu ,  kako  smo  napomenuli,  da  stoji  Ra* 
kuška  ©twnđ)e  prema  našoj  hrapavosti  i  Srčmska  šikara  (baš  jteuc^eit) 
prema  Hrvatskomu  šikarju ?  Vsakako  i  kuga  i  nastid  i  kašalj 
znameni  su  kržljavoga  sdravja,  kako  i  pomenuta  imena  grmaljska 
do  sdrave  slave  visokA  i  jakA  drveta  ne  dopiru. 

14. 

HUSTA  u  Belostenca,  a  hosta,  po  poznatom  zakonu  organisma 
narččaj,  u  Vodnika;  znamenuje  po  kazivanju  tih  svčđokov  d  u- 
raetum  ©ebfifcb,  nu  Slovenske  ju  knjige  uzimlju  po  najveć  za 
berroatb,  a  kdčkad  naprosto  za  2Balb:  „Bil  je  tćžen,  da  je  v  hosti 
posekal  debla  hrastova.u  Novice.  Ova  rčč  prava  je  nčka  Slovćnka, 
er  niti  sam  je  ikada  čuo  po  stranah  uprav  Hrvatskih,  niti  u  našoj 
knjizi  uzčitao,  do  u  jedinih  polu-Slovenskih  pisac  iz  kraljevine, 
kako  eto  ovaj  Varaždinac  svčdoči : 

Dokle  tužim  ovo,  druga  skoči  i  guste. 

Žute  buduć  farbe,  beštia  van  huste.  Jurjević. 

15. 

GUSTIŠ  i  gustina  Vuku  je  samo  res  densa,  densitas,  a  to  može 
i  kaša  biti,  kako  je  odista  Vuk  i  napisao:  cibus;  nu  po  naših 
stranah  odgovara  podpuno  Slovenskoj  goščuvi  ©eftriippe  n.  p.  skrio 
se  nčkde  u  gustišu;  a  kdekađ  upet  Nčraačkomu  JMcfidjt,  locus  crebris 
condensus  arboribus : 
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Još,  gospo,  neka  znaš.  tu  s  boijom  oblasti 
Ne  može  na  tle  daž’  ni  rosa  propasti 
Od  velje  gustine ,  ka  se  je  taj  splela, 

I  suncu  vrućine  sćnca  je  vazela.  Vetranić. 

Tomu  od  prilike  pojmu  odgovara  i  ovo  mčsto:  „Na  sunčanom 
stablu  sime  je  najsrdčanije,  kao  čto  je  i  na  samcu,  kdč  gustarije 
ne  ima.a  Euzmanić. 

Ne  mislim  puno  spominjati  ovih  rččij :  hrudalj,  trušljika,  trušćina 
niti  nčkih  još  sumnjivijih,  kojih  prvu  sam  slušao  (nu  ne  znam 
pravo  li  dočuo)  oko  Grobnika;  drugu  nčkdč  oko  vode  Mrčžnice, 
a  treću  ni  sam  ne  znam  kdč,  nu  koja  mi  pripominje  staro-Ceško 
chrust ,  čemu  danas  vele  rozdi  JRetSfjolj  Grane ,  kite,  svrži ,  otroke ,  mla¬ 
dice,  veje  itd.  ne  trčba  nikomu  tumačit  (ako  i  može  nauk  vsaku 
stvar  na  čistije  izvesti)  nu  samo  pridam  oblike  za  suhe  ogranke, 
a  ti  su:  suhalica,  snhar  (m.)  suharak:  pak  collectiva:  suhor,  suhad 
ter  opet  suhar  (f.):  „Svake  godine  obajdite  vaše  masline  i  priostrim 
gvozdjem  izsicite  svu  suhar ,  sve  grane  nemoćne. u  Hvarković. 

Cto  je  Slovinskih  rččij  na  severu,  kojim  u  nas  na  jugu  slčda  ne 
nahodim,  to  mi  je  napomenut  Poljski  krzak,  a  po  drugom  pravo-  • 
pišu  u  Čehov&fa#;  ter  istovčtno  Poljsko  kierz  a  Češko  ker.  Vsemu 
Je  tomu  znamen  frutex;  ber  Straud),  ber  Sufd).  Još  je  u  Poljakov 
zarošle,  zarošlina,  čemu  naš  glagol  zarasti  odgovara,  nu  ne  imamo, 
čto  ja  znam,  saroostavnika.  Staroslovinski  jezik  ima  kust ’  virgulta. 
Mikl.  a  Ruski  uzato  i  kustdrnik ’  i  rošcu. 

III. 

Eto  smo  prispčli  k  strani  glavnoj  naše  razprave,  k  onomu,  čim 
smo  ju  i  okrstili.  Pridržim  onaj  red,  kako  i  doslč,  te  proberem  vse 
rčči,  koje  odgovaraju  Latinki  silva,  kako  sam  pod  prvim  čislom 
Rimskim  probirao  one,  koje  mogu  izreći  arhor ,  a  pod  drugim 
d  umus. 

1. 

LOZA.  1.  xXYj|xa;  palmes  (3Rebfđ)0p,  3^9)-  Mikl.  mladica.  Belost. 
trop.  linea,  stirps ;  bte  @efd^led^t@ltnte  n.  p.  od  loze  Nemanića;  pasja 
lozo!  Vuk.  „Ostadć  li  koje  dčte  od  te  loze?"  Ljubila.  2  apurcAos; 
vitis.  Mikl.  loza  vinova:  bte  SSetttrebe ;  loza  bela  clematis  vitalba;  bte 
SBalbrebe.  Vuk.  loza  od  oeh  ine  ili  za  odrine  vitis  pergolana;  vite  di 
pergola.  Mik,  na  odrinL  Dellab.  list  od  loze  pampinus;  pa m pano  della 
vite.  Mik.  oko  od  loze  gemma;  occhio  della  vite.  Mik.  loza  na  dubu 
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vitis  arbustiva;  vite  d’arbore.  Dellab.  loza  na  tleh  vitis  strata;  vite 
ehe  giace  in  terra.  Dellab.  kolčnci  lozo  articuli;  nođi  della  vite. 
Dellab.  loza  mlada,  stara,  divja,  rana  itd.  Dellab.  „Od  loze  grozd- 
—  „Gorka  loza  gorko  vino  plodi."  Poslovice. 

Bez  pritkc  je  lozo  pusta. 

Pusta  ’e  vila  bez  ljubavi.  Gjurgjević. 

Ijoza,  Kdi  god  doprčt  more, 

Vsakoga  se  dubja  hita.  Isti. 

3.  sylva.  Habd.  Belost.  i  Jambr.  loza  zagajena ;  loza  drvna  ili  sečna 
sylva  caedua.  Belost.  „pošla  je  po  loze  i  pušćine.u  kap.  Štefan.  „i 
da  u  slobodnoj  i  obćinskoj  lozi  na  potrfboću  k  njihovim  pravim 
hižam  drv  da  su  slobodni  voziti.44  Acta  Croat.  „Zato  da  budete 
znali,  da  od  sih  dob  mi  (Gerištovci)  već  još  ni  za  pineze  Šuševcem 
(susčdom)  drv  prodat  ne  ćemo,  nego  koga  va  našoj  lozi ,  ako  neg 
po  Sušanj  dojde,  ulovimo,  tako  joj  njemu,  će  za’se  platit."  Rkp. 
Ugr.  Hrvatov. 

Pred  menuin  je  loza  velika  i  gusta, 

Morebit  je  vu  njoj  moja  ovca  pusta. 

Sdravo  lozo  lepa,  zelena  i  hladna, 

Vu  koje  se  hrane  ptice  i  zver  gladna,  kap.  Gregur. 

4.  materia;  ber  ©aufioff  n.  p.  radi  srao  kuću  ogradit,  te  nam  je 
sad  loze  nasicat. 

coll.  lozje  1.  vinetura ;  Jlebemgrunb :  Vuk.  „ili  je  zemlja  (oranica) 
ili  je  lozje ,  ili  gora  (SBalb)  ili  voda,  svekoliko.44  Mon.  Serb.  2.  vites, 
vinea;  ba$  ©erebe,  ber  SBetngarten.  Vuk. 

Vodu  pijuie,  ne  sok  lozja.  Marulić. 

I  lozje  tuj  raste  pričudnA  načina, 

Koje  se  uz  hraste  i  javor  propina, 

I  čudan  plod  plodi,  pravo  ti  ’e  sad  reći. 

Er  vise  tuj  grozdi  od  lakta  poveći.  Vctranić. 

3.  rožgjc;  sarmentum,  resegmina  vitium.  Belost.  —  lozinje  sar- 
menta ;  rožinje,  rožika.  u  kraljevini.  —  ložište  vinetum ;  luogo  col- 
tivato  a  vigna.  Stul. 

dim.  lozica  1.  viticula;  viticella.  Mik.  Dellab.  i  Vuk: 

Vinograd  se  listao 

I  lozicu  puštao.  Nar.  pšs. 

2.  sylvecula;  šumica.  Habd.  Belost.  i  Jambr. 

adj.  lozov-a-o  fcou  9febnt:  „Obložim  ga  zaludu  u  oni  čas  s  lozov'm 
perjem  i  utegnem  pašom.44  Bokelj  (na  sudu).  „Da  more  od  kruha 
pšeničnoga  i  od  vina  lozom  posvetiti  ili  priporoditi  prisveto  tilo  i 
krv  Isusovu  44  T.  Babić. 
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Luk  i  stršle  Feba  rese, 

Štap  lozovi  Baka  kiti.  Hidža. 

—  lozast  sylvosus.  Belost.  —  lozovast  pampinosus  (mit  žffifinlaub  bebeđt) 
Stul.  — 

I  vesela  lozovast a  brda 

Ka  se  grozdjem  vinoplodnim  kite.  Svilović. 

—  loeovan  pampineus.  Stul.  —  lozičav  meinlauba^nltđ):  „a  po  ša- 
vovih  košulja  sastavljena  razpletkom  i  lozičav  im  sastavom. u  M. 
Stojanović. 

subst.  loznica  vinjaga;  vitis  agrestis;  labrusca.  Mik.  i  Belost  — 
lozika,  lozun,  lozenika  i  lozunika  to  isto.  Prira.  i  Krčani.  —  lozovina 
1.  hvoja  lozova,  list  loze;  pampinus;  fronda  đi  vite.  Dellab  2. 
ber  Stebeittranf  (Vinko  Lozić,  veli  narod  u  šali.) 

Pa  sčdoše  piti  lozovina.  Nar.  pša. 

—  lozovača  rakija  droplja.  Dalra.  —  lozovac  palmes  vitis  viridis; 
tralcio  di  vite  verde.  Stul.  —  loznik  pasulj,  koji  se  lozi,  trkljaš; 
prema  onomu,  koji  se  ne  lozi  t.  j.  čučavcu.  Srčmci.  —  loznac :  grah 
loznac;  pisum;  pisello.  Mik.  —  lozotnor  caecias  (nubes  attrahens; 
greco-levante).  Stul. 

verb.  ložiti  se  fid)  tjinaufranfen  n.  p.  grah  itd.  —  lozičati  mit  SBetn* 
laub  gieren  (itt  ber  ©tiđerei) :  „Košulja  oko  gr’oca  lozičana  i  nabrana." 
M.  Stojanović. 

Pristavak.  Ova  rčč  loza  i  nje  vas  odvčtak  od  vsega  Slovinstva 
najbolje  se  primila  na  jugu,  a  odovud  se  putem  jezika  crkvenoga 
u  Rusiju  doklatila.  Nč  ni  čudo:  kdč  vino,  tuj  loza.  Bratji  na  sč- 

veru  kvas  i  pivo,  a  nam  jugovićem  loza  i  maslina  Oeh  kao  da 

loze  nikako  ne  poznaje,  a  Poljaku  se  loza  uvrbila,  er  je  u  njega 
loza  SBaffermeibe  ,  ©erte,  koju  mi  na  cčlom  jugu  zovemo  iva.  Ni 

Moskov  ne  poniralje  loze  inako  nego  kako  prut,  na  vrt  ili  ve- 

j  i  c  u.  Istom  kad  rečeš :  vinogrddnaja  loza ,  onda  se  vinovoj  lozi  do¬ 
mišlja.  Nu  je  zato  u  njega  I6»an’  £teb,  ©tođfcbtag,  kako  je  u  nas 
batina ,  u  Slovakov  palica .  Nijedno  pleme  Slovinsko  toliko  vina  ne 
sadi  koliko  Zagorski  Hrvati  i  Štirski  Slovenci.  I  jest  u  nas  najveć 
rččij  ne  samo  za  vineaf  nego  i  najbolje  razlikujemo,  čto  se  koje¬ 
čega  oko  nje  tiče.  Zovemo  ju  vinograd ,  vinica ,  gorica ,  kdčkud  i  na¬ 
prosto  loza ,  po  primorju  brajda ,  po  krajini  Negotinskoj  loqje,  po 
kraljevini  trsje  (oko  Karlovca  trstje).  Razlikujemo  pedamentum 
kolac  ili  čakija ,  vitis  trs  ili  trst,  palmes  loza ,  sarmentum  rozgva ,  re- 
segmina  rozinje  itd. 
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Komu  je  za  čudo,  da  lozu  može  bit  i  vinicora  i  šumicom, 
pomišljaj  na  Latinsko  nemus ,  u  kojega  su  tadjer  oba  znamena;  i 
na  Elinsko  r^ept;  bie  eble  (*id>e  i  ber  aerebelte  SMnftođ  (od  fozpos 
5a(jm»  a  tako  je  i  u  nas  s  lozom :  ima  nčko  jedinstvo,  koje  to 

dvoje  svezalo  i  pod  jednu  reč  spravilo.  (Razgledaj  znamene  Ruske 
i  Poljske  u  loze ,  i  odmah  ti  svane.) 

2. 

LUG  (lijg  ).  1.  3acc;,  opjpčc;  nemus.  žp;;  quereus.  jat,  ;  silva. 
sac;;  palus.  Mikl.  communius  dieitur  de  sylva  grandiori  campestri. 
Habd.  (i  Belost.)  saltus,  sylva.  Jambi*,  i  Stul.  lucus,  nemus;  ber 
Belost.  Vuk  Vodnik  i  Danič.  rit  u  blatu.  Crnogorci.  „Bog  te 
sačuvao  kalovitS  luga ,  malovrčdnd  druga.a  Poslovica. 


Sada  jedne  sada  druge 

Konje  jaše  na  proinčini, 

Probijući  strane  i  huje 

Po  ravnini,  po  kamenu. 

Gundulić. 

I  lug  je  tu j  taki  od  dubja  razlika, 

Na  kom  se  list  svaki  jak  zlato  svćtlika. 

Vetranić. 

Er  ne  bih  vazela,  da  meni  rod  reče : 
Granu  se  Kam  prela,  u  goru  uteče. 

Gora  ju  zamami,  zelen  ju  zatravi, 

Pojde  da  s  vilami  u  luzth  boravi. 

Isti. 

Pastiri  zao  prave,  ki  nčsu  laiivi : 

Guste  su  dubrave  i  luzi  strašivi, 

I  zvćrij  zlosrdnih  množ  se  tuj  nahodi. 

Isti. 

Klasjem  njivu,  plodom  stada 

Vaš  stan  blagom  čest  napuni ! 

Včćnčm  cvštjem  vam  livada, 

Vččnim  voćem  lug  se  okruni. 

Gjurgjević. 

Tu  sčdosmo,  kde  vode  su, 

Kš  pusteći  narav  plahu 

U  mirisnom  tihu  uresu 

Lug  razkošni  obtčcahu. 

Isti. 

2.  pepeo;  cinis.  Belost.  Vuk.  i  Stul.  3.  lixiviura.  Habd.  Belost.  i 
Jarobr. 

augm.  lužina  nemus:  ber  Apain.  Vuk. 

Onda  junak  u  lužini  vikuu : 

Pogiboh  ti  danas  u  lužini .  Nar.  pes. 

*  Ajde  leti  kroz  jelove  grane, 

1  ti  njuši  kroz  lužine  krvcu.  Iste. 

—  Itijga  ili  lužina  funis  tiliaceus.  Dellab. 


Digitized  by  <^.ooQle 


SILVA. 


61 


dim.  lužanjek  sylvula.  Belost.  —  Lužčić  pri  Karlovcu.  —  tužim  (i 
laza  Belost.)  lacuna,  si  Iva.  Stul.  —  lužac  drčvo  na  samaru.  Dellab. 

adj.  hfžki-a-o  (u  Paštr.)  n.  p.  drvo  t.  j.  iz  luga;  nemoralis,  sil- 
vestria.  Stul.  i  Vuk. 

Čeljad  uzrasla  usrčd  stčna 
Stižuć  i  rvuć  zvieri  lužke.  Gundulić. 

subst.  lužanj  (u  Crn.  Gori)  kao  divlji  luk;  allii  genus;  81  rt  ?au(fy 
Vuk.  (lužanja  sunovrat;  narcissus.  Dellab.)  —  lužnjaka  quercus  ge¬ 
nus ;  fine  3lrt  (u  Sabcu)  debela  krpa  čto  se  meće  navrh  pa- 

rilnice  (ber  SBdfđ?fe£en)  Vuk.  —  luznja  kad  se  luže  košulje  n.  p. 
svake  luznje;  lixivii  infusio ;  fca§  Saucjcn.  Vuk.  —  lužarica  lavatrice;  bie 
2Sdfdjerfmt.  Prim.  —  luhiica  1.  (u  Baranji  i  u  Srčmu)  pijanica:  on 
je  velika  lužnica.  Vuk.  2.  lužnica  pepelužnica;  puella  favilla  plena  ; 
8lf(fyenbr6bel.  Vuk.  3.  lixivia;  liscia.  Stul  4  parilniea.  Srčraci.  — 
lugar  sylvarius ;  boscajuolo.  Belost.  i  Stul.  —  tužan  i  n  i  lužanka  sil* 
vicola.  Stul. 

Slavju  lužanine, 

lišpa  ptičice  v 

Ovo  brčge  i  ravnine 
Ove  litice 

Sladkčm  glasom  veseleći.  Gjurgević. 

nom.  propr.  Luzi  sela  u  ravni  na  desnoj  strani  Lima  prema 
Gjurgjevčm  Stupovima.  —  Luznica  rčka  u  Srbiji,  koja  utčče  u 
Moravu  pod  Požegom  i  Lužnica  dvor  vlastelski  nedaleko  Zagreba.  — 
Podlužje  tako  se  zove  jugoiz točni  kraj  Srčma  pored  Save. —  Zalug: 
„Ne  daj  bog!  nisu  moji  prvi  otdali  JurjevA  dila  vinograda  u  Za- 
lugu  ni  malo  ni  vele."  Acta  Croat. 

verb.  tužiti  lixivia  cineracea  inficere ;  bagnar  nella  cenerale.  Stul. 
Primčt.  Kako  se  vidi  metež  je  velik.  Nisam  htio  privesti  puno 
svčdokov,  er  ničesa  ne  svčdoče  tvrdo.  Cto  se  može  dokazat,  re¬ 
cimo,  ovakvim  priračrom :  „selo  s  poli  i  z  gorami  (?)  i  s  plani¬ 
nara  i  (?)  lugovi  (?)  i  sa  v’simi  zemljami.44  Slon.  Serb.  (poslč  do- 
kažera,  kako  su  pojmovi  i  znameni  gore  i  planine  vse  tako  lebetavi 
kako  je  i  pojam  o  lugu . 

Kako  da  se  malo  obazremo  u  Slovinskih  naših  suplemenikov. 
Starim  Čehom  je  lug  đensitas  arborum.  Mater  verb.  Sad  ogle¬ 
dajmo  stara  im  viteza  i  pćsnika,  kdć  ovako  pćva  o  seobi  Cehovoj. 

Stešče  sie  čeledi  telio. 

Voće  :  Bieda  skutka  meho! 

Že  ste  pro  inie  v  teito  rnUi 

Vaši  domi  \m  s  t  i  luzi.  Daliinil. 
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(t.  j.  Snadjć  zlo  i  tuga  njegovu  družinicu,  te  reče :  ah  vaj  meni 
čto  sam  učinio!  da  ste  mene  radi  te  nevolje  dopali,  da  su  gusti 
lati  dvorovi  vaši  ). 

Prve  chlebrt  nejnaieiechu, 

Maso  a  rvby  iediechu. 

Tehož  leta  \uh  'z  k  o  p  a  c  h  u, 

Druheho  rAdlem  zorachu.  Isti. 

(t.  j.  Izprvice  kruha  ne  imahu,  nu  su  jeli  meso  i  ribu,  ter  iste  još 
godine  lug  izkrčiše,  a  druge  ralom  pooraše).  Noviji  Česi  tumače 
luh  @umpf,  .£>afrt,  Žlue.  Poljakom  je  I%g  ber  9)toor ,  2of)bcben.  Rusom 
lug1  bie  SBiefe.  Kudaj  sad  ? 

Kad  vidiš,  da  su  naši  slovničari  oko  luga  vsu  synonimiku  La¬ 
tinsku  iztrošili,  koja  čto  drvetn#  pripominje:  silva,  nemus,  saltus, 
lucus ;  da  stara  Mater  verb.  lug  tumači  densitas  arborum;  čim  je 
Habdeliču  lug  ne  samo  sylva  nego  sylva  grandior;  a  Dalimil 
baš  prema  tomu  veli,  da  je  trebalo  lug  krčit,  da  se  mogne  uzorat: 
to  se  ne  možeš  oteti  sili  (s  jedne  strane)  da  luga  ne  odubraviš  ili 
bar  ne  odrvetiš.  Uzme  li  se  pako  na  um,  da  je  Moskovu  lug1  bie 
2Bicfe;  novijemu  Grku  vallis;  da  je  po  Miklošiču  Itgf 

kdćkad  i  palus;  da  je  Crnogorcu  lug  ritom  u  blatu;  daje 
Poljaku  l%g  ber  9)loorgruitb ;  da  je  Belostencu  luta  lacuna:  to  ne 
možeš  odolčt  (s  druge  strane)  nego  ti  je  pod  silu  pomislit,  da  je 
lug  ili  zelena  kakva  livada,  kdč  kosi,  da  može  omahnut,  stabarje 
smetati  ne  smč;  ili  polje  kakvo,  koje  u  vodu  pogrczlo,  zatrstilo  se 
i  sitinom  obraslo. 

Piše  Curtius  ((^runbjujje  ber  griecbiidjen  C^hjmoloejie.  2.  2(ufl.  str. 
293) :  ift  redjt  eigentltd;  etit  grdcottoltfcbeš  SBort  nad}  SJaut  unb 

©egriff.  3Bie  iefjr  aud}  itt  nemus  ited)  bie  4$orftellung  beS  uoit  JBdumen 
befđjatteteu  graereicben  Sobenš  rcnualtet,  $etgen  ©tellen  nne  Horat. 
Carm.  III.  17.  9.  „cras  foliis  nemus  multis  sternet  tempestasu  U?c 
£cffmann^J)eerlfamp  eben  baran  2Jnftoy  ntmmt,  bafc  nicf>t  ber  28alb 
beflreut  toerben  fonne.  đtber  bie  £rtft" 

Ovim  klancem  možemo  i  ini  s  našim  lugom  iz  neprilike  izići. 
Izkona  niti  je  lug  bio  SBtefe,  kako  je  danas  Rusom,  niti  kakav  Urroalb, 
čim  je  bio  Dalemilu  i  Habdeliču;  nu  je  bio,  kako  smo  čitali: 
ber  uon  83dumen  befd^attete  graSreidje  (a  pridajmo  još  beu>dffrete)  93oben. 

Da  pri  lugu  vse  na  vodu  i  nizinu  sluti,  kdč  vode  biti  može,  o 
tom  se  pomnjivi  čtilac  bez  sumnje  uvčrio.  Nisu  ga  uvčrili  pčsnici, 
koji  vodu  u  lug  napuštaju,  da  bude  pčsan  ugodnija;  nč  ga  možebit 
ni  voće,  koje  se  u  lugu  spominje;  nu  već  ga  je  moglo  okrenut, 
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čto  se  lugu  podmeću  ritovi  i  močvari;  čto  se  sunovrat  i  liižanjom 
nazivlje  (a  treba  mu  vode,  ako  se  misli  u  nju  zaglćdat  ter  se  od 
svojega  mila  u  nju  sunovratit ;  izdčli  mu  to,  er  je  kraj  vode  gla¬ 
vicu  navrnuo);  čto  Srčmci  pijanca  lužnicom  prozvali  (a  treba  mu 
vode,  to  se  zna,  crvene  jesenske  vode,  da  grlo  nakvasi) ;  čto  tolika 
mčsta  od  blizine  vode,  ili  možebit  od  vlage  zemaljske,  ime  stekla; 
čto  primorci  pralju  lužaricom  zovu,  er  luzi  t.  j.  rubine  pere  i 
mije  itd.  itd.  lug  je  dakle  strana  vodom  podmivena  i  nakvaSena, 
obilata  voćem  i  drvetjem,  pašom  i  želudom. 

A  kako  to,  da  je  lug  pepelom?  er  se  njim  luzi.  Ima  pače  i 
glagol  pepelužiti  t.  j.  pepelom  lužiti,  čto  dokazuje,  da  se  je  nčkada 
govorilo  lužiti  i  ne  pomisliv  na  pepeo,  čemu  kao  da  svčdoči  ne  lek 
lužnica,  nego  još  bolje  lužnica  pepelužnica  (t.  j.  koja  pepelom  luži); 
nu  danas  stoji  lug  i  lugšija  tvrdo  uzporedice  kako  u  Gr  kov  /ivic  i  zovta  *. 

Ne  umčm  tumačit  lužina  ličina;  funis  tiliaceus  u  Dellab.  (i 
Stul.)  van  da  je  lug  prema  lužnjaki  kdčkud  ili  kdčkad  i  lipu  zna- 
menovao?  Dellabella  je  bio  tudjin  kod  nas,  te  je  možebit  komu  nasio; 
a  Stuliću  se  to  i  češće  dogadjalo.  Kad  smo  već  pri  drvetju,  da  na¬ 
pomenem  jednu.  Ima  dakle  Stulić  u  svojem  slovniku  i  rčč  korit - 
njača,  ter  odsila  čtioca  k  rčči  gaj.  Unde  hio  error?  Nasad  otu  rčč 
u  Belostencu  našao  ju  tamo  protumačenu  besČdom  selca,  te  je  pomi¬ 
slio  na  gaj  (tobožnja  selva) ;  tomu  se  ne  domisliv,  da  po  pravopisu 
otca  Pavlinskoga  i  tadanjih  mu  suvrčmenih  Hrvatov  zlokobna  selca 
es  čita  zelva.  A  zove  se  želva  i  koritnjačom ,  er  je  chelonium  ili 
cranium  testudinis  po  Belostencu  želee  korito . 

1  Pripomenimo,  da  je  u  nas  kiša  voda,  eto  iz  oblaka  curi ;  pokisnuli , 
od  uje  ostati  mokar;  kisati ,  na  plač  (t.  j,  11a  suze,  na  vodu)preg- 
nuti;  kisati  ili  kiseliti  kože  (ili  konoplje)  t.  j.  u  vodi  ih  namočiti; 
nakvasiti  bradu  t.  j.  uiniti  vodom  sapunicom;  dobro  je  nakvasilo 
t.  j.  dosta  je  kiše  ili  vode  bilo;  kišiti ,  malo  vode  padati;  pokva- 
siti,  vodom  politi.  Pak  uz  te  reči  i  ote  znamene  obstoji  i  ovo : 
kisati  zeca  t.  j.  na  octu  ga  močiti;  kišiti  n.  pr.  vino  t.  j.  dati  se 
na  octiku;  kiselica  t.  j.  kisela  (foucv)  voda,  juha,  trava  i  vino  na 
dnu ;  kiselina ,  kiselo  mlčko  ;  kiseljaca ,  kisela  dčtelina  ili  jabuka ; 
kiselo  drvo,  ber  ©  f  f  i  gbaum ;  kvas,  ber  6  n  u  c  r  tcig ;  krasi  na,  ber  d  f  f  i  9 
itd.  Kako  je  dakle  koren  kis  izprvice  mokar  po  vremeuu  okisao 
(in$  ©rttierc  iibergegangen)  tako  je  i  lug  izprvice  mokar  i  011  po 
vremenu  se  o  p  e  p  e  1  u  ž  i  o  ili  o  l  u  ž  i  o  naprosto  (uiit  Slfcbc  uerniciigt). 
A  kako  ?  Od  lužnjake  ?  Da  kako.  Prispod.  č.  dubiti,  p.  d^bić,  r.  dobit' 
lubfn,  mit  £o()e  bcijcii;  i  č.  dubnice,  p.  dofinka,  r.  dub'  ili  kvdsg 
©erberlolje  (od  dub  ©iebe). 
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3. 

PLANINA.  1.  Alpe«;  montes  ardui.  Habd.  (i  Belost.)  mons.  Mikl. 
Dan.  5  Mik.  „Za  povzdigo  gospodarstva  na  planinah  (fllpemuirtb* 
fdjflft).4*  Novice.  rI  jeste  priložili  planinu  nasu  baštinsku  Lov’t’en, 
što  gode  je  zemT  rabotnveh  svekoliko.44  Mon.  Serb.  str.  531.  „Hu- 
doba  prinese  ga  na  vrh  jedne  visoke  planine,  i  odtoleka  učini  mu 
vidčt  sva  kraljestva  svčtovna.  Rusić. 

Snegu  je  s  planina  na  gori  visokoj 

Nad  stvari  sve  ine  priličan  život  moj.  Hunić-Vnć. 

Bćhu  roužka  prsa  ohladnčla. 

A  u  njima  umrla  sloboda ; 

Ka’  kad  zrake  umru  na  planinu . 

Kad  utone  sunce  u  pučinu.  vlad.  Petrovir-Njeg. 

Ćto  se  ne  htč  u  lance  vezati, 

To  se  sbčža  u  ove  planine  (Crnogorska,  Isti. 

Sraerni  gorštaci  u  jdanini 

Matere  su  tvoje  i  otei  Gundulić. 

Ja  posadili  vinograd 

Na  visokoj  planini.  Nar-  pĆs. 

2.  ©ercjtrift  (?)  „z  gorami  (SSalbungeu)  stranarai  (Sfialbab^dugen  ?)  paSami 
i  vodami  i  s  planinami.u  Mon.  Serb.  str.  449.  3.  mons  silvosus ; 
©rr^iuafb.  Vuk.  „Vinogradi  i  s  planinami  i  paaišti44.  Mon.  Serb.  str. 
134.  VA  planine  im  Gerovica  i  Sip  do  Turteša  i  do  Pločice.44  Ista. 
str.  92.  „Planine  (silvae?)  čto  su  po  zemlji,  careve  caru  a  kralju 
kraljeve,  a  vlastelom  vlastelskc,  čto  jest  u  čijoj  državi.44  Zak.  Dus. 

Prid  kom  biguć  (gušom)  planin  livojkc  (SUalbjUk'iflf) 

Bile  ini  su  brašno  ('Jlabrung)  bode'  Ć’nbranović. 

coll.  planinje  (planinke)  montes.  Mikl. 
dim.  planinka .  Vuk. 

adj.  planinski  1.  montanus.  Dellab.  i  Stul.  bog  planinski  (  Montinus). 
Belost. 

Put  i da  ni  uske  hrle  strane 
I  slavni  se  vitez  tište 
Odmetnike  razpršane 

Opet  na  boj  vratit  ište.  Gundulić. 

2.  silvestris  n.  p.  ptica  planinska ,  Vuk. 

subst  planinac  monticola;  ©ettjbeluobner.  Belost.  Volt.  i  Vuk.  pla¬ 
ninka  1.  monticola.  Stul.  2.  stanarica;  bte  ©ennertnn.  Vuk.  3.  redusa, 
domaćica.  Hrvati.  —  planinar  (u  Crn.  Gori.)  koji  je  na  planini 
kod  stoke;  pastor  alpinus;  ber  @ennf)lrt.  Vuk.  (Slovenci  ga  zovu 
planšar  m.  planinčar ). 
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verb.  planovati  ©eitner  fein.  Vodnik. 

Pristavak.  Miklošič  tumaČeć  planinu  mons  napominje  malo-Rusku 
pcloninu  locus  sterilis  i  Poljsko  p\onny  (i  Poljaku  je  plonina  unfruc^t- 
bater  Bobett). 


4. 


GVOZD.  1.  silva.  Mikl.  i  Dan.  selva  antica  e  densa.  Stul.  velika 
tančina  zemlje  i  krš.  Ant.  Kuzraanić.  bet  $oc$tt)alb.  Vodnik.  ( hvozd 
vasta  solitudo.  J.  Jireček):  „Vikar  od  svetoga  Mikuli  od  Modruškoga 
gvoeda.u  Kukulj.  Arkiv  II.  str.  310.  „Prvi  križ  bi  ponovljen  na 
pleSci  maloj  pod  gvozd*  Tamodjer  str.  311.  „K  blaženomu  s.  Mi¬ 
kuli  i  k  njega  mojstiru,  ki  jest  v  gvozdi  Modruškom.M  Kukulj.  Acta 
Croat.  išla  je  medja  „do  Hrisovula  svetostefanskoga  i  do  gvozda  u 
Grohot  kon  Nosa.u  Mikl.  Mon.  Serb.  str.  95.  „š’d’še  v’  gvozdu  nč- 
koem“.  Rkp,  (Mikl.) 

A  kdyi  dlaho  lesem  jide 
K  velikemu  hvozdu  pfijide.  Dalirail. 

2.  ferrum ;  želizo;  @t[en.  Vranč.  i  Stul.  „Ozdal  gvozdo,  ozgar  dr!vo; 
a  u  sredi  živo  (t.  j.  osedlan  konj  i  podkovan).  Zagon.  na  Braću. 

Sada  sada  već  se  obrati 

S  zlata  u  crni  gvozd  i  grabi, 

I  dobro  mi  sa  zlim  plati : 

Mene  izda,  sebe  ’zgubi.  Vitaljić. 

Gvozda  u  način  tvrd  se  najde 
Al’  kao  mramor  stanoviti; 

Nu  kad  rajski  zdrak  ga  obajdč  : 

Poče  od  suza  vir  roniti.  Isti 

3.  clavus;  chiodo;  Sftagel.  Mikl.  Dan.  Stul.  i  Bah :  „Obretoše  častnie 
gvozdi  *  Srbulja  (Dan.)  „Ostrimi  gvozdi  prsi  nje  probadajući  napokon 
glavu  njoj  usikoše.4*  Živ.  s.  Katarine. 

Sada  ste  spletene  jedna  priko  druge  (noge  Ikve) 

Silno  prosičene  gvozdom  čudne  tuge.  Mrnavić. 

4.  u  planini  kamen  izrastao  u  visinu,  stanac ;  saxum  (u  Crn.  G.).  Vuk. 

coll.  gvozdje  1.  ferrum;  želizo;  6t|en.  Mik.  itd.  „Lupaj  gvozdje 
dokle  je  vruće. u  Poslovica.  2)  aes ;  @rj : 

Nije  druga  vrhu  brata, 

Nije  gvozdja  vrhu  zlata.  T.  Babić. 

5 
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3.  coropeđes,  catena;  $effrln.  Mik.  itd.  n  p.  okovati  ga  u  gvozdje  i 
pod  stražom  odpratili.  4.  tendicula;  bte  gade.  Vuk.  „Kuna  stara 
ne  krvavi  gvozdja.*  Poslov.  Dubr.  5.  solea  ferrea;  podkova,  ploča. 
Mik.  6.  gvozdja  pužčana ;  ba$  am  geuerjfroeljr.  Vuk. 

augm.  gvozdovina  9D?etaH  Bah.  —  gvozdušina  scruta  pl. ;  ferravechj. 
Stul.  i  Vuk. 

dim.  gvozdac  fibula;  Me  ©đjttalle  (u  Lici.)  Vuk.  —  gcozdenka  pe¬ 
rnica  gvozdena;  Me  $tađ)$r.Mfe  (u  Srčmu).  Vuk  —  gvozdjicc  1.  ?a 
pustitikrv;  scalprum;  lancetta.  Mik.  2.  acicula;  puntale  di  stringa : 
gvozdjicc  od  žužnje.  Mik. 

adj.  gvozden  (i  gvozdzn  Dellab.)  ferreus.  Mik.  itd.  —  gvozdovii 
1.  roetallifer.  Stul.  2.  aeneus;  e^ern: 

Sve  su  er  prsi  gvozdoviti 

•  Štit,  koji  ga  branio  je.  Jos.  Betondić. 

subst  gvozdenjak  1.  kotao  od  gvozdja;  erater  ferreus;  etietner  ^cffel. 
Vuk.  2.  gvozden  buzdovan:  uzč  kadija  gvozdenjak .  Vuk.  „Vukodlaci 
se  ne  lupaju  vrbovim  klinom  nego  drenovcem  ili  gvozdenj akom.u 
Poslov.  —  gvozdenih  qui  metallicis  operibus  operara  navat;  metalliere. 
Stul.  — gvozdjar  1.  faber  ferrarius;  fabbro.  Stul.  2.  ferrum  vendens, 
mercator;  che  vende  ii  ferro.  Stul.  i  Vuk.  —  gvozdjamica  (i  gvozdjara. 
Vuk.)  taberna  seu  ofHcina  ferraria.  Stul.  i  Vuk.  —  zagvozd  (Grob- 
ničani)  zagvozda  i  zagvozdje  cuneus.  Habd.  i  Belost.  trop.  a)  cibus 
solidior;  hrana,  kojom  se  može  prvi  glad  smirit  i  zamučkat.  Dalra. 
b)  validior  confirmatio  :  „potvrditi  i  kakti  zagvozdu  zabiti. u  Habdelič. 

verb.  gvozditi  cuneo  (befefttgeu).  Belost.  —  ogvozditi  stisnuti ;  jufam- 
ttNtibaflen.  „I  ogvozjenom  rukom  pljusnii  ga.a  Koraulović.  — prigvozditi 
1.  ferro  munire.  Stul.  2.  soleas  ferreas  jumentis  induere  (podkovati). 
Stul.  3.  adactis  cuneolis  adaretare.  Belost.  inebiodar  piu  fortemente. 
Stul.:  „Okrunjen  pribolesnom  krunom  trnovom,  s  kojom  prigvoz - 
djen  na  križu  jadno  priminu."  V.  Gučetić.  „Pilat  dopusti,  da  se  Isukrst 
k  križu  prigvozdi.*  Budinić. 

Usrid  straha  tvoga  prigrozdi  pult  moju, 

Jer  se  pravednoga  tvoga  suda  boju.  —  Isti, 

Čavli  sveti !  noge  i  ruke 
Moje  na  križ  prigvozditc , 

I  dilnika  mene  od  muke 
Isusove  učinite.  —  Ivanišević. 

Vičnost  ima  vrata  prigvozdena 
1  bož’jem  ključem  zatvorena.  Lovre  Ljubuški, 
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—  odgvozditi  vinculis  liberare;  sferrar.  Stul.  „Katarina  jedan  dan 
priklono  kleči  prid  propetčm  Isukrstora.  Isukrst  zanesen  od  prive- 
like  svoje  ljubavi  odgvozdiva  se. od  čavala,  s  kojčraa  biaše  pribijen, 
slazi  8  križa  i  milo  grli  svoju  Katarinu  govoreči  itd.a  V.  Gučetić. 

—  zagvozditi  l.koga  t.  j.  živo  udariti.  Prim.  2.  čto  h.  e.  cuneum  in- 
cutere.  Habđ.  i  Belost.  clavis  suffigere;  inchiodare.  Stul.  n.  p.  za¬ 
gvozditi  nadžak.  Grobničani.  —  v.  r.  zagvozditi  se  congelari ;  gefricren 
n.  p,  ovo  se  vrčlo  u  lčto  zagvozdi  (smrzne).  Dalm. 

Pri8tavak.  Cvčt,  čto  ga  Grci  zovu  xapi>39uXXov,  te  koji  slove  Sla¬ 
voncem  karanfil,  Srbljem  karavilje,  Vinodolcem  jaruhol  (prema  Vlaš¬ 
komu  garofolo),  Ugrskim  Hrvatom  klinčac :  taj  cvčt  u  Moskova  zovu 
gvozdika  (tako  i  ©etomtjnelfe)  a  gvozdif  je  Moskovu  rtagefa,  etttptagen, 
eintrid)temf  a  gvozd ’  dakako  3Ragel.  Može  se  komu  smčšno  vidčt,  ali 
naš  prometljivi  brat  Češki  poznaje  danas  gvozda  još  s  nčke  onižje 
strane :  njemu  je  hvozd  bte  ŠJialjborre  a  hvozditi  SDtalj  borretu  Na 
toga  se  pivu  hoće  *.  Nu  i  Poljaku  je  gvozd  (okrom  tolikih  stvarij 
drugih)  i  nččto  narodnoga  podao :  gvozdiec  ber  3Beiđ)fetjopf  (bolest). 

5. 

GAJ.  aXao<;;  nemus;  ber  $atu;  bosco.  Mikl.  Dan.  Vuk  i  Stul. 
silva  purgata:  lužanjek  zagajen,  vesel  gaj,  gaj  za  pašu;  silva  pascua, 
Belost.  sylvula;  boschetto.  Mik.  s  kterira  se  umno  gospodari;  riit 
ge^agter  SBalb,  ciit  gorft.  Vodnik.  „Vraćajući  se  u  grad  dojahaše  do 
jednoga  gaja.u  Živ.  s.  Josaf. 

Mnjah  da  pčsnik  Rimski  obhodi, 

A  za  njime  po  vse  kraje 
Žuber  ptica  da  pri  vodi 
Sršd  lovom  A  gaja  ostaje.  Gjurgjević. 

dim.  gajac  i  gajlac . 

adj.  gajski  n.  p.  drozd;  turdus  silvestris.  Vuk.  —  gajan  ad  sil- 
vam  spectans.  Stul. 

subst.  gajnik  ber  $dger.  Vodnik.  —  gajnica  (ili  gajka )  kita  ili  štap 
ili  križ  na  livadi,  oko  gaja,  da  se  ne  bi  sčklo  ili  paslo.  Prim. 

verb.  gajiti  1.  curare.  Vuk.  extirpo,  expurgo  silvam ;  nettar  la 
selva.  Habd.  i  Stul.  krčim  i  snažim  lozu  y  foveo  nemora,  conservo 
lucum  collucando,  ramos  inutiles  decidendo,  ac  frutices  noxios  am- 
putando  et  evellendo.  Belost.  2.  branim,  prečujem  ;  impedio,  arceo 
v.  g.  animalia  ab  ingressu  ad  sylvam.  Belost.  3.  branim,  vpiram 

1  Vidj  Pridatke  na  koncu  ove  razprave. 

* 
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vodu ;  arceo  &quam  ne  exundet.  Belost.  4.  gajim  senokošu  t.  j.  pre- 
povedara ;  arceo  ab  ingressu  foenilis  etc.  interposito  aliquo  signo 
baculi  signati.  Belost.  v.  r.  gajiti  se  dubraviti  se.  Stul.  —  zagajiti 
ograditi,  ne  sekati  drv  in  ne  puščati  živine  vanj.  Vodnik.  „Goru 
treba  gojit  i  zagajiti  Kuzmanić. 

Primčt.  Odgojiti  i  odgojiti  isti  je  glagol  u  korenu  svojem  uz  po- 
manju  razliku  znamena,  nu  sam  klao  na  stran  oblik  gojiti ,  kojemu 
je  u  nas  podpuna  snaga  života,  te  obrao  razpravljati  o  surasliću 
njegovom  gajiti,  koji  se  od  brata  oddčlio,  te  na  svoju  ruku  gospo¬ 
dari,  svoju  žicu  drži. 

Lčpo  ju  rečč  Belostenec,  da  je  gaj  mčsto  „zagajeno  i  veselo44;  po 
onom  razumu  veselo,  po  kojem  Ovidiu  njiva  se  smije  (ager) 
a  Virgiliu  jednom  vse  se  nasmijalo  (omnia).  Ćud  i  pravi  znamen 
rčči  gaj,  čim  je  po  sebi  tako  bistar  i  jasan,  tumačit  se  ne  bi  imao, 
nu  me  zamamljuje  Grkinja  vila.  Ona  po  svojem  jeziku,  kad  Šumicu 
gaji ,  vikla  je  reći  te  joj  na  ustima  glagol  fporrvjvai  ili  icapa^prfvuvat. 
Znameni  toga  glagola  (^pr^aj«  ili  9paasu))za  čudo  je,  koliko  se  sa 
naSim  glagolom  sudaraju,  te  do  sitn&  istovčtnost  naših  oblikov  gojiti 
i  gajiti  dokazuju  i  za  onoga,  komu  na  tom  dosta  nč,  čto  n.  p. 
Srčmkinja  pravi,  da  je  „dete  odgajilatt  čim  Hrvatica  veli,  da  ga 
je  „odgojila.44  Proberimo  te  znamene.  Evo  ih  (po  Rostu) :  noll 
jtopfen  (u  nas :  gojiti,  gojiti  se,  ugojiti ,  gojan)\  anfuHeit  (u  nas: 
eagojiti  rečeno  bud  o  jazvi,  koja  da  zaraste;  ii’  o  voću,  koje  da 
zajedri;  ili  bud  o  živu,  koje  da  otusti) ;  netflopfen  (u  nas:  zago- 
jatiti  ili  contr.  zagotiti) ;  tterfpctren ,  mf^ttefccn  ,  ein$fgett  (u  nas : 
gojiti  i  zagojiti) ;  fcerroa^reit  (u  nas:  gzjnica  ili  gojka );  fcfyu£en  (u 
Čehov:  hdjiti  i  subst.  hdjitel  i  ohajce  ber  SBefc^u^er ;  a  hajic  u  nas 
gajnik).  Istom  pri  znamenu,  čto  ga  ima  forma  verbi  medii  ftd> 
»enna^reit ,  tuj  srao  se  iznevčrili  našemu  susljednomu  zagajiti  se, 
nu  smo,  nč  davno,  počeli  govorit:  ogradjivati  se;  a  ne  znam  čija 
rabovlja  ludost  još  i  ovo  čudovište  iznesla:  prosvedovati !  Stari 
su  nam  govorili :  ne  dam  se  u  to  (prote s tor).  Grčkomu  etp*^  (©eljege, 
@inf(|luf})  odgovaraju  zabrane  i  branici ,  naši  obori  i  stobori .  Odgovara 
li  naša  rčč  gaj  više  onoj  pomisli  materinskoj,  koja  dčte  gaji  i 
piljka;  ili  skrbničkoj  i  čuvarskoj,  koja  samo  zlo  uklanja,  koja 
se  ogradjuje  i  zabranjuje,  te  po  tom  putu  dobro  napo- 
maže:  o  tom  sud  izreći  srdce  mi  nedoraslo.  Samo  mi  je  napome¬ 
nuti,  da  se  te  dvč  misli  tako  lasno  odlčpit  ne  dadu,  er  su  već  davni 
včkovi  u  jedno  ih  slčpili.  Tomu  je  dokaz  naš  glagol  foaniti,  koji 
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odist&  i  goji  i  gaji  t.  j.  i  pita  i  čuva  (subst.  hrana  cibus,  ohrana 
tutela).  Koja  je  briga  srdca  materinskoga?  đčte  nakrmit  a  napast 
propudit.  Nu  u  Nčmac,  kad  uzmeš  njihovu  rčč  kao  da  je 

prčtezala  pomisal  ohrane.  Čujmo,  čto  Grimm  otom  priča:  „§orft; 
silva,  nemus,  urfpriingltc$  aber  mdjt  jefcer  roafb,  fonbetn  battniualb, 
^errnmalb,  ftontualb,  im  gegenfafc  jur  ntarf,  bem  atlen  gettoffett  ge* 
mettten  t»alb.*  U  starih  je  Nčraac  tada  #orft  bio,  po  jeziku  srčdnjega 
včka,  forestis  dommica  silva  dorainorura  i  čak  deorum.  Na  po  vrč- 
menu  i  taj  se  pojam  ukrotio,  te  čim  je  forfi  izprvice  bio  naperio 
reći,  č i j  e  dobro  je  gaj ,  a  to  je  poslč  spustio  na  to,  da  reče,  kakav 
je,  te  je  po  Ducange-u,  kojega  Grimm  privodi,  forestare  bilo:  „ettten 
toalb  jum  f  o r ft  macben,  tljn  banttett  itnb  t> e g e n  b.  1).  bem  gemetnen 
gebraud)  entjieljen."  Uzmi  prema  tomu  Belostenčevo  col lu  čari, 
decidere,  amputare,  evellere.  Istina:  on  to  veli  o  glagolu 
gajiti.  Nu  ’z  toga  je  glagola  nikao  gaj . 

Zavirimo  li  u  kojigod  Nčmački  slovnik,  ugledamo  iz  množastva 
sastavljenih  rččij  sa  forft,  da  je  nasploh  ota  rčč  popriraljena  za  go¬ 
spodarstvo  umno  oko  sume.  Čto  je  samo  iraen  oko  nadzora  i  službe 
u  šumi !  Vsu  tu  čeljad  pametno  trčba  da  okrstimo,  a  ne  da  vsaki,  od 
najvišjega  do  najnižjega,  bude  lugar ;  ili  da  ih  dopanu  imena  šarovita  : 
jedno  iz  šume ,  a  drugo  iz  luga}  jedno  iz  planine,  a  drugo  iz  loze . 
Budmo  jednom  dogovorni.  Sad  je  u  nas  još  bčl4  lista  za  vsaki  nauk. 
Mudro  ga  izpunimo!  Reče  mi  jednom  nčtko  (čto  je  terminologie 
uploh).  „da  srao  mi  na  vašem  mčstu!*  t.  j.  mi  bi  umčli,  ali  vi  ne 
umčte.  Da  ne  bude  jednom  kasno  i  za  nas,  kako  je  pored  vse  ter 
ogromne  učenosti  i  za  njih. 

6. 

LES.  1.  silva;  $9alb.  Vuk  i  Vodnik.  Taj  znamen,  u  Slovenac  i 
danas  živ,  u  Srbalj  i  Hrvatov  već  zamr’o,  samo  se  još  ozivlje  i 
razumč  u  zemlji  hercegovoj.  A  vsa  druga  plemena  Slovinska  dobro 
ga  poznavaju.  0  starom  Čehu  i  njega  bčžanju  piše  lčtopis: 

1  bra  sie  lesem  do  lesa , 

Dietky  sve  na  plecu  nesa; 

A  kđyž  dluho  lesem  jide 
K  velikemu  hvozdu  prijide  Dalimil. 

(t.  j.  Iz  šume  prohodio  u  šumu,  a  dčtcu  na  pleća  uprtio,  i  dugo 
se  kroz  šumu  verajuć  do  guste  planine  prispio).  A  u  pčsni  o  Ja- 
rorairu  ovako  se  pčva : 
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Vsčch  sto  jmieše  v  nožnach  bfietne  meće, 

K  mečera  vsčch  sto  jmieše  moćna  paže, 

K  V^hožu  v  utrobach  statnu  včru, 

Dostupichu  myta  1  st?eđem  lesa.  Rkp.  Kralodv. 

(t.  j.  vsakomu  od  stotine  britak  mač  u  koricah,  u  vsakoga  od 
stotine  mišice  silne,  a  tvrda  im  včra  k  V^honu  junaku,  dokročili 
proplanak  usrčd  dubrave).  Nut  i  kus  iz  narodne  pčsme  lluske: 

Oh,  da  u£'  ja  s*  toi  loski 
So  krućiny  pojdu  v'  temnye  Usa ; 

Oh !  da  už’  ja  vskriknu  svoim’ 

Gromkim’  tonkim1  golosom’  svoira’ : 

Oh  da  už\  vy  lest/,  vy  dubravy, 

Naklonjajtesia  ko  mnš ! 

(t.  j.  Ta  na  čto  mi  briga,  na  čto  mi  tuga,  idem  u  goru,  goru  ze¬ 
lenu  ;  tamo  kliknem  tanko  glasovito  iz  mojega  b&loga  grla:  Oj  ti 
goro,  zelena  dubravo!  k  meni  se  ti  ah  k  meni  nakloni). 

Nu  ipak  našao  sam  primčr,  kdč  se  i  u  nas,  bar  je  vsa  prilika,  Us 
uzimlje  za  2Balb: 

Kada  li  pukne  trćs\  munja  kada  sine : 

Kamenje,  zemlja  i  les  i  svake  živine 
Oćute  tolik  trud  i  tolik  strašan  glas, 

Jak  da  će  božji  sud  poronit  saj  svčt  vas.  Vetranić. 

2.  materia  lignea,  lignoruui  apparatus ;  23autyo(j,  Habd.  Belost. 

Gutsm.  i  Stul. 

I  ista  starina  lesa  nju  razčini  (plav).  Ferić. 

Les  tre,  teše,  svija  i  novu 

Drvodćlja  gradju  upravlja.  Jos.  Betondić. 

Kd  vrćme  jest  za  rez,  razklad  i  razsad, 

Za  prčsad,  za  sćć  les,  za  žetvu  i  za  sad.  Bunić-Vuć. 

„Mozite  k  toj  pile  les  voziti. u  Acta  Croat.  „Da  smo  slobodni  les 
seć  za  dogi  bačav  i  badanj  i  za  ostale  okruti  (posude)  i  sa  skodli 
hiš  krit/  Razvodi  Istr.  trop.  „ja  sam  od  tvrdoga  lesa  (ferngefunb)* 
govore  Primorci.  Prema  tomu  i  ove  su  vrste: 

Tvoj  teg  do  jistinc  jest  stvorenje  nebes, 

’Zginut  će  njihov  les  (tforper)  da’  vik  si  sući  ti.  Budinić. 

A  Slovenci  zovu  corpus  Christi  ili  blagdan  božjega  tčla  „sveti 
les.u  a)  na  kući  slšme,  rogovi  i  žioke  (u  Brdima).  Vuk.  b)  tumba 
(bie  S£obtentru$e).  Habd.  i  Belost.  * I  pristupi  te  se  lesa  doteknu/ 

1  Na  jeziku  Češkom  je  vymytiti  atišljauen.  Myto  je  tada,  kako  je  vsa 
prilika  sudit,  čistina  ili  čistac  u  dubravi.  Slovencem  je  to  sčvnica ,  ođtud  i 
mčstance  £ćt;tttca=fii$tcnroQlb  (t.  j.  ciu  li$ter  ili  gclic&tcter  ©albflcđ). 
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Petretič  „Odtvoriše  lis  i  nuto:  oko  svetoga  tila  jasne  zvizđe  pro¬ 
si  nuše.a  Kanižlić. 

adj.  lesov  ligneus;  i  Ičsan  ad  materiam  spectans.  Stul. 

stubst.  Ičsarija  3?aumaterin(  (staro-Slov.  lešina ).  Ogulinci.  —  lešnjdk 
(V.  trupinjak)  ber  SJoljrer  fur  ©đrvje.  Istrij.  —  Ičsa  craticula.  Vuk. 
dim.  Uska;  đorsum  pedis  et  raanus ;  bic  Dberljanb,  ber  £>berfufc.  Vuk. 

Pridatak.  Be2  rčči  les  SPBalb  ne  možeš  ni  u  jednu  knjigu  SIo- 
vinsku  zagvirit,  er,  naš  jezik  oduzam,  vsa  druga  naručja  nje  su 
prčpuna.  Tako  je  u  Čchov,  osim  onoga,  čto  smo  jur  napomenuli, 
još  i  Jesni  gerftmamt ;  lesnictvi  gorftroefen ;  lešenl  ©erufl,  Su^ne  itd. ; 
u  Moskova  lesničić  gorftcr;  IĆšič  SBalbmenfđ) ;  U$istyj  malbtg;  ISsćk 
$aiit  itd. ;  u  Poljakov  lasf  lesistjj ,  lesny  itd.  Slovenci  vse  tako. 

7. 

ŠUMA.  1.  silva.  Dan.  dubrava;  selva  n.  p.  od  želuda,  od  koštanja, 
za  sčći.  Mik.  sylva  n.  p.  sečna  ili  drvna,  hrastova,  šume  božica 
Fauna.  Belost.  (i  Habd.) ;  silva;  ber  SBalb  n.  p.  šuma  ti  mati  rette 
btdj;  fuge.  Vuk.  „Pr’vij  beleg’  Goračin  Lug  i  prčko  polja  uprav1 
u  kamen’  u  Hrust’  i  bregom’  na  glavičicu  i  na  put’,  koji  ide  prčko 
Slatin’ake  šume“ „  Mon.  Serb.  „i  prčko  prčz’  šumu  do  puta,  koji 
grede  po  dčlu  na  Jablanovyk’.w  Ista.  2.  frutices;  virgulti.  Stul.  ©e* 
ftruppe.  Slovenci.  3.  kitje,  grana  šuranata,  sirovina*  Prim.  i  Istr. 

Vežte  ga  ponase  (tovarca)  raa  na  ga  bljudite, 

Dočira  se  napase,  često  se  budite. 

A  poslć  ustante  i  podjte  u  stranu, 

Ter  sume  pripravte,  čim  ćemo  poć  k  stanu.  Vetranić. 

4.  ramuli  resecti ;  frasche.  Stul.  lignum  aridum ;  burreS  (u  Imot¬ 
skom):  ili  nosi  šume  ili  sirovine?  ja  samo  kupim  šumu\ donesi  malo 
šume9  da  ’zpirim  vatru.  Vuk.  grana  šušnjata,  prašće.  Prim.  i  Istr.  5. 
folia  arborum;  Saub:  „zlatni  prami  Absolonovi  oko  šume  od  granica 
spuštenčh  zaviše  mu  se  i  zamrsiše.a  Cucerić.  6.  materia;  ber  ©toff; 
„šekira  šumi  ničta  bez  šume  učiniti  ne  može  (bez  toporišta).44  Za¬ 
gonetka. 

dim.  šumica .  1.  sylvula;  boschetto.  Mik  i  Vuk.  2.  ramuli  resecti; 
fraschette.  Stul.  —  šumarah  (i  šumar)  ba8  @ebuf(fy.  Krajišn.  —  šuma¬ 
rka  brassica  hirta;  glatterfraut.  Vuk.  n.  p.  ne  ide  u  glavu  (bilbet 
fettte  £duptef)  nego  ostaje  šumarka .  Ličani.  —  šumić  ©eldttber.  Istrij 

1  Već  ne  znam,  kakav  ©cldnber  tuj  Volčič,  od  koga  mi  je  rčč  došla,  misli. 

Er  onaj  po  vinicah  (adminicula)  narod  primorski  zove  brcgda  i  baras  (od 
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adj.  šumav  1.  pun  šume;  sylvo9U8.  Mik.  2.  ogluh  n.  p.  jesi  li 
šumav ?  ne  čuješ?  — šumast  1.  fruticibus  refertus.  Stul.  2.  stupidus. 
Habd.  i  Belost.  3.  temulentus,  vinitus.  Belost.  (prisp.  staro-Slov. 
šum’n’  ebrius  n.  p.  všumen’  ot’  vinau  bon.  —  „nik'tože  &*mV  bystT 
ot*  vody.u  chrys.-lab.  Mikl.,  koji  k  tomu  prispodabljaNčm.  raujc^ijja 
i  danas  pijanoj  glavi  po  Hrvatik  šumi,  nu  današnja  čeljad  voli  po  Turski 
reć :  mamuran  i  mamurluk.)  —  šumski  silvae :  „i  trepeta  tihahnog’  včtrica 
culjajućeg’  šumsko  listje.u  Franasović.  —  šumnat  n.  p.  grana;  fron- 
dosus ;  belaubt.  Vuk. 

Mužka  glava  k’o  šumnata  grana: 

Udri  granom  o  zelenu  travu, 

List  opadne  a  grana  ostane.  Nar.  pšs. 

subst.  šum  (fcovKi;  sonus,  sonitue.  Mikl.  n.  p.  šum  listja  na  drevu; 
šum  vode.  Habd.  i  Belo9t.  šum  vina,  kda  se  iz  visokoga  v  kupicu 
vleva;  šum  udarca  (strepitus,  crepitus).  Belost. 

Niti  vikom  niti  šumom 
Već  všštinom  ili  umom 
PrĆdobudeš  dušmanine 

Drage  tvoje  domovine.  Bezimenko. 

—  šumak  stolidus.  Habd.  (Mikl.  pripominje  ime  nečije  staro:  Šumijak'). 

—  šumic  suludast.  Prim.  —  šumar  custos  silvae ;  ber  SBalbbut^er, 
gorfter.  Vuk.  —  šumnjača  casafrondea;  koliba  od  šume  i  šumom  po¬ 
krivena;  bte  Sauber^fitte.  Vuk. 

verb.  šumčti  resonare.  Mikl.  i  Dan.  lenem  strepitum  edefe. 

Belost.  (Jako  šumeti  sonorare.  Isti.)  —  šumati  se  ići  polako  na  prstima 
kao  n.  p.  lovac  k  kakoj  zvčrci.  Vuk.  (Stulić  ima:  hoditi  šumovlakom 
furtim  incedere.)  Od  toga  adv.  šumke  (u  Boci)  n.  p.  ići  t.  j.  navrh 
prsta,  da  se  ne  bi  čulo;  fc^letc^enb ;  gradu  suspenso.  Vuk.  — po - 
šumiti  cespitibus  contegere.  Stul.  —  ušumiti  se  1.  cespitibus  obtegi. 
Stul.  2.  se  abdere.  Isti.  3.  in  cespites  abire.  Isti. 

Pristavak.  Istovito  je,  da  je  šuma  potekla  od  šumčti.  Miklošič 
napominje,  da  je  Sasom  Erdeljskim  geraeusch  to  šumtošuma. 
Ugodno  je  razglćdat,  koje  svržice  nikle  u  Slovinskih  plemen  iz 
prvotne  pomisli  šuma  strepitus.  Tako  plural  u  Poljakov  szumy  ono 

turris?  I  Poljakom  je  balas  ©elanbcrfaule).  Ako  li  je  mislio  na 
kuću  i  na  stube  (epimedion),  ili  na  putove  uz  koji  ponor  ili  vodu  kakvu : 
to  Poljaci  zovu  porecze  i  ogrodki ,  a  Česi  zdbracUo.  Staromu  jeziku 
je  zabralo  u  nas  bilo  propugnaculuro,  turris,  murus.  Mikl.  K  onomu 
primčru,  čto  ga  n  svojem  rčeniku  DaniČić  privodi ,  evo  još  jed¬ 
noga  iz  vladike  Danila:  „krčpkyj  i  tvrdyi  grad  i  neoborimoje  zabralo 
ot’č’stva  svojemu,  Sr’b’scči  zemli.a  str.  298.  V.  ©clonbfr  u  Vodniku. 
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je  isto,  čto  i  Nčmačko  @au8  unb  33tau8;  szumieć  im  je  ne  samo 
faufen,  nego  i  grof*  ttjun,  floti  lebett;  a  szumny  je  u  njih  ne  samo 
broufntb  i  flott,  nego  i  f^toulfiig.  —  Moskov  čovčku  pijani!  veli  (kako 
smo  već  i  o  starom  jeziku  napomenuli)  da  je  šumnyjj  ili  da  je  pod 9 
šutnkćm \  Čto  po  Istri  zovu  divlje  zlato ,  a  Nčmci  SRftufc^golb ,  to  on 
zove  šumiha ;  šumilo  mu  je  Sđ>ret£al8.  — Imali  smo  priliku  iztihd  i 
stidljivo  Čehom  se  prismijat,  kad  smo  spominjali,  da  je  u  njih  hvozd 
bte  SRaljborre ,  toli  potrebita  za  pivo.  Nu  sad  možemo  i  grohotuk- 
nut,  kad  razberemo,  daje  u  njih  šumariti  fubeln,  a  šumar  ber 
toli  potrčbit  u  z  p  i  v  o.  Nu  taj  naš  prismčh  nč  pravičan :  er  oni  uz  te 
rčči  misle  povse  pravilno  na  šumčti,  te  mimogred  na  kakvu,  koje 
lasno  biti  može,  dissonanciu  ili  nesklad;  a  mi  mislimo  na  šumu, 
koja  šumi,  a  koje  Čeh  danas  ne  poznaje,  ako  i  jest  njegova  Šu- 
mava  (33olji!icrtt>alb)  takmenicom  našoj  Srbskoj  Šumadiji. 

8. 

GORA  1.  5po?;  mons  n.  p.  „ot  gory  do  nizu“  pat.  mih.  — 
„8*  gory  daže  i  do  dolua  cod.  saec.  XIV,  Mikl.  mons  ;  ba8  ©ebtrge. 
Vuk  itd.  n.  p.  Crna  Gora  (M.  Niger)  Sveta  Gora  (m.  Atlios)  Gora 
s .  Angjela  (m.  Garganus.  Mik.)  itd.  „Toliko  bud  včre,  koliko  je 
zrno  gorušično,  od  tolike  je  kreposti,  da  može  gore  prinosit.  Rusić. 


Goro  goro  visoka  si, 

Mila  moja  daleko  si.  — 

Nar.  pč8. 

Goniš  kamen  badava  u  goru : 

Staro  drvo  slomi,  ne  izpravl.  —  vlad.  Petrović  Njeg. 

Ka  srića  bi  moja  i  milos’  oni  dan, 

Kad  divnih  gospoja  zamčrih  skup  sabran 

. 

Prolćtan  dan  zorom  u  gustoj  dubravi, 

KA  raste  pod  gorom  kraj  mora  u  slavi.  — 

D.  Zlatarić. 

Jekom  polja,  gore  skokom, 

Kčke  plovom  prohodiste.  — 

Gundulić. 

Ovomu  se  odgovoru 

Ne  prčdava  neman  kleta, 

Na  visoku  nego  goru 

Isukrsta  nosi  opeta.  — 

Palmotić. 

Tad  praskaše  zora  svu  lipost  kažući, 
Cakljaše  se  gora  sunce  čekajući.  — 

Gazarović. 

Evo  Apolo  u  oblaku 

S  vrha  gore  jur  siš’o  je, 

Svome  u  skutu  travu  svaku, 

Koja  lčči,  donio  je.  — 

Salatić. 

Koja  iz  visoke  jak  gore.  vodica 

Ka  vre,  pak  široke  poljane  protioa. 

Lučić. 
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2.  sylva;  ber  SBalb.  Mik.  Dellab.  Stul.  i  Vuk.  „Biokova  je  puna 
gore*  Dahu.  „ goru  nara  oteli,  ne  možemo  graditi,  ne  možemo  gri¬ 
jati.4*  Krajišn.  „Bez  včtra  ne  miče  se  gorau  —  nNi  gore  posčci  ni 
bez  drva  doma  dodji.4*  —  „Kdč  koza  dahne,  tamo  gora  sahne.* 
—  „ Gora  mčnja  list,  ali  vuk  ćudi  nikada.4*  Poslov.  „Sčći  dubje 
ali  dizati  goru.a  Zak.  Mlčtski.  „A  čto  posčče  (Sasin,  ber  ©at^fe) 
onu  zemlju  da  ne  teži,  ni  ljudi  da  ne  seli  .  .  .  t’krao  da  stoji 
pusta,  da  raste  gora.*  Zak.  Duš.  „V  ladanju  (ra.  vladanju ;  »pen> 

Brodskom  Moravice  s  travarinom,  sinokošami,  najmi  od  gore 
(JBalbpiU^t).1*  Acta  Croat.  nMi  knez  Bartol  Frankapan  dasmo  kmetom 
našim  ta’  list:  da  se  pomagaju  u  gori  i  u  vodi  itd.tt  Ista.  nGora 
je  velik  dar  božji:  ona  zemlju  krasi,  kišu  nateže,  smrdljive  i  kužne 
uduhe  uzbija,  čisti  zrak  itd.a  Kuzmanić.  „Po  Taliji,  Francezkoj  i 
Nimačkoj  ne  samo  goru  prisadjivaju,  nego  ju  i  siju."  Isti. 

PasO  je  vlasić  volove 

Kroz  đvč  gore  jelove.  —  Nar.  pČ9. 

Leti  tica  leti  priko  crne  gore, 

Priko  črne  gore  i  visokih  brigov : 

Da  bi  se  toj  gori  brki  polamali, 

A  visoki  brigi  s  dragom  poravnali !  —  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 
Ne  bojim  se  od  vražjega  kota, 

Neka  ga  je  ka  na  gori  lista: 

Nu  se  bojim  od  zla  domaćega.  —  vlad.  Petrovio  Njeg. 

Zaludu  je  gora  gusta, 

Kad  bez  ploda  *naj  boravi.  —  Ojurgjević. 

Sin,  ki  dio  blaga  otčina 

Razsu,  čim  sv6  blude  tiri, 

Sharan  stažnik  od  iivina, 

Kćh  želndom  gora  iiri.  Gundulić, 

3.  materia;  bor  Sauftoff  n.  p.  od  kakve  sam  gore  imao,  dobro  sam  i 
načinio  (rekao  Gomirjanin).  4.  epilepsia;  bie  SaHfudjt  n.  p.  pada  od 
gore.  Vuk. 

coll.  podgorje ,  zagorje ,  prigorje.  Stul.  itd. 

dim.  gorica  1.  monticulus;  glavica;  .$ugel.  Vuk.  n.  p.  Vukova  Go¬ 
rica  (kod  Bosiljeva)  itd.  2.  promontorium ;  SBeiitberg.  Habd.  Belost. 
i  Jambr. 

Nikaj  na  svetu  lepšega  ni 

Nego  gorica ,  kada  rodi.  Tom.  Miklošič. 

3.  nemus;  ber  $attt: 

Ali  kliče  iz  gorice  vila.  Nar.  pčs. 

4.  epilepsia;  bie  gaDfuc^t.  Vuk. 

Ana  ’e  moja  od  gorice  b6na.  Iste. 
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adj.  gornji  superior;  ober.  Habd.  itd.  n.  p.  gornje  čelo  t.  j.  za¬ 
čelje  (pri  stolu).  Vuk.  gornja  haljina;  chlamys;  la  soppraveste.  Stul. 
gornji  pod  (ba$  otete  ©tecftoerf).  Prim.  —  gorski  1.  montanus  n.  p. 
procčp  gorska  (fauces).  Stul.  2.  (silvester)  t.  j.  iz  gore  n.  p.  gorski 
vuče  t.  j.  ljut  junače;  gorska  ruža  bčl  planinski  cvčt,  koji  se  zove 
i  dokoUna  i  turčin-evčt.  Vuk.  3.  epilepticus  n.  p.  gorska  bolest .  Vuk. 

—  gorovit  montuosus;  gebtrgtg  Stul.  i  Vuk.  —  gomat  to  isto.  Vuk. 
subst.  gornica  ili  gorno  (pravo)  jus  montanura.  Habd.  i  Belost. 

—  gornjim  1.  pars  domus  superior;  appartamento  superiore.  Stul. 
2.  gornji  remen  na  opanku  (u  Crmnici)  vrnčanica.  Vuk.  —  gornjak 
(ž.  gorkinja)  1.  ventus  occidentalis ;  ber  SBefhtnnb.  Stul.  i  Vuk.  2. 
montanista  (©ergbolb).  Habd.  Belost.  i  Jambr.  3.  koji  prebiva  vu 
gore;  montanus.  Belost. 

Lčpša  ti  je  od  gorkinje  vile.  Nar.  pšs. 


4.  catillus;  kamen  vodični.  Vuk.  5.  ber  Đbere  (u  kartama).  Vuk. 

—  gorjanik  monticola;  ©ebirgSbefco^ner.  Vuk.  —  goranin  to  isto. 
Vuk. 

Ajd’  otole  vuče  goranine !  —  Nar.  pšs. 

Dčd  goranin  spletfe  od  hra3ta 

Kućaricu,  kdS  prčbiva.  —  Gundulić. 

Skupiše  se  od  svčh  strana 
S  goranima  seljankinje.  Isti. 

—  gorštak  to  isto  Vuk. 

Sve  gorštake  bezumne  junake.  Nar.  pčs. 


—  gorština  ber  3<^nttoein  •  »Da  ima  Ivaniš  Glibec  vu  našu  pivnicu 
kladati  poldrug  vedro  vina  gorščine  svoje. u  Hrvatulja.  —  nagorac 
(ili  gorac)  monticola.  Jambr. 

Nastavak.  Nisam  navodio  prikladov  iz  pisac  u  kraljevini  (čto  ih 
prozvali  kajkavske)  er  se  u  njih  gora  tvrdo  slegla  na  znamenu 
m  o  n  s.  Nu  druga  je  s  goricom.  Kako  im  je  lota  spuznula  do  zna¬ 
mena  s  i  1  v  a,  2Ba(b,  tako  su  goricu  c  o  1 1  i  s  £ugcl  preobrnuli  ili  ula- 
godili  po  svojem  srdeu  da  bude  v  i  n  i  c  a,  3®  e  i  n  b  e  r  g,  3®  e  i  n  1)  ii  g  c  I. 
Koji  6e  kajkavac  s  narodnom  pčsmom  svojih  susčđov  upoznao  nč, 
tomu  se  „iz  gorice  vilatt  iz  vinograda  javlja  i  pomalja.  Prava  je 
nevolja  za  jezik,  kad  mu  se  znameni  ustubočili  nisu,  kad  se  koja 
rčč  u  vsega  naroda  jednako  na  umu  ne  ozivlje  i  jednako  srdea  ne 
hvata.  Evo  primčra,  iz  kojega  pomenute  jade  včrno  zamotrit,  dobro 
uočit  uzmožemo.  Čitamo  u  nčkoj  hrvatulji,  darovnom  listu  Martina 
Frankapana:  „podđvornice,  senokoše,  pasišča,  gori  i  gorice  (montes 
et  colles?  ili  je  silvas  et  vineas?)  i  dolci  i  drage,  gaji,  đrtva  pi- 
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toma  i  divja,  vodi  i  vodotiči,  puti  i  stazi,  gori  (opet  neprilika!)  i 
kaminje  itd.u  Tuj  eto  gora  sad  na  jedno  sluti,  sad  na  drugo.  A 
iz  nčke  srbulje  Daničić  u  svom  rččniku  navodi  primčr,  kdč  ne 
može  pravo  ni  tvrdo  zazabrat,  ili  je  gora  jedno  ili  drugo,  raons 
ili  si  Iva?  Srčća  po  tebe,  ako  se  kdčkad  prava  misao  sama  po 
sebi  daje  i  nanudja.  Rekao  mi  Bunjevac  iz  Krivoga  Puta:  » gora 
je  odmakla.u  Pomoz  bože,  tuj  ga  znamo,  čto  misli;  er  se  one  druge 
gore,  koje  od  sčkire  ne  zaziru,  tot&ko  ne  odmiču.  Mogu  ostati  gole, 
akosu  obrasle;  ali  ih  nitko  ne  kreni  do  boga  i  božjega  trusa.  Ali 
nč  vsaki  put  ota,  nego  se  zlovoljiš  i  čamiš,  kad  čega  pravo  ne  raz- 
bireš;  a  kdčkad  baš  onda,  kad  velmi  trčbuje. 

Druga  se  plemena  Slovinska  uz  goru  od  pravoga  stabra  i  pra- 
voga  joj  znamena  odvrgla  nisu,  kako  mi.  I  Ruska  gord  i  Poljska 
gćra  i  Češka  hora  tvrdo  sčde  na  prvoj  klici  i  žili  svojoj,  samo  čto 
je  u  Čeha  hora  još  i  Setgujerf,  kako  u  nas  gorica  SSBeittterg ;  ali 
nikada  SBalb.  Da  Slovinjani  strežu  i  gledaju  pravcatost,  istinu  i 
jedinstvo  jezikov  svojih,  tad  potrčbe  ne  biaše  pomišljat  o  jeziku  go¬ 
spodaru,  književniku  nad  jezike  ostale,  koji  sam  knjige  da  piše,  a 
oni  drugi  da  se  stisnu  i  skuče  i  do  včka  muče.  Na  pravi  put  vsaki 
svoj  jezik  izvedimo,  tad  niti  mi  čije  sluge,  niti  iodkoga  da  zazi- 
remo;  a  vsi  dobri  prijatelji  ostanemo. 

IV. 

Proberimo  ta  imena,  čto  smo  ih  prošli,  ter  vidjmo,  ima  li  tuj 
rčč  za  a  r  b  o  r,  za  s  i  1  v  a.  Bilj  se  drži  žita  i  trave ;  struk  zelja  i 
povrtlja;  bus  drvetja  mlad&  i  grmovit4;  lireb  i  hrek  tako  su  ma¬ 
hovinom  obrasli,  da  ih  već  nitko  ne  poznaje;  trup,  pobratim  klade, 
kao  da  je  trupnuo  i  s  životom  se  raztao ;  hrast  osebice  žive,  te  se 
na  tom  smirio,  da  bude  quercus;  drvo  ujagmili  potrčba  i 

rukotvori,  te  je  prčšlo  u  1  i  g  n  u  m ,  ;  stub  ili  stup  otišo  med 

gradioce ;  a  bratja  stabar  i  stablo  dobri  su ,  ali  u  našoj  pameti 
kdčkud  bez  kite  i  listja;  a  iste  je  ćudi  i  panj  :  i  uzanj  samo  se 
na  deblo  misli.  Ne  bude  druga,  nego  da  prihvatimo  dub.  Proučimo 
ga  te  se  uvčrimo,  da  je  u  nas  najprikladniji  za  arbor. 

A  čto  je  si  Ive:  loza  ode  u  vinovo  trstje;  lug  hoće  paše  i  vode; 
za  planinu  najbolje  da  prčdje  u  alpes,  inače  smeta  i  muti;  gvozd 
ostani  stara,  zarasla,  gudurasta  litica;  gaj  hoće  daje  prigledan  i 
zagajen;  Us  je  pristao  uz  drvenu  gradju;  gora  ostani  gorom  t.  j. 
visinom  i  strminom;  a  šuma  šumavom  t.  j.  dubrištem  onižjega 
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đrvetja;  a  dubrava  ovišjega  ili  ti  mčstom,  kđš  se  dubovi  umno¬ 
žili,  dubrava,  silva,  utvorila. 

1. 

DUB  (d*$b’)  1.  $£v$pov;  arbor.  Mikl.  dub  albero.  dub,  koji  čini 
želud;  arbor  glandifera.  dub  se  otvara;  frondescit.  listje  koje  pada 
s  duba;  foglie  che  cascano  dell’  albero.  Mik.  dub ;  cgni  sorta  d’al- 
bero;  dub  medjaš;  arbor  finalis.  Stul.  „ Dub  od  prve  ne  pada.  — 
Neko  se  za  list  sakrije,  a  nekoga  ne  može  ni  dub  da  pokrije.  — 
Da  je  svaki  dan  božić,  ne  bi  bilo  duba  vražjega.  —  Dub  nč  trava  ako 
je  i  zelen.  —  Kakav  dub,  tako  voće.  —  Hvoja  biva  bus,  a  bus  pak 
dub .  —  Dub  kriv  za  obluka,  a  prav  za  podluka.  Poslovice.  waky 
dobu  ot’  včtra  zjbaj^štu  s$.a  Rkp.  Supr.  „Oko  ubo  vid§  ili  dab' 
cvčt’čan’  ili  istočnik  silno  tek^st’a  Isti.  „Slčpac  budući  prozriorečć: 
vidim  ljudi  kdi  k6  dubi  idu.u  Rusić. 

Dub  protiv  dubu  zfieti  ze  všieho  lesu.  Rkp.  Kralod. 

(t.  j.  kao  da  gledaš,  kđč  je  iznad  čitave  gore  navalio  dub  na  duba). 

Na  kom  stečfe  smrt  prčljutu 

Dub  se  uzgoji  tvdm  u  skutu  (zemaljskom).  Gjurgjević. 

Ne  vidiš  li,  kd  vesela 

Uz  diib  mili  loza  uzrasti  ? 

Dub  joj  uzmi :  poblčdila 

I  pusta  će  na  tla  pasti.  —  Isti. 

I  kl  dub  jes1  take  naravi, 

Da  svoj  plod  i  voće  prč  stvori  neg  cvitja?  Ranjina. 

Da  u  dub  zeleni  ureza  nož  je  moj  (pčsni).  —  Isti. 

Jeda  bog  na  svčt  satvori  kigodi 

Dub,  travu  ali  cvčt,  kl  nč  sad  odi  ?  —  Nalješković. 

Dub  je  ovo,  s  koga  voće, 

Kad  skrušeno  tko  blaguje, 

Nčki  život  drugi  čuje, 


Kojčm  živčt  u  včk  moć  je. — 

Sad  rečč  vila  taj :  spametno  sad  hodi, 

Isti. 

Ter  svaki  dub  gledaj,  i  koji  čto  rodi.  — 
ZvČr  u  lugu,  riba  u  vodi 

Isti. 

Dub  u  gori,  cvčt  na  polju.  — 

Ovo  ufanje  vrčži  u  meni 

Rodni  ovi  dub  čestiti  (drvo  križa) 

Na  kom  visiš,  moj  ljubljeni, 

Kanavelić. 

Spravan  mene  zagrliti.  — 

Na  sto  mčsta  ovdi  u  gori 

Čti  se  ime  moje  izdano, 

Po  bukov&  duba  kori 

Isti. 

Tvojim  kosčrom  urezano.  —  Jos. 

Betondić. 
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Od  duba  svakoga,  ki  gora  taj'  plodi, 

Po  daru  od  boga  ter  se  tuj  nahodi.  —  Vetranić. 

Mali  crvak  kad  bi  izgrizao 

Svako  drvje  svitovnjib  dubova  itđ.  —  Lovre  Ljub. 

Mladih  lit  izlize  kako  bor  med  dubi. 

Sve  se  više  dviže,  zelenja  ne  sgubl.  kan.  Stipanović. 

Znak  ti  svedj  ufanja  bude  dub  lovora, 

lz  hudog  prćdanja  izać  ćeš  do  skorA  Vodopić, 

Slavni  Ninjanin,  Petar  Zoranić,  napomenuv  javor,  mrtovnicu  *, 
maslinu,  cedar,  palmu,  jelu  i  kupres,  pridaje:  „Svim  dubom  tim 
stabla  vasda  zeleni  brestran  zagrljivaše.-  A  pop  Danilo,  misleć  na 
Dalmatinsku  domovinu  svoju,  rečb  u  Narodnom  Listu:  „Mi  srao  se 
posadili  uz  panj  debeloga  duba  (t.  j.  mi  Dalmatinci  uz  ostalo  Slo- 
vinstvo).u  2.  truncus;  deblo.  Belost.  8  3.  SpO;$  quercus.  Mikl.  Vranč. 
Mik.  i  Vuk.  4.  i-0Xov;  lignura.  Mikl.  5.  (3aXav5; ;  glans.  Mikl.  3 
coll.  dublje  (dobije)  1.  &£v$pa;  arbores.  Mikl.  itd.  „Bšžeći  plahčm 
tčkom  u  potšri  od  razbijene  svoje  vojske  nesvčs’ni  Absalon, 
od  kralja  i  otca  jur  odmetnik,  ččm  prohodi  pod  gusto  dulje 
(Sdume)  zapletene  hrastovine  (&erf$(ungencr  ©idjeti)  zlatni  prami 
dugačkčh  plavfch  kosa,  mahom  tčka  i  včtarcem  razpršani,  oko 
Sume  (i  a  u  6)  od  spuštenčh  granica  (beS  gefenften  ©fjmeigeS) 

1  PrČvedeno  po  Vlaškom  morteUa?  (m.  nurtella).  Začto  da  se  uz  taj 
dubak  na  smrt  misli?  zato  li  čto  je  u  Jeropi  mrča  (kažu)  najprvo 
nikla  na  otoku  Krkvu  (?)  na  grobu  mladoga  Elpeuora,  druga  Odysiev&, 
čto  se  drČmljiv  i  ponatrušen  s  krova  skoturao  i  mrtav  ostao?  Grci 
ga  zovu  pi6p?S£,  a  filolozi  mu  jjl uppa  pri zn avaj  u  za  rodicu.  Po  tom  su 
dakle  i  on  i  ona  odnekle  iz  iztoka.  V.  Hehn:  Rulturpflan$en  unb 
$au6tf)ierc.  str.  147. 

2  HabdeliČ  tumači :  truncus  v  a  c  u  u  s.  Lasuo  je  dokučiti  začto.  Do¬ 
mišljao  se  ludo,  da  je  dub  (stari  dqb’)  i  dubit  (staro  dVbiti)  is¬ 
toga  korčna. 

3  Ne  mogu  pravo  dokuČit,  čto  je  Hvarkoviću  bio  dub.  Na  jednom 
mčstu  piše:  „U  bačvam  đobrft  driva  t.  j.  jasena,  graba,  maruna, 
oriba,  duba  i  murve “  ;  na  drugom:  „Bilo  bi  dobro  učiniti  mašklinić 
oli  r  as  tov  oli  dubov  (za  okopavanje  kapule)  začto  joj  gvozdje  udi;“ 
na  trećem:  „DaleČina  od  jednoga  do  drugoga  valja  da  bude  manja 
oli  veća  po  vrsti.  Dub  na  primčr  hoće  20  lakata  slobodi,  brist  15  itd.a 
Uzmi  ove  priinčre  pak  još  i  to,  da  bukvi  u  vsoj  knjižici  nikdč  slćda 
ni  spomena,  lasuo  bi  čovčk  pomislio,  da  mu  dub  ili  bukvom  bio 
(meni  barem  nečuveno)  ili  nčkora  vrstom  Latinskoga  q  u  ere  us.  Vi- 
dčsmo  tu  istu  dvojatnost  pače  i  pri  hrastu ,  te  je  b  našega  jezika 
i  na  Magjarski  prčšla.  Moln&r  piše :  haraszt  silva,  quercetum, 
d  u  m  e  t  u  m ;  harasetos  kdposzta  olus  c  r  i  s  p  vun.  V.  HVRAST. 
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zaviše  mu  se  i  zamtaiše,  ter  bivši  se  izpod  njega  mazka  izmakla 
poplašena,  on  nesrčćan  medju  nebom  i  medju  zemljom  viseći  izostk 
o  zančici  najlčpšega  svoga  uresa. “  Cucerić.  „Oko  njega  množ 
priprosta  puka  ldjase,  noseć  u  rukah  granica  ubran čh  na  dubju  itd.a 
Rusić.  „Imena  dublja  oli  cabala  jesu  plemena  ženskoga. w  Jurin. 
„Putnici  sgrijani  i  umorni  počinu  pod  dubjcm  zelenčm,  i  pod  sĆnom 
hjihovčm  primaju  razhladjenje.a  Radnić.  „Kuda  je  u  staro  vrime 
gusto  dublje  resio,  tuda  sada  goli  zubovi,  krugovi,  kukovi  i  plećine 
vise.u  Kuzmanić. 


Čemu  te  venu 

Rumene  ruže  ? 
Čemu  slavići 


Po  dublju  tuže.  — 

Nar.  pćs. 

Da  všs  gorim,  dublje  pitaj, 

I  na  dublju  svaku  granu.  — 

Gundulić. 

Kite  zlatne  i  rumene 

Vise  o  dubju  voća  zrčlft, 

Pod  kčm  traje  dni  ljuvene 

Čeljad  mirna  i  vesela.  — 

Isti. 

Po  listju  počeli  prSat  su  včtrici, 

Po  dubju  veseli  žuberit  slavici.  — 

Isti. 

Kdi  činjaše  mile  sčni 

Gusto  dubje  putnicima.  — 

Palmotić. 

I  lug  je  tuj  taki  od  dubju  razlika, 

Na  kom  se  list  svaki  jak  zlato  svčtlika. 

Vetranić. 

Ljubi  ma  družino !  mni  ini  se  ovi  dan 
Bolje  bi  u  ino  da  bude  potrajan 

Neg  istom  ležeći  pod  dubjetn  na  travi. 

Nalješković. 

Tad  se  trese  dublje  i  kamenje. 

Grabo  vac. 

frondes;  93aunijWeige : 

Kako  zublja 

Suha  dublja 

Ta  Iju  vena  strčla  gori.  Medčdko  (pesau). 

dim.  dubak  1.  arbuscula.  Stul.  itd.  „Kako  jedan  raalalian  dubak , 
izvadjen  iz  tvrde  ledine,  prfmčšten  u  mehku  i  prčtilu  zemlju,  čini 
se  jamačniji,  deblji  u  svom  hreku  itd.u  V.  Gučetić.  „Kako  veliki 
dub  meće  iz  žila  svoje  dubke,  k  sebi  slične  i  prilične  u  listu  i  u 
plodu,  tako  itd.  Isti. 

Danio.  Ki  beše  dubak  toj,  u  vrtu  kad  biste, 

Pod  kojem  dva  takoj  u  gršhu  vidiste? 

Isak.  Dubak  je  česvina,  pod  kim  se  sastaše, 

A  bog  je  istina,  da  ti  se  ne  laže.  —  Vetranić. 
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I  taj  ti  nikada,  tako  mi  glavić**, 

Na  tle  lia’  ne  pada  8  dubka  ni  s  travice.  Vetranić. 
Ter  diibak  obružen  bez  lista  stoji  va9, 

Oprudjen  i  osušen,  ćto  g’  sprži  snšg  i  mraz.  Isti. 

2.  u  dubok  ad  perpendiculum ;  fenfrec^t:  „Trčm  se  ugnuo  i  čisto  bi 
porinuo,  nu  mu  postave  podpirače  pod  lčrnez,  i  tako  ga  u  dubok 
održe.  Ljubida.  3.  cerasi  genus;  n.  *?(rt  $irfc$en.  Vuk.  —  dubac  1. 
isto.  Mik  Stul.  i  Volt.  2.  abrotonum;  ©tabrmirj  (u  Belost.  božje 
drevce) : 

Drag  Isuse,  sjajniji  od  sunca, 

Mirisuiji  puno  8i  od  dubca.  Pavlović-Lučić. 

—  dubćac  arbuscula.  Stul.  —  dubačac  (u  Dubr.)  veliki  i  mali,  ne- 
kaka  trava.  Vuk.  chamaedrys  (©amanbetletn).  Jurin.  —  dubčić  malo 
stablo.  Mik.  „Okolo  dvora  dubčići  a  u  kuću  sinčići  (reče  dčvojka 
u  sebi,  kad  ju  svatovi  uvode  u  kuću,  da  bi  radjala  mužku  dčtcu. 
U  Grblju).«  Vuk. 

adj.  duhov  arboreus,  quercinus.  Stul. 

Sćdoše  oba  dva  pod  jedan  dubov  hlad.  Zlatarić. 

—  duhovit  ili  dubovast  arbustus,  silvosus.  Stul.  —  dubačav  ili  dubačast 
pieno  d’  arbuscelli.  Stul. 

verb.  dubiti  erectum  stare.  Mik.  —  duhoviti  se,  oduboviti  ili  udu - 
bovitise  sensim  arborescere;  andarsi  facendo  albero.  Stul. 

2. 

DUBRAVA  (dubrava).  1.  vobnrj  5  silva.  Mikl.  Mik.  Dellab.  Stul. 
i  Vuk.  oTmos,  Jpup.5^ ;  nemus.  Mikl.  i  Dan.  sylva  majorum  arborum. 
Habd.  (i  Belost.) :  „Kolje  ko  bogu  volove  i  jaganjce,  i  jošte  na  njegovu 
čas’  sadi  dubove  i  dubrave. “  V.  Gučetić.  „Svako  zeleneće  gine  pod 
njihovim  zubom,  zato  ih  (koze)  držite  u  mista,  kdi  nč  ni  voća  ni 
dubrave .w  Hvarković.  „Bi  potrebno,  da  se  prvo  nasadi  dubrava ,  uz¬ 
raste  i  umnoži ,  neka  se  ima  poslč  čto  sčć  u  njoj.M  Vas.  Gradić. 
„Grci  i  Rimljani  crkve  su  svojim  bogovima  u  dubravom  pravili, 
jer  su  mislili,  da  im  je  ondi  stojbina  najpristojnija.44  Kuzmanić. 

Provedoše  dundaru 

Kroz  zelenu  dubravu.  —  Nar.  pčs. 

Pusta  je  ralados'  tva  gora  bez  dubrave 

Bez  listja  dubrava ,  livada  bez  trave.  —  Gjurgjević. 

Glas  prostiru  tuj  nemili, 

Buku  čineć  po  svem  putu, 

Kako  da  8a  ahitili 

U  dubravi  zvčr  priljutu.  Vit&ljić. 
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Tako  i  lovni  kad  hrt  tira 
Po  zelenoj  zvčr  dubravi , 

Na  ničta  se  on  ne  obzira, 

Nu  na  brzi  tšk  se  stavi.  —  Vitaljić. 

A  brčtan  se  grli  i  veže 

S  dubom  svakčm  u  dubravi .  —  Gundulić. 

Er  gospoja  bez  ljubavi 
Čto  je  ino  boga  cića, 

Ner  ugasla  jedna  svića 

Ili  t1  suh  panj  u  dubravi .  Cubranović. 

Velčh  jela  u  dubravi .  Salatić. 

Ide  gore  (montis  Idaei)  u  dubravi .  Jos.  Betondić. 
Zelenom  dubravom  s  zapada  nakićen  (otok  Rab) 

Čudno  vodom  sdravom  židan  i  nasićen.  Mrnavić. 

Kdi  je  sloga,  tu  je  snaga  prava, 

Ona  raste  kano  i  dubrava. 

Ako  s  jedne  i  poraziš  strane, 

S  druge  su  ti  odgojene  grane.  M.  Ivićević. 

2.  $£v8pa;  arbores.  Mikl.  3.  ligna.  Mikl, 

coll.  dubravlje  (dabravije)  silva.  Mikl.  neraora;  piu  bosehi  in- 
sieme.  Stul. 

augm.  dubravina  horida  silva.  Stul. 

Kaže  knšžna  vypraviti  posly : 

Po  Svatoslav  od  Lubice  biele 

Idšže  jsu  dubraviny  unie.  Libušin  sud. 

(t.  j.  Zakaza  kneginja,  da  se  odprave  poruci  po  Svetoslava  sa  Lju¬ 
bice  hladne ,  kdč  su  mi  te  lčpc  dubrave  stare).  —  dubravište  sil- 
varum  locus.  Stul. 

dim.  dubravica  silvula;  bosclietto.  Stul. 

adj.  dubravast  sylvosus,  neraorosus ;  boscareccio.  Belost  i  Stul.  — 
dubravan  silvestris,  silvaticus.  Belost.  i  Stul.  nedubravan  senza  bosehi. 
Stul.  —  dubravski  silvestris.  Belost. 

verb.  dubraviti  se  silvescere;  irabosehire.  Dellab.  i  Stul.  —  uzdu - 
braviti  se  učiniti  se  dubrava,  zarastčti  u  grmu,  dubju;  silvescere. 
Dellab.  (i  Stul.)  —  odubraviti  se  i  odubravljivati  se  silvescere.  Stul. 
—  razdubraviti  se  extendi  nemus.  Stul. 

Pridatak.  Miklosič  veli :  „antiquior  forma  fuit  dabrHl  Privodi  i 
ovaj  primčr:  „pušteni  s^t’  na  les'  i  na  ovoštije  i  na  dabr’“  Poslć 
pridaje:  „Si  d$br’  a  sanscritico  dam  derivandum  est,  primaria  hujus 
vocabuli  signilicatio  est  ligna  materia;  33aul)ol$.  Cf.  hispanoportu- 
gallicum  madera  madeira  arbor,  recte  93aut)ol$,  cum  sit  latinum  ma¬ 
li.  j.  a.  xu.  6 
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teria.a  Tomu  li  je  tako,  a  to  je  i  s  lčsoin  to  isto.  LSs  materia,  a 
poslč  Us  silva  ( Uska  izprva  frutex ,  3taube ;  a  poslč  corylus  JpafeC 
ftaube).  Tomu  li  je  tako ,  a  to  je  takodjer  s  dsfir'a  lignum  ili  ma¬ 
teria,  arbor,  laglje  skočit  na  dubrava  multitudo  mater iae  ligneae,  ar- 
boretum,  nego  na  dubrava  multitudo  materiae  quercinae,  quercetum. 
A  iz  pismenosti  naše  takodjer  obilato  je  dokazano,  da  je  u  nas 
na  jugu  vsirai  včkovi  dub  par  prćfćrence  uvčk  bio  arbor  a  du¬ 
brava  arboretum,  silva.  Istina:  Cesi  i  Poljaci  nam  stoje  na  od- 
por:  u  njih  je  dsfi  ili  dub  tvrdo  se  ukorenio  kao  quercus.  i  vse 
njihove  rčći,  koje  se  od  duba  izvode,  istim  putem  pokrenule;  nu 
je  istina  bližja  iodkoga;  tim  milija,  čto  je  našom  starinom  potvrdjena, 
a  ni  u  Slovinske  bratje  povse  bez  priračra  nč.  Da  je  ikada  u  nas 
dub  ono  bio,  čto  je  danas  u  bratje  na  sčveru,  to  se  i  u  nas,  kako 
i  u  njih ,  budi  kdč  u  narodu  oskitč  glagol  dubiti  lo^en ;  nu  tomu  u 
nas  nikdč  slčda,  er  smo  mi  to  predali  i  izručili  luznjaki ,  koja  po 
pravu  sliši  pod  Latinski  quercus  (V.  LUG,  u  primčtbi). 

Spomenimo  još  koju.  Čovčku  umora  neobilnft  govorimo:  bukva 
ili  bukvan .  U  Čehov  je  to  na  se  uzeo  duby  te  njihovi  slovnici  včštaju 
duhovitost  3tocfbummfyett.  Nu  skoro  nam  se  ne  umačč  Moskov.  Kako 
on  dvii  »dubom?  Polutanski.  Dub’  mu  je  CSic^e ;  dubnjdk  (štdjenroalb ; 
dubjanka  ©aflapfel ;  a  dubrava  3Balb ;  dubrdvi$tyj  ttalbtg,  dubrdvnyj  im 
SBalbe  madjfenb.  Nč  ni  čudo.  Glava  mu  o  buri,  noge  na  jugu,  odkud 
i  knjigu  primio;  a  vsakojaka  roda  i  plemena  ujedno  sgnjeckao:  nč 
mogla  druga  ni  biti. 

Napomenuv  Ruse  ne  ominujmo  prvih  susčdov  naših  Slovenac 
U  njih  se  još  ozivlje  dob  (Sicbe,  nu  hrast  i  u  njih  prčotiralje.  Tako 
je  u  Belostencu,  kojega  mal  da  ne  k  njim  pribrajam,  dubovina  quer- 
num  lignum,  te  prema  tomu  i  adj.  dubov  roboreus.  Gutsmannu 
Korušcu  su  dubtjice  bie  ©addpfel,  a  dob  i  njemu,  kako  i  Vodniku, 
bie  (štc^e. 

0  jeziku  crkvenom  već  smo  napomenuli,  da  je  u  njem  d%b'  i 
arbor  i  quercus.  Čto  da  misliš?  Ono,  čto  je  Gri  mm  rekao  i  ob- 
zirice  na  jezik  Nčraački:  „bie  rorfteflungeu  ei$e  baurn  unb  ^ o 1 3 
(aufen  meiftenS  itt  eittanber.*  Nč  li  u  nas  tako  i  sa  žitom?  Poljaku  je 
Sitom  ržulja,  Srčmcu  pšenica  a  Hrvatu  proso,  kako  koji 
obačem  najveć  žive ;  prem  daje  već  IX.  včka  Sito  bilo  frumentum, 
pak  to  u  knjizi,  mal  da  ne  vsi,  i  danas  držimo.  Ostanimo  tada  za 
arbor  pri  dubu,  za  silva  pri  dubravi ,  a  za  q  u  e  r  c  u  8  pri  hrastu  i 
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za  quercetum  pri  hrastiku .  Hrastov  ima  mnogolikih.  Ja  sam  ova 
imena  skupio  (ne  jamčujuć  za  vsakoga  njih  pojedi  na  tvenost  ili  osobi¬ 
tost):  Hrast  je  ili  cer  ili  crnika  ili  česvina  ili  gradun  ili  granica  ili  prm 
ili  lužnjaka  ili  plut  ili  sladun  ili  srČ  ili  strž  ili  sviđa . 

Raznolike  su,  čim  je  vsakojega  duba,  takodjer  i  dubrave;  te  kad 
bude  jednoga  dublja  množina,  dobude  posebično  ime:  borik  ili  borje ; 
brezik  ili  brezovac  ili  brezje ;  bukvik  ili  bukovac  ili  bukovlje ;  cerik  ili 
cerovac  ili  cerje  \W  cer  ovije  \  gr  abrik  ili  grabarje ;  hrastik  ili  hrastovlje\ 
jasenik  ili  jasenovac  ili  jasenje  ;  javorik  ili  javorje ;  jelvik  ili  jelašje ;  jalšik 
( ijakšik )  ili  jošljak  te  jošje :  Ičskovac  ili  Uskovlje ;  smrččnjak  ili  smreka  vije ; 
tisovac  ili  tisovlje ;  vrbik  ili  vrbovac  ili  vrblje  itd.  Prema  razlici  voćnoga 
drvetjaima:  hrušvik  ili  hruševac,  jabučnjak  ili  jabučevac ,  orašje  ili  ori - 
kovač,  slivik}  trešnjevac,  itd. 

Gospodo!  obrao  sam  o  tom  govorit,  o  čem  eto  razpravljah,  ne 
kao  da  nam  trčba  za  takve  pomisli  i  ponimke  rčči  istom  poiskivat, 
sada  ih  skovat,  ili  iz  bog  zna  kako  starih  spomenikov  jimat,  ili 
iz  drugih  i  dalekih  narečaj  izposudjivat.  Ta  vidčli  ste,  da  je  u  nas 
domaćega  obilja,  kojega  mučno  da  je  inakojem  jeziku  čitavoga 
svčta.  Nego  zato  sam  govorio  i  razpravljao,  da  u  svojem  salu  ne 
ginemo  t.  j.  da  znamo,  čto  imamo;  da  je  uredimo  i  upotrčbimo; 
da  uz  veliko  bogatstvo  ne  propanemo,  kako  i  tolika  te  silna  go¬ 
spodarstva  propadaju :  er  niti  rabotna  čeljad  ni  nje  priglednik, 
niti  vrtlar  ni  nadstojnik  svojega  tega,  svoje  rabote  ne  umčdu, 
svojega  duga  ne  obmišljaju.  Ne  znadu,  koja  zemlja  nosi  a  koja  ne 
daje,  ni  koja  li  je  k  čemu;  nisu  naučili  zemlje  hude  i  pčščane 
popravit,  niti  kojim  ih  gnojem  pognojit;  nisu  izvčštili,  koje  drvo 
izsčć,  koje  cčpit  a  koje  prčsadit;  kako  divljaku  pitomit  i  cčnu  joj 
pribavit;  nisu  im  ruke  voljne  plčt  ni  okapat,  krčit  ni  kamenja 
smitat;  nit  prigledaju  vremena  ni  oblaka,  da  dčlo  razgode  i  štetu 
odvrate  ;  nit  su  razpoznali  zemalj  ni  narodov,  karao  ni  komu  ni  počto 
plodove  razprodat;  ni  roka,  kada  ih  odvest,  ni  putev  i  kolomij,  ko- 
jimi  najbolje  ih  razvest. 

Takvi  zli  gospodari  smo  i  mi  Hrvati  na  velikom  imanju,  na 
plodnoj  njivi  jezika  Slovinskoga.  Ni  mi  ne  učimo  jezika,  kako  ni 
oni  gospodarstva  učili  nisu;  niti  nas  duša  peče,  ako  mu  sgrčšimo: 
er  se  i  Hrvatska  učenost  na  njegovo  pravilo  kdčkad  otrese,  kako  se 
i  težačka  hlapčad  na  vrtu  osčče:  to  na  me  ne  spada.  Ni  mi  kdčkad  ne 
znamo,  koja  se  knjiga  našemu  jeziku  hoće,  da  mu  zapoznaš  zakon 

i  pravilo,  iz  nje  da  posrbeš  njegovu  silu  i  njegove  slasti.  Ta  ko- 
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liko  je  Hrvatov  proučilo  naše  zakonske  starine,  naše  listove  stare? 
Nismo  mi  vikli  krme  poiskivat  jeziku  našemu  nit  u  kakvoj  starini, 
nit  u  Slovinske  bratje,  nit  u  narodu  istom.  Rčči  surovici  kakvoj  nu 
sdravoj  koreniki  ucčpiti  mladicu  plemenitije  misli,  ter  tako  umnožit 
blago  jeziku  i  krila  mu  operutit:  toga  ne  umčino.  Nismo  voljni 
počupat  ni  oskubsti  one  travurine  i  badalj  najbljutavijega  i  najdo- 
tužljivijega  neologisma;  niti  ga  onim  izmčnit,  čto  dobri  slovnici 
podavaju,  čto  bolji  pisci  dokazuju,  čto  zakoni  jezika  i  njegove  svo- 
bode  ištu  i  zahtčvaju:  er  nara  se  ne  če  slovnikov  premitat  ni  na- 
bavljat;  er  nam  se  grsti  starim  se  piscem  pokoravat  i  starinske  im 
misli  prčbirat;  er  nas  mrzi  zakone  analogije  pronirat  i  prokapat, 
ter  istim  putem  poznavanja  jezikov  tudjih  tudjemu  se  otimat  a 
svojemu  domišljat.  Cto  je  pravi  znamen  kojcgod  rčči,  ili  ga  mi 
dokučili  ili  ne:  mi  si  za  to  glave  ne  taremo.  Vrlina,  to  nam  je 
vi  rt  u  s,  a  vri  to  nain  je  virtute  praeditus!  Kako  ne?  včkoviti 
pridčvnik  divlje  zvćradi  i  groznoga  krvnika,  ota  sirova  rčč  našim 
je  ogrubčlim  i  otupčlim  ušima  dosta  dobra,  da  ono  izrečemo,  čto 
je  najsvetije  *.  Čini  mi  se,  da  čim  dobrinju  istu  zamećemo,  duša 
nas  mnogo  ne  boli ,  ako  i  nje  obilčžje  u  kakve  god  bud  i 
krvave  tralje  zaogrnemo.  Izbirati  rčči,  koje  bi  mogle  biti  umu 
razumljivije,  uhu  sladje  i  ugodnije,  Slovinstvu  i  domaćoj  ćudi  po¬ 
voljnije  a  tudjinstvu  nepokornije ;  koja  njih  kraća  i  jedrenija  od 
nesgrovne  telebasije  kakve:  o  tom  nitko  ne  smišlja,  to  ničija  briga 
ne  biva,  ničijega  drčraeža  ne  ustavlja. 

Tako  nam  imanje  propada,  tako  nara  jezik  cčnu  gubi;  onaj  jezik, 
kojega  mi  srdcem  ne  uzljubili,  ni  onom  nčgom,  koja  ga  ide,  kao 
lčp&  i  kao  svoga,  učgovali  nismo;  jezik,  s  kojega  milinja  narodi 
našim  ustima  zavidjat,  kojemu  se  vsačija  misal  poklonit,  i  vsako 
bi  uho  udiviti  se  moglo :  da  smo  ga  urnčli  pokazat  i  na  oči  izvesti 
u  onoj  slavi  i  prilici  onoj,  kojoj  on,  rekao  bis  po  istom  božastvu, 
bio  naraniven  i  prisudjen,  nu  po  našem  gnjilom  nehajstvu,  po  stidnoj 
nebrizi  našoj,  nedosudjen,  nepriveden. 

Gledajmo  i  strčzimo,  učena  bratjo  moja,  da  nam  ne  umakne 
vila,  koja  se  razurač  u  vsaku  milost  i  oslast,  koju  si  jezici  pri- 

1  Animadvertere  est,  pleraque  verborum  Latinorum  ex  ea  significa- 
tione,  in  qua  na  ta  sunt,  decessisse,  vel  in  aliam  longe, 
vel  in  proximam ;  eamque  deceasionem  faetam  esse  consuetudine  et 
inscitia  temere  d  i  centi  um,  quae  cuimodi  sint,  non  didi- 
ceri  n  t.“  A.  Geilius  N.  A.  XIII.  29. 
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baviti  mogu;  kojoj  ni  jedna  kitica  ni  ureha  nepoznata  nč,  kojimi 
se  oni  umiljavaju  i  načinjaju.  Ona  je  vikla  boravit  u  jezikov,  koji 
istom  rastu  i  na  snagu  stupaju.  Vse  se  bojim,  da  nam  ne  odleti; 
a  bilo  bi  mi  žao  bas  na  dnu  duše:  er  nikakva  učenost  toga  ne  na¬ 
kladi,  toga  ne  nagradi,  čto  jeziku  mladost  podaje,  a  dobra  vila 
pridaje. 


Pridatci  i  popravci  k  S1LTI. 

Pod  I  Čislo  Rimsko,  2.  Arapsko,  znamen  5.  sub  a)  pridajmo 
ove  vrste: 

Držite  se  svoje  struke  : 

S  Hrvatima  budi  sloga 

Glas  je  puka,  glas  je  boga.  M.  Ivičević. 

Pod  II  čislo  Rimsko  pridajmo  još  ovo.  Stulić  piše:  šušnja  mur- 
inur  de  foliis  arborurn  etc.  od  toga  je  nikla  rćč,  čto  sam  ju  u 
Brinjaninu  Bahu  našu:  šušnjak  etn  $?ufđ);  grm.  Spradjubungen. 

Pod  15  čislo  Arapsko  istoga  čisla  Rimskoga  pridajmo  k  gustišu 
još  i  gustu ,  ter  i  ovaj  primčr  k  tomu: 

Na  priliku  sputne  (abfeiti*\)  guste.  Došen. 

Pod  isto  čislo  pridaj  trhljad  drvetje  trhljeno,  trulo  (burr  unb  faul), 
u  Vrbovskom. 

Pod  III.  čislo  Rimsko,  4.  Arapsko  uz  GVOZD  pridajmo  rčči, 
čto  ih  uzimljem  iz  knjige,  sada  mi  istom  rukft  došle:  „Cizi  slova 
ve  slovanskych  rećech.  Sepsal  Ant.  Matzenauer.  V  Brnč;  1870 
na  str.  4.  „nčkterč  se  (slovo  cizi)  tak  malo  promenilo,  že  je  ka£đy, 
kdo  zn&  jazyk ,  z  nčhož  poch&zi,  za  cizi  poznd  itd.  .  .  .  jinć  — 
zdomAcnčlč  jsouc  od  nčkolika  stoleti  —  pfetvorilo  se  bčhem  času 
tak,  že  i  nejeden  učen^  bude  je  považovati  za  domdci,  jako  na 
pf.  .  .  .  čes.  hvozd  SKaljbarre,  o  nernž  se,  myslim,  posud  mdlo  kter^ 
domnival,  že  by  bylo  cizi  (v.  Oddel.  II.  ozd).u  I  meni  je  sad  laglje 
na  srdcu,  er  odist&  ne  umčm  sušenje  slada  ili  sladovine 
sa  gvozdom  u  ikakvu  slogu  i  rodbinu  dovesti.  Samo  žalim,  čto 
čtioca  uputit  ne  mogu,  odkuda  taj  laži -hvozd  u  jeziku  Češkom,  er 
druga  čest  te  knjige  učenoga  Moravca  još  nč  svčtla  ugledala. 

Contradictionem  paginae  55  benignus  lector  excusabit. 
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Pridatak  k  raspravi  o  TEGU 

(u  IX  knjizi  Kada). 

Govore  Hrvati  po  kraljevini,  kad  prisčdaju  k  stolu:  dobar  teg! 
Očevidno  je  ovdč  (bar  za  čtioce  spomenute  razprave)  teg  tactus, 
gust  u 8;  a  toga  znamena  u  prvi  mah  naum  uzeo  ni  učitao  nisam. 
Odtud  oni  izvode  oblik  neorganički:  tečan  sapidus,  f(hmacfljaft. 

I  Češka  všetečnost  i  netečnost  lčpo  se  dadu  izvesti  iz  znamena 
tangere,  gustare:  vsctečnik  koji  vsega  se  dodčva,  vscga  čtogod 
okusi ;  a  netečnih,  koji  nč  rad  ičega  okusit,  iučto  se  uprtit,  k  ni¬ 
čemu  voljan. 
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Vrsti  životinja  već  u  historičko  doba  izumrlih 
i  uzroci,  s  kojih  životinjskih  vrsti  nestaje. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  26  veljače  1870 

pravi  član  Jos.  Torbar. 

Razpravljajući  o  vrstih  životinja,  koje  su  već  za  historičke  dobe 
izumrle,  moglo  bi  mi  se  umah  na  početku  staviti  pitanje:  što  je 
tebi  vrst?  Gdje  počimlješ  s  historijom? 

Na  prvo  pitanje  odgovaram,  da  nisam  voljan  upušćati  se  u  raz¬ 
glabanje  pitanja:  što  je  vrst  u  prirodopisnom  smislu  shvaćena, 
jedno  s  toga,  što  bi  ma  i  kraća  razprava  ob  ovom  pitanju  daleko 
nadmašila  predmet  što  sam  si  ga  za  današnje  čitanje  odabrao,  a 
drugo  i  8  toga,  što  se  predmet  današnje  razprave  može  sliediti 
i  shvatiti  bez  odgovora  na  gori  stavljeno  pitanje.  Nadajući  se 
dakle,  da  će  u  ovom  odličnom  zboru  još  biti  zgode,  govoriti  o 
pojmu ,  naravi  i  značenju  vrsti ,  prelazim  preko  ovoga  na  drugo 
pitanje:  Gdje  počimlješ  8  historijom? 

Priznati  mi  je,  da  je  i  ovo  drugo  pitanje  takovo  na  koje  nemogu 
onako  odgovoriti,  kako  bi  gdjekoj  od  mene  očekivao  te  s  toga 
nemogu  niti  ulaziti  u  područje,  kojemu  se  hoće  posebna,  u  samu 
struku  duboko  zasiecajućega  znanja,  ozbiljna  i  neprekinuta  iztra- 
živanja;  već  sam  nakan  da  ovdje  samo  toliko  napomenem,  koliko 
to  tečaj  i  savez  mojega  razmatranja  zahtieva ;  a  nadam  se,  da  će 
mi  strukovnjaci  tim  manje  prigovoriti,  što  pojedine  grane  znanosti 
nisu  i  nemogu  toli  tiesno  biti  omedjašene,  da  ih  nebi  po  kadšto  i 
druga  koja  grana,  ma  samo  prema  svojoj  potrebi  prekoračiti  smjela. 

Ako  dakle  historici  i  zovu  historijom  vjere  dostojno  pripo- 
viedanje  zbivših  se  važnih  i  istinitih  dogodjaja,  to  se  neda  tajiti, 
da  historiju  tek  ljudi  čine;  kako  se  dakle  na  svietu  pojavilo  dje¬ 
lovanje  ljudskoga  plemena,  zametnu  se  i  prvo  gradivo 
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onoj  veličanstvenoj  nviek  gradjenoj  a  nikad  nedovršenoj  zgradi, 
koju  p  o  v j  e  8 1  zovemo. 

Ako  ovakova  u  najprostranije  medje  razmaknuta  historija  i  nije 
ono,  što  pod  tim  imenom  u  običnom  tiesnom  smislu  razumievamo, 
imajući  ipak  u  pameti,  da  nam,  ako  i  ne  pismom,  a  ono  drugimi 
svakako  nedvojbenimi  znakovi  pripovieda:  kako  se  ljudsko  pleme 
od  kolievke  svoga  postanka  gospodstvu  bezsviestne  materije  otimalo, 
te  se  korak  po  korak  mučno  ali  postojano  pomicalo  na  putu  sa‘ 
mosvojnoga  napredka  i  obrazovanja,  onda  joj  nećemo  odreći  obilježja 
povjesti  u  najširjem  smislu.  U  ovom  smislu  počirnala  bi  historija 
ondje,  gdje  geologija  prestaje,  a  ova  bi  prestala  sa  dovršenom 
kvaternernoin  dobom. 

Kao  što  nam  naime  očevidni,  utrobom  zemlje  vjerno  sačuvani 
spomenici  svjedoče,  pripravljaše  se  ova  naša  planeta  silnimi  i  ne- 
brojenimi  prevrati  i  katastrofalni  za  onu  dobu,  gdje  se  na  njoj 
imao  pojaviti  čovjek,  kao  vienac  njezina  stvaranja.  Mimoišav  sve 
te  mnogostruke  kataklisme  koji  su,  izmjenjujući  se  redomice,  niže  i 
manje  savršene  organizme  pokapali,  a  višim  i  savršenijim  nova  obi- 
tališta  otvarali,  napomenuti  mi  je  samo  ono  mnjenje,  po  kojem  se 
silovito,  geologijsko  pretvaranje  naše  zemlje  završilo  kao  posljednjom 
onom  katastrofom,  uslied  koje  su  se  nadigli  najviši  vrhunci  gora 
i  planina,  koje  se  danas  poput  golemih,  u  križkraž  izprekidanih 
lanaca  u  razliČnih  smjerovih  cielim  svijetom  propliću.  Posljedna 
ova  geologička  doba  poznata  je  pod  imenom  kvaternerne  ili  ta- 
kodjer  diluvijalne  dobe.  Na  ovu  se  veže  nova,  aluvijalna,  koju 
zovu  takodjer  historičkom  dobom. 

Istina  je  da  se  lice  zemlje  još  i  od  historičke  dobe  neprestano  mienja, 
to  se  jasno  opaža  u  razmjeru  izmedju  kopna  i  mora.  Tako  se  na 
sjeveru  u  Evropi  već  od  novije  dobe  povuklo  more  za  mnogo 
natrag,  a  iz  njega  pomolilo  se  kopno,  koje  očevidnimi  znakovi  po¬ 
kazuje,  da  je  bilo  prije  morskim  dnom.  Danas  je  već  izvan  svake 
dvojbe  stavljeno,  da  se  Švedska  sve  više  iz  mora  diže,  doćim  na 
drugoj  strani  Gronlandija  u  nj  sve  dublje  ponire. 

Vulkaničke  u  dubokoj  utrobi  naše  zemlje  bukteće  sile  djeluju 
još  sveudilj,  te  očituju  svoju  snagu  budi  neprestanim,  budi  od  vre¬ 
mena  do  vremena  prekinutim  i  opet  nastavljenim  buktanjem  zemalj¬ 
skih  sopaka,  budi  takodjer  žešćimi  ili  slabijimi  potresi,  Čira  se  lice 
naše  zemlje  još  sveudilj  mienja.  Tako  je  n.  p.  konstatirano,  da  je 
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kup  lave,  što  ju  Etna  izbacala,  veći  od  samoga  brda;  da  je  brdo 
Monte-Nuovo  kod  Napulja  Vezuvora  za  48  sati  nabacano. 

Al.  Huraboldt  povieda,  da  se  g.  1759  izmedju  28.  i  29.  rujna  u 
Mehiku  nedaleko  Volladolida  oblikom  mjehura  nadiglo  zem¬ 
ljište  od  12  četv.  kilometra,  te  se  još  i  danas  vide  izprelamanimi 
slojevi  označeni  međjaši,  kuda  se  zemljište  nadiglo.  —  Dva  mjeseca 
prije  nego  je  ovaj  pojav  sliedio,  trajahu  sveudilj  na  istom  mjestu 
potresi,  pa  se  napokon  uz  strahoviti  podzemni  prasak  napomenuti 
komad  zemlje  nadignuo  i  pomolilo  se  više  omanjih  brežuljaka,  medju 
njimi  veći  Jorullo,  prava  sopka,  bacajući  kao  što  i  drugi  slični 
vatrometi  lavu  od  basalta. 

Znameniti  su  pojavi,  uz  koje  se  g.  1707  u  grčkom  arhipelu 
kod  Santo r ina  pomoli  iz  mora  nov  otok.  Dne  18.  i  22.  svibnja 
one  godine  osjetiše  stanovnici  slabije  potrese  na  Santorinu. 

Dne  23.  o  sunčanu  izhodu  opaziše  izmedju  oba  ostrvića  maloga 
i  velikoga  Kamena  nešto,  što  su  u  prvi  mah  držali  za  greben  slom¬ 
ljena  broda.  Mornari  pošavši  onamo  da  se  osvjedoče  o  stvari,  do- 
nesoše  zapanjenu  pučanstvu  glas,  da  je  ono  iz  mora  pronikla  hrid, 
dočim  je  prije  na  istom  mjestu  more  bilo  130  do  160  metara  du¬ 
boko.  —  Otočić  je  rasao  na  oči.  —  Od  onoga  časa,  kako  se  ostrvo 
prvi  put  pomolilo  smuti  se  more  uz  obalu,  a  15.  lipnja  postade 
toli  vruće,  da  si  mislio  uzavret  će. 

Dne  16.  lipnja  proviri  iz  mora  izmedju  novoga  otoka  i  maloga 
Kamena  17  ili  18  crnih  hridi.  — Dne  17.  uzvisi  se  znatno  ovih 
18  hridi. 

Dne  18.  pojavi  se  prvi  put  8  mora  dim  i  pročuje  se  silna  tutnjava 
izpod  zemlje.  Dno  19.  spoje  se  sve  hridi  ujedan  neprekinuti  otok, 
posve  različit  od  prijašnjega.  Sad  udariše  iz  novoga  otoka  plameni 
i  silni  mlazovi  pepela  i  usjala  kamenja.  Ovi  vulkanički  pojavi  tra- 
jabu  do  23.  svibnja  1708;  dakle  godinu  dana.  To  bijaše  otok, 
koj  je  godinu  dana  iza  kako  mu  se  prvi  tragovi  iz  mora  pomo- 
liše,  imao  9  kilometra  na  okolo,  bio  1850  metara  prostran  i  60  met. 
visok. 

Koncem  mj.  siečnja  1866  poče  se  ovaj  otok  Santorin  opet  tresti 
i  proču  se  izpod  mora  tutnjava,  a  već  2.  veljače  pomoli  se  iz  mora 
nov  ostrvić,  koj  7.  velj.  naraste  već  na  150  metra  dužine,  60  met. 
širine  i  30  met.  visine.  Ovaj  novi  otok  prozvale  kraljevim  imenom 
otćk  kralja  Jurja. 
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Dne  13.  veljače  pomoli  še  iz  mora  i  drugi  manji  otočić,  kojemu 
nađjenuše  ime  A  p  h  r  o  č  s  s  a ,  a  dne  10.  ožujka  niknu  opet  blizu  ovoga 
još  manji,  koj  su  francuzki  učenjaci,  došavši  onamo  osim  domaćih 
od  svih  inostranih  najprije,  prozvali  Riekom  kao  za  uzdarje,  što 
im  je  hrvatski  brod  Rieka  bio  na  uslugu,  te  su  mogli  sva  tri  ova 
novo  nikla  ostrva  znanstveno  proučiti.  —  Kao  što  novije  viesti 
glase  radi  otvoreni  prije  tri  godine  vulkan  na  Santorinu  još  i  danas 
sukljajući  plamenom  i  bacajući  uz  tutnjanje  usjali  pepeo  i  kamenje 
u  vis.  I  lice  ostrvA  se  mienja.  Do  nedavna  bijaše  izmedju  Aphroese 
i  Staroga-Kamena  osam  otočića,  sad  su  splinuli  u  tri. 

Dne  19.  studenoga  1822  porušeni  su  u  Čili-u  gradovi  Valpo- 
r  a  i  s  o ,  d  e  Melipilla,  đ  e  Q  u  i  1  lo  t  a  i  Casa-Blanca  straho¬ 
vitim  potresom,  koj  je  trajao  tri  minute  Sliedećih  dana  osvjedočiše 
se,  da  se  u  ovom  kraju  obala  duž  30  franc.  milj.  znatno  nadigla. 

Još  znamenitiji  je  otok,  koj  se  dne  8.  srpnja  1831  pomolio  iz 
mora  u  Siciliji  i  koj  prozvaše  sa  više  imena:  Ferdinande  a, 
Hothom,Graham,  Nerita  iJulia.  Ostrvić  svjetijaše  od  svoga 
postanka  noćju  i  bacaše  vrući  piesak  sve  do  5.  kolovoza,  te  mu  se  div¬ 
ljaše  sviet  do  mjeseca  prosinca  iste  godine ,  a  ovoga  mjeseca  po- 
nikne  opet  u  more,  te  se  izpod  vode  3  metra  duboko  vidjela  još  samo 
morska  hridina,  na  kojoj  nisi  mogao  ništa  vulkaničkoga  opaziti. 

Ima  više  takovih  otoka,  koji  su  se  na  različitih  mjestih  već  u 
novije  vrieme  iz  mora  pomolili,  ali  ja  sam  samo  ovo  nekoliko  naveo 
za  dokaz  onomu  što  rekoh ,  da  se  naime  vulkaničkimi  silami  lice 
zemlje  još  sveudilj  mienja. 

Stari  grčki  pisci  pripoviedaju  o  velikom  kopnu  Oceaniji,  kojim 
da  je  nekoć  Amerika  s  Evropom  spojena  bila,  a  ipak  joj  već  od 
nastarijc  dobe,  što  hifttoričkih  spomenika  iraademo,  svakoga  traga 
nestalo.  Sva  je  prilika ,  da  su  i  ono  kopno  u  dubljinu  morsku  po- 
ronile  one  iste  sile,  s  kojih  su  i  malo  prije  napomenute  već  u 
historičko  doba  pale  promjene  kopna  nastale.  Daje  Amerika  nekoČ 
s  Evropom  kopnom  skopčana  bila,  to  se  više  nego  samo  nagadja 
s  jednake  flore  i  faune,  koja  se  na  jednoj  i  drugoj  strani  napome¬ 
nutih  dvaju  svieta  nalazi. 

K  ovim  iz  utrobe  naše  zemlje  još  sveudilj  djelujućim  silam  valja 
pribrojiti  i  spoljašnje,  tako  zvane  atmoeričke  faktore :  zrak,  toplotu, 
svjetlo,  munjinu,  vjetar,  vodu  itd.,  kojimi  se  lice  zemlje  neprestano 
mienja,  te  se  puste  stiene  tečajem  stolećah,  a  kamo  li  tečajem  tisuć¬ 
ljeća  pretvore  u  bujnu  zelen  gustih  dubrava,  dočim  se  s  druge  strane 
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bujnim  drvećem  obrasle  glavice  gor &  i  planini  u  puste  stiene  i 
vrletrte  goleše  preobraze. 

A  pogotovo  još  vise  mienja  se  lice  zemlje  tečajem  rieka,  kao 
što  svjedoče  tako  zvane  delte,  t.j.  naplavine,  što  ih  nanose  rieke 
ondje,  gdje  se  jedna  u  drugu  slievaju.  Budući  more,  rieke  ponaj- 
silniji  faktori,  kojimi  se  lice  zemlje  od  historičke  dobe  mienja,  koje 
razoravajući  obstojeće  kopno,  koje  stvarajući  naplavinom  novo,  pro- 
zvaše  ovu  dobu  takođjer  aluvijalnom. 

Nu  premda  se,  kako  ovo  napomenuh,  lice  zemlje  još  sveudilj 
mienja,  nemože  se  ipak  ova  promjena  nazvati  geologičkom.  Jer 
dočim  su  se  geologičke  pretvorbe  zemlje  silnimi  i  užasnimi,  ako 
ne  obćenitimi ,  a  ono  svakako  na  velike  predjele  i  čitave  kon¬ 
tinente  protegnutimi  katastrofami  očitovale,  koje  su  u  svojih  raz- 
klopih  pod  urvinami  i  razvalinami  pokopale  ciela  plemena  organičkih 
bića;  preobrazuje  se  spoljašnji  lik  zemlje  od  historičke  dobe  samo  mje¬ 
stimice  i  to  tihim,  laganim,  mirnim  i  rekao  bih,  redovitim  korakom. 

Svršetkom  dakle  diluvijalne  dobe  prest  a  j  e  geolo¬ 
gija,  a  p  oče  tkom  aluvijalne  do  be  počimlje  historija. 

Razpravljati  o  dobi,  kadno  se  čovjek  prvi  krat  pojavi  na  zemlji, 
nezasieca  strogo  u  ovu  moju  razpravu;  ali  mi  je  ipak  kao  za  uz¬ 
gred  napomenuti,  da  ima  dvie  vrsti  dokaza,  koji  se  iz  utrobe  zem¬ 
lje  vade  te  čovjeku  mnogo  veću  starost  pripisuju,  nego  što  se  to 
običnom  historijom  uzimlje.  Prvi  je  od  đokaz&  taj,  što  ljudske  kosti 
izkapaju  pomiešane  s  ko strni  onakovih  životinja,  od  kojih  se  znade 
da  ih  je  već  davno ,  svakako  prije  historičke  dobe  sa  zemlje  ne¬ 
stalo.  Takove  su  životinje  mamut  (elephas  primigenius),  nosorožac 
razdieljenih  nosnica  (rhinoceros  tichorhinus),  špiljski  medvjed 
(ursus  spelaeus),  hiena,  predpotopni  bik  (boe  primigenius)  i  d. 

Tako  najdoše  u  Belgiji  u  gouffontainskih  i  chokierskih  špiljah 
lutičkoj  okolici  uz  kosti  spiljskoga  medjeda,  hiene,  lava  i  losa  tako- 
djer  i  ljudskih  kosti.  Isto  takonajde  francezkiinžinjer  Boucherdes 
Perthes  uAbbeville-u  sjevernoj  Francezkoj  u  piesku  i  šljunku 
još  g.  1849  uz  kosti  već  davno  izumrlih  životinja  i  ljudskih  kosti. 

Druga  vrst  dokaza  jesu  prastare  ljudske  rukotvorine. 

Poznato  je  naime  nesamo  geologom  i  paleontologom,  već  i  archeo* 
logom,  kako  se  u  različitih  stranah  svieta  izkapaju  iz  dubljine  zem¬ 
lje  različne  vrsti  oružja,  orudja,  nakita,  posudja  itd. ,  što  je  sve 
očevidnim  dokazom  ljudske  radinosti.  Gradivo,  iz  kojega  su  ove 
stvari  ponačinjene,  je  troje  :kremen,bronac  i  željezo.  Sudeći 
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po  licu  i  veoma  prostu  načinu,  kako  je  ovakovo  orudje  izradjeno, 
pak  imajući  pred  očima  i  dubljinu  zemlje,  iz  koje  je  izko- 
pano,  priznati  je  čovjeku  dvoje:  jedno,  da  ovi  očevidni  dokazi 
ljudske  radinosti  polaze  od  veoma  davnih  vjekova,  i  drugo,  da  se 
ovim  orudjeni  točno  razlikuju  tri  dobe,  od  kojih  je  jedna  od  druge 
po  više  vjekova  odaljena,  a  to  su :  doba  kremena,  brončena 
i  ž  elj  ez  n  a. 

Uz  ove  ljudske  rukotvorine  zaslužuju  još  pozornost  i  oni  ostanci 
nekadašnje  čovječje  hrane,  koji  se  danas  na  više  strana  Evrope, 
osobito  pako  u  Danskoj  na  mnogih  mjestih  duboko  izpod  zemlje 
izkapaju,  te  su  poznati  pod  danskim  imenom  kjbkkenmodding, 
t.  j.  kuhinjski  ostanci.  Ovakovimi  je  ostanci  napunjen  u  Kodanju  čitav 
muzej  toli  obilato  da  se  onamo  zapućuju  učenjaci  iz  svih  strana 
svicta,  da  se  po  ovih  ostanci h  uče  poznavati  prvu  i  najstariju  dobu 
našega  plemena.  Mcdju  ovimi  ostanci  možeš  umah  poznati  kućice 
nekih  još  i  danas  živućih  školjakah,  kao  što  su:  ostriga  (ostrea 
edulis),  srčavka  (cardium  edule),  l  a  d  i  n  k  a  (venus  pullastra), 
klapa  vica  (mytilus  edulis),  littorina ,  littorea,  buccinium  unda- 
tum;  zatim  kosti  od  pataka,  gusaka,  malih  tetrieba  i 
od  jelena,  srna,  veprova,  bobara,  tulanja;  vukova, 
lisica,  divljih  mačaka,  kuna,  vidara,aod  domaćih  živo¬ 
tinja  kosti  od  jedinoga  psa.  (A.  D’  Acchiar:  Introduction  k  T  etude 
de  la  Palaeontologie  stratigrafique.  1864.  T.  II.  pag.  418.) 

Ove  ostanke  od  kjokkenraoddinga  mišljah  da  napomenem 
ovdje  s  toga,  što  će  ni  i  kašnje  doći  zgoda,  da  se  na  nje  pozovem. 

Uzam  si  zadatkom  da  govorim  o  vrstih  životinja,  koje  su  u  hi- 
storičko  doba,  posto  se  dakle  već  čovjek  pojavio  bio,  izumrle,  bilo 
bi  govoriti  i  o  životi njah,  što  sam  ih  već  gori  napomenuo,  kojih 
se  kosti  8  ljudskimi  izpod  zemaljskih  slojeva  izkapaju,  kao  što  su: 
mamut,  nosorožac,  spiljski  medvjed,  predpotopni  vol  i  d. 

Nu  ja  ipak  mogu  preko  ovih  životinja  na  tješnje  si  ograničeni 
predmet  tim  većma  preći,  što  s  jedne  strani  razmedje,  kojim  se 
kvaternerne  formacije  i  noviji  historičke  dobe  slojevi  nastavljaju, 
nije  toli  točno  označeno,  da  nebi  one  u  ove  prelazile  i  obratno, 
već  što  još  nije  pobito  niti  ono  mnjenje,  da  su  mnoge  od  životinja 
diluvijalnoj  dobi  pribrajanih  prije  izumrle,  nego  što  se  čovjek  na 
zemlji  pojavio.  Tako  misli  poznati  u  učenom  svietu  geolog  Štur, 
da  *u  fosilni  krupnokožci :  slonovi,  nosorožci,  zatim  hiene,  med¬ 
vjedi  itđ.  živjeli  istina  na  cieloj  sjevernoj  zemaljskoj  polutki  još 
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u  posljednjoj  epohi  diluvijalne  dobe,  ali  da  su  izumrli  prije  nego 
se  čovjek  na  zemlji  pojavio,  te  scieni  da  je  sadanja  fauna  srednje 
i  sjeverne  Azije  ona  ista,  koja  bijaše  u  zapadnih  predjel  ih  Evrope 
one  dobe,  za  kojom  sliedjaše  neposredno  tako  zvana  historička 
doba  (Geolog.  Reichsanst.  1858  Nr.  4.  pag.  631). 

Osim  toga  valja  i  to  primjetiti,  da  je  pitanje  o  fosilnosti  ljudskih 
kosti  toli  novo,  da  niti  oni  slučaji,  gdje  se  navadjaju  ljudske  kosti 
pomiešane  s  kostmi  izumrlih  životinja,  te  se  tim  pokazuje  na  isto¬ 
dobnost  čovjeka  s  mamutom,  nosorožcem,  špiljskim  medvjedom  itd., 
nisu  izvan  svake  dvojbe  stavljeni.  Imade  više  izvrstnih  geologa, 
koji  te  slučaje  nedrže  pouzdanimi.  Tako  veli  Quenstedt,  pišući  o 
fosilnih  ljudskih  kostih :  „Schlotheim  glaubte  eiue  Zeitlang  diese  in 
den  Spalten  des  Zechsteingypses  zvvischen  Kostritz  und  Kaschnitz 
an  der  Elster  gefunden  zu  haben.  Diese  Spalten  sind  von  Dilu- 
viallehm  erfiillt,  in  welchem  Menschenknoehen  in  Gesellschaft  mit 
rhinoceros  thichorhincus,  elephas  primigenius,  hyaena  spelaea  bis 
in  30  Fuss  Tiefe  vorkominen.  Allein  zugleich  trifft  man  auch  viel 
Knochen  von  Hunden,  Wieseln,  Hasen,  Hamstern,  Eichhornchen, 
Ratten,  Haushuhnern,  Eulen ,  Froschen.  Diese  sind  entschieden 
niclit  fossil,  haben  noch  viel  Gallerte  wie  die  Menschenknoehen. 
Das  hat  denn  auch  Schlotheim  selbst  wieder  zu  anderer  Ansicht 
gebracht,  und  heute  wird  keineV  mehr  sie  fur  fossil  halten.  — 
Noch  geringere  Wichtigkeit  darf  man  auf  die  Menschenknoehen  in 
den  Barenhohlen  legen.  Denn  hier  mischt  sich  auch  so  vieles  nicht 
fossile  bei  und  die  Menschengebeine  stelien  meist  dem  neuesten 
darunter  so  nahe,  dass  man  sich  in  der  That  wundern  muss,  wie 
man  diesen  Dingen  so  viel  Gewicht  beilegen  mochte.  Wiewohl 
sich  auf ’der  andern  Seite  nicht  leugnen  lasst,  dass  die  Erklarung 
viel  Schwierigkeit  macht,  wie  die  Menschengebeine,  nicht  selten  in 
ganzen  Skeleten,  in  die  Hohlen  hineingekomraen  seien.  Oft  bleibt 
kein  anderer  Ausweg  als  anzunehmen,  die  Menschen  haben  darin 
gewohnt.  So  war  es  z.  B.  in  der  Erpfinger  Hohle  siidlich  von 
Tiibingen,  wo  man  sogar  noch  Reste  eines  Feuerherdes  wahrge- 
nommen  hat.  (Handb.  der  Petrefaktenkunde  v.  Friedr.  Aug.  Quen- 
stedt.  1867.  pag.  29.) 

Više  razloga  za  istodobnost  čovjeka  s  mamutom  i  drugimi  fo- 
silnimi  krupnokožei  nalaze  u  kamenom  orudju  i  oružju,  što  ga 
nahode  u  četvrtodobnih  tvorbah.  Ali  niti  u  ovoj  točki  nisu  geologi 
još  jednoga  mnjenja.  Tako  piše  čuveni  i  već  napomenuti  francezki 
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paleontolog  D’Archiac  u  navedenomu  djelu:  „Primietit  nam  je  ipak 
da  se  izuzam  spilje,  kojih  slojevi  nisu  onako  posve  sigurni  i  pra¬ 
vilni,  kao  što  su  naslage  pieska  i  šljunka,  što  se  nalaze  u  rav- 
ninah  i  dolinah,  ljudskih  kosti  nije  nigdje  autentično  pronašlo 
ujedno  uz  tragove  ljudske  industrije  i  uz  ostanke  izumrlih  si¬ 
savaca  *. 

Istina  je,  kašnje  iza  kako  je  ovo  bio  D’Archiac  već  napisao, 
nadjoše  u  raoulin*quignoskih  slojevih  nedaleko  od  Abbeville-a  fo¬ 
silnu  čovječju  čeljust,  koja  u  geologa  i  paleontolog^  veliku  pozornost 
pobudi ;  ali  je  umah  zatim  nastala  obće  poznata  prepirka  u  znan¬ 
stvenom  svietu,  koja  je  i  u  francezkoj  akademiji  vodjena,  te  Fal- 
coner  proglasi  u  „Timesu*  izkopane  s  čeljušću  kamenite  sjekire 
krivimi,  t.  j.  da  su  novije  dobe  nego  što  im  se  pripisuje.  (Quen- 
stedt  1.  cit.) 

Stojeći  stvari  tako,  nije  čudo  što  pitanje  o  fosilnosti  ljudskih 
kostih  još  nije  posvema  riešeno,  te  Quenstedt  veli:  „dem  ungeachtet 
wird  es  noch  Zeit  bediirfen  ehe  die  scheinbaren  Thatsachen  zu 
gewissen  SchlUssen  berechtigen.  Denn  gerade  die  Stellung  der 
jiingsten  Ablagerungen  macht  die  meiste  Schwierigkeit,  und  vor- 
lftntig  mochte  es  immer  noch  gerathen  sein,  Menschenknochen  und 
Kunstproducte  zum  alluvium  zu  stellen.  (Op.  cit.) 

Tim  dako  je  pitanje  samo  odgodjeno,  nu  neima  dvojbe,  da  će  se 
uz  dojakošnje  slučaje,  koji  čovjeka  u  diluvijalnu  dobu  stavljaju, 
ali  još  nisu  posve  dokazani,  uz  toli  pomnjivo  iztraživanje  doći  do 
dokaza,  koji  će  dosadanju  vjerovnost  u  istinu  pretvoriti. 

Osim  različita  kamena  i  kovna  oružja  i  orudja,  što  nam  ga  palento- 
logija  i  arheologija  kao  najstarije  dokaze  prve  i  najdavnije  ljudske 
radinosti  u  zemaljskih  slojevih  tolikom  množinom  odkriva,  da  su 
njimi  danas  već  muzeji  kulturom  naprednijih  naroda  prepunjeni, 
imademo  pogledom  na  geologičke  dobe  mnogo  novijih,  ali  prispo¬ 
dobivši  ih  8  novijom  historijom  još  uviek  prastarih  dokaza  ljudske 
radinosti,  industrije  i  umjetnosti,  a  to  su  likovi  živenstva  i 

1  „Nous  ajouterons  toutefois  que,  exceptć  dans  les  cavernes  dont  les 
gisements  n’ont  pas  toute  la  certitude  ni  toute  la  regularitć  des 
grands  dćpdts  de  sable  et  des  cailloux  des  plaines  et  des  vallćes, 
aucun  rest  d’  os  humain  n’  avait  ete  authentiquement  trouve  associć 
k  la  fois  k  des  traces  d’  industrie  humaine  et  k  des  restes  des 
grands  mamifćres  ćteints.“  D’Archiac :  Palćontologie  stratigr.  II.  pg.  41 1). 
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bilinstva,  budi  prostimi  samo  crtami,  budi  plastič¬ 
ni  ni  i  znakovi  izraženi  To  su  prvi  pokusi  slikarstva  i 
kiparstva. 

Ako  na  um  uzmemo,  da  se  čovjek  u  svojem  djetinstvu,  gdje 
još  nije  bio  pristupan  idealnomu  svietu,  bavio  i  zanimao  samo 
spoljašnjim,  materijalnim  svietom,  što  ga  neposredno  svojimi  osje¬ 
ćali  dojimao,  to  ćemo  lasno  dopustiti,  da  je  predstavljanje  mate¬ 
rijalnih  stvari,  dakle  živinstva  i  bilinstva  pomoćju  nacrtanih  ili 
urezanih  ili  izklesanih  znakova  mnogo  viekova  starije  od  one  dobe, 
gdje  je  čovjek  već  same  pojmove,  pače  iste  ideje  označivao  po¬ 
moćju  nekih  kombiniranih  u  savez  stavljenih  znakova,  što  ih  danas 
pismom  zovemo.  Nije  moje,  da  razglabam  razdoblje  izmedju 
prvobila  plastičnoga  i  novijega,  da  reknem,  pojmovi  izražena  pred¬ 
stavljanja  stvari,  razdoblje,  koje  se  i  za  same  strukovnjake  u  toli 
mrkoj  davnovječnosti  gubi,  da  mu  neće  nikada  tragove  uhoditi ; 
toliko  samo  smijem  uztvrditi,  a  tvrdnja  mi  se  osniva  na  samoj 
naravi  razvitka  ljudskoga  plemena,  da  je  slikarstvo  i  kiparstvo 
mnogo  starije  od  pisma.  Uzam  dakle,  kako  napomenuh  kameno 
oružje  i  orudje  prvim  stadijem  u  historiji  ljudske  radinosti,  bilo 
bi  slikarstvo  i  kiparstvo,  uzamši  ga  u  primitivnom  licu,  drugom 
postajom. 

Ovakovi  iz  daleke  drevnosti  polazeći  likovi  su  nam  svjedoci,  da 
je  bilo  vrsti  živinstva  u  životu  mnogo  kašnje  iza  dovršenih  već 
geologičkih  kataklisma,  ali  ipak  nisu  doživjele  one  historićke  dobe, 
koja  bi  nam  ih  bila  pismom  sačuvala.  Neka  mi  bude  dozvoljeno 
to  primjeri  razjasniti. 

Na  jupitrovu  hramu  u  Olimpiji  ima,  kako  se  drži  Alkaraenom, 
Phidijinim  učenikom  izklesan  lik  vepra,  koj  je  poznat  kao  eri- 
mantski  vepar,  te  su  mu  pojedina  uda  tako  savršeno  i  prema 
cielomu  tjelovnu  ustroju  tako  sumjerno  izradjena,  da  se  čovjeku 
nemože  na  ino  već  pomisliti,  da  je  umjetnik  ono  živinče  samo 
8  toga  onako  savršeno  izraditi  mogao  što  mu  je  živući  izvornik 
pred  očima  lebdio.  Da  je  dakle  erimantski  vepar  bio  u  ono  doba  još 
u  životu,  može  se  tim  sigurnije  dopustiti,  što  su  onu  istu  vrst  na 
zgradah  i  sporaenicih  izklesali  i  drugi  Alkamenu  nepoznati  kipo- 
rezci,  ako  i  ne  onako  savršeno,  kako  Phidijin  učenik,  a  ono  ipak 
u  cielom  tako  podpuno,  da  je  kip  živu  vrst,  štono  rieč,  na  vlas 
predočio. 
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Kad  nara  danas  iz  dalekih  predjela  Afrike,  Amerike  ili  Austra¬ 
lije  javljaju,  da  su  odkrilili  novu  vrst  životinje,  kojoj  u  dosadanjih 
prirodopisaca  neima  traga,  neustručavamo  im  se  uz  vjerovati :  zašto 
nebisrao  uzvjerovali,  da  je  životinja  koju  su  nam  u  davnoj  prošlosti 
na  različnih  rajestih  različiti  umjetnici  toli  u  pojedinih  udovih,  koli 
u  cielora  tielu  toli  savršeno  nacrtali,  kako  to  mogu  samo  oni  činiti, 
kojim  živi  izvor  naslikane  stvari  pred  očima  lebdi,  u  istinu  ži¬ 
vjela?  Ako  nam  pako  najstarije  knjige  o  toj  živini  ništa  neka- 
zuju,  nesliedi  s  toga,  da  je  nije  bilo,  nego  daje  sa  svieta  prije 
nestalo,  nego  se  njom  knjiga  baviti  mogla. 

Povjest  prosvjete  nam  svjedoči,  da  su  se  neke  struke  znanosti 
kod  svih  naroda  prije,  a  druge  opet  mnogo  kašnje  za  njimi  raz¬ 
vile,  obično  su  prirodoslovne  znanosti  za  drugimi  zaostale.  Kad  bi 
n.  p.  u  Grk&  bilo  onoliko  prirodopisa,  koliko  bijaše  pjesničtva, 
historije  i  filosofije,  možda  bi  nam  se  bio  sačuvao  opisom  onaj 
znameniti  vepar,  o  kojem  danas  samo  po  slikah  znademo,  da  je 
nekoč  zbilja  živio. 

Isto  tako  sačuvala  se  samo  u  slikah  od  krupnokožacah  jedna 
vrst  xilhit,  kojoj  u  ono  doba  za  domovinu  Egipat  naznačiše.  I 
na  mozaiku  u  Palestini  pripoviedaju  putnici,  da  ima  potanko  na¬ 
slikanih  živina,  kojim  je  medju  živućimi  vrstmi  već  od  najstarijih 
vremena  traga  nestalo. 

Prigovorit  će  mi  se,  da  su  slikari  i  kiporezei,  prema  onomu: 
multa  licent  pictoribus,  često  puti  na  spomenicih,  javnih  zgradah  itd. 
naslikali  bilja  i  živina,  koje  su  bile  samo  plod  njihove  fantazije, 
te  bi  daleko  pogriešio,  tko  bi  s  toga  sljedovati  htio,  da  je  takova 
budi  bilja  budi  živinstva  ikada  bilo  u  životu.  Na  to  mi  je  pri- 
mjetiti,  da  je  istina,  da  su  slikari  i  kiporezei  u  staro  doba  na  spo¬ 
menicih  izložili  plodove  svoje  fantazije,  ali  samo  u  toliko,  u  koliko, 
iraađemo  pred  očima  ukupnost  kakove  ideje  takovimi  likovi  pred¬ 
stavljene,  ali  pojedine  česti  ćeš  naći  da  su  uviek  prema  naravi 
naslikane.  U  obće  se  smije  reći,  da  su  pravi  umjetnici  u  staro 
doba  izrazujući  ma  i  alegoričke  predstave,  same  forme  pojedinih  i 
najmanjih  česti  savjestno  označivali,  te  se  u  tom  pogledu  nisu  od 
prirode  udaljivali.  Tako  ćemo  n.  p.  naći  kod  Egipćaua,  da  su 
njihovi  umjetnici,  spojiv  alegorički  boga  A  piša,  bikom,  i  O  si¬ 
ri  sa  lavom  predstavljana,  ovim  spojenjem  izrazili,  istina,  plod 
svoje  fantazije ;  ali  su  ipak  pojedine  sastavine  onoga  spojenja,  bika 
naime  i  lava,  što  su  umjeli  prema  prirodi  najtočnije  označili.  Za 
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čudo  kako  se  ova  točnost  opaža  kod  starih  klasičkih  umjetnika. 
Linnee  niti  Buffon  nisu  znali  naznačiti  razlike  medju  afrikanskim 
i  azijatskim  slonom,  a  u  plastici  starih  umjetnika  je  ova  razlika 
točno  izražena. 

Držim  dakle,  da  one  živine,  sto  su  ih  stari  umjetnici,  velim 
dakako  umjetnici,  kako  što  bijaše  Alkamenes,  onako  točno  i  u 
najmanjih  čestih  onako  potanko  na  javnih  spomenicih  naslikane 
ostavili,  nisu  bile  cigli  plod  njihove  fantazije,  nego  da  su  po  na¬ 
ravi  snimljene  kako  to  uviek  čine  pravi  umjetnici,  da  su  dakle 
u  istinu  življele,  ali  kašnje  s  razloga  nam  nepoznatih  s  pozorišta 
svieta  za  uviek  izginule. 

Pouzdanijih  svjedočanstva  o  nekoč  živivših  a  danas  već  izumrlih 
životinjah  nahodimo  u  egipatskih  katakombah.  U  ovih  naime,  na 
koliko  se  samo  dosad  znade,  preko  oOOO  godina  starih  egipatskih 
»grobnicah  ođkriše  iztražitelji  starina  bilja  i  živina,  koje  stranom  i 
danas  živu,  stranom  ih  od  poslije  nestade.  Od  još  živućih  životinja 
nadjoše  ondje  koje  mumija,  koje  okostnica,  koje  pojedinih  kosti 
od  različitih  vrsti  goveda,  pasa,  mačaka,  krokodila  itd.  Prije  30 
od  prilike  godina  nadjoše  ondje  neku  vrst  rovke  (sorex),  za 
koju  mišljahu,  da  i  njoj  medju  danas  živućimi  neima  više  traga; 
tek  kašnje  se  pronašlo,  da  ova  rovka  ipak  u  predjelu  okolo 
Sueza  živi. 

Nu  dvie  vrsti  krokodila,  što  ih  Geoffroy-Saint-Hilaire 
u  egipatskih  katakombah  našao,  neiraa  danas  medju  živućimi  vrstmi 
traga.  Neima  dakle  dvojbe  da  je  i  njih  već  u  historičko  doba  nestalo. 

Iz  diluvijalne  dobe  izkapaju  uz  kosti  mamuta,  nosorožca  i  drugih 
predpotopnih  krupnokožaca  takodjer  fosilne  ostanke,  navlastito 
parožje  jelena  veleroga  (cervus  megaceros) ,  kojega  već  davna 
medju  živućimi  vrstmi  nestade.  Jelen  velerogi  razlikuje  se  svojim 
divnim  parožjem  od  svih  danas  živućih  vrsti  jelenskoga  roda:  na 
dugačkom  oblom  podrožku  izrasle  su  na  svaku  stran  dvie  široke 
lopataste  po  10  —  12  stopa  dugačke  grane,  a  na  svakoj  8—10 
parožića. 

Ovaj  preživač  golema  parožja  nalazi  se  naslikan  i  iztesan  na  starih 
rimskih  spomenicih,  a  Julius  Capitolinus  (u  vrieme  Dioklecijana) 
napominje  ga  kao  najznamenitiju  životinju,  koju  su  u  njegovo  doba 
iz  Britanije  u  Italiju  privažali.  Jedan  grčki  pjesnik  Oppian,  koj 
je  živio  kako  se  misli  dobe  M.  Aurelia  Antonina,  opisuje  takodjer 
jednu  vrst  jelena,  pod  imenom  euryceros,  kojemu  je  traga  ne- 
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stalo.  Dapače  Sebastijan  Munster,  Jouston  i  d' Aldrovande  tvrde, 
da  je  ova  vrst  jelena  živjela  još  15.  stoljeća  u  Pruskoj. 

Istina  da  se  misli,  da  su  u  mnogih  slučajevih  stari  pisci  mogli 
pomiešati  losa  (cervus  alces)  s  jelenom  velerogom,  ali  da  se  to  ne- 
može  uzeti  kod  svih  pisaca,  težko  je  uzvjerovati  s  toga,  što  se 
parožja  obijuh  vrsti  odviše  jasno  razlikuju,  a  navlastito  valja  pri- 
mjeriti,  da  se  ono  mjesto  rimskoga  pisca,  govorećega  o  jelenih 
koje  su  iz  Britanije  u  Italiju  privažali,  upravo  o  velerogu  razu- 
raije;  jer  'parožja  od  veleroga  jelena  nahode  u  Irskoj  osobito  u 
cretovih  i  tresetnicih  i  danas  tolike  množine,  da  si  ondje  njihovim 
parožjem  vrata  kita.  S  toga  nije  čudo  što  Irci  trvde,  da  je  ovaj 
jelen  još  u  historičko  doba  na  Smaragd- ostrvu  živio.  A  Quenstedt 
veli:  Mčgen  auch  die  meisten  dieser  Beweise  nicht  biindig  sein, 
so  ist  doch  aus  der  ganzen  Art  des  Vorkomraens  sicher  zu  ent- 
nehmen,  dass  ein  Hereinragen  dieses  Gesehopfes  in  historische 
Zeit  mehr  als  wahrscheinlich  wird  *. 

U  našem  muzeju  imade  podobro  velik  komad  parožja  od  jelena 
veleroga;  Uzporediv  razmak  obijuh  glavnih  granah  ovoga  komada 
s  golemim  gori  opisanim  parožjim,  činilo  bi  se,  da  prema  veličini 
ovo  parožje  niti  nije  od  veleroga.  Nu  pošto  mu  je  lice  posve  raz¬ 
ličito  od  parožja  danas  poznatih  živućih  jelena,  to  se  tim  većma  ima 
držati  za  porožje  izumrla  jelena,  što  ncima  dvojbe,  da  je  i  od  vele- 
rogih  jelena  bilo  takovih,  koji  su  prema  roladjoj  dobi  i  manje  pa¬ 
rožje  imali.  Ovo  parožje  našao  je,  kako  mi  reče,  neki  Posavac 
negdje  izpod  Rugvice.  U  umjerenih  zemaljskih  pojasih  odbacuju  jeleni 
8  pramaljeća  parožje,  s  toga  bi  se  moglo  naći  jelenjih  rogova  i 
bez  ostalih  trdih  ostanaka;  sasvimi  tim  je  šteta,  što  se  na  onom 
mjestu,  gdje  je  napomenuto  parožje  našasto,  nije  moglo  kopanjem 
dalje  tražiti,  jer  nije  nemoguće  te  bi  se  bilo  i  više  ostanakah 
našlo. 

Danas  živi  u  Evropi  samo  jedno  golemo  divlje  govedče  zubar, 
o  kojem  ću  malo  dalje  govoriti.  A  iz  pouzdanih  izvorah  znademo, 
da  je  još  prije  200  godina  u  Evropi  živio  njegov  drug  silno  go¬ 
vedo  tur  (bos  urus,  auerochs),  kojega  nalazimo  uz  mamuta  i  noso- 
rožca  takodjer  u  diluvijalnoj  dobi,  a  danas  imademo  samo  fosilnih 
ostanaka  i  nekoliko  slika  od  živivših  u  kašnje  doba  eksemplarah. 
Bilo  je  pisacah  još  u  novije  doba ,  koji  su  tvrdili  da  je  bos  urus 

1  Quenstedt  op.  cit.  pag.  79. 
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i  danas  živući  bison  bonasus  jedno  te  isto,  teše  samo  pogrieš- 
kom  razlikuju  Pače  je  Pusch  jošte  g.  1840  to  mnjenje  branio.  Pa 
ipak  imademo  od  pouzdanih  pisacah,  počam  od  Seneke ,  Plinia, 
Caesara.  Alberta  Vel.,  Tome  kantapratskoga,  pak  do  Pavla  Zideka 
Herberstaina  i  Gessnera  nedvojbenih  dokaza ,  da  je  tur  od  današ- 
njege  zubra  posve  različito  govedo.  Tako  Plinius,  napominjući  zubra, 
koj  bijaše  u  Rim  u  živinsko  borište  dovadjan,  točno  razlikuje, 
zubra  po  obilatoj  grivi  od  tura,  koj  opet  imade  od  njega  mnogo 
veće  rogove.  Luka  David  kaže,  daje  vojvoda  braunšvajski  Otto 
g.  1240  „braći"  poklonio  turova  i  zubara;  Cramer  napominje, 
da  je  knez  Vratislav  okolo  g.  1364.  u  nutarnjoj  Pomeranskoj  (Hin- 
terpommern)  ubio  zubra  (wysant),  kojega  držahu  većim  od  tura 
(nhrochs).  Još  točnije  opisa  ovu  razliku  baron  Herberstain,  rodom 
iz  Kranjske,  poslanik  Karla  V.  kod  poljskoga  kralja,  koj  je,  videći 
bez  dvojbe  vlastitim  očima  oboje  goveda,  potanko  jedno  i  drugo 
označio.  Za  njegove  dobe  bijaše  zubarah  još  na  više  mjesta  u  Evropi, 
ali  tur  bješe  ograničen  već  samo  na  Mazoviju  u  Poljskoj.  Još  16. 
stoljeća  držahu  razliku  izmedju  obje  vrsti  točno  označenu;  ali  17. 
stolj.  počeše  već  tura  miešati  te  ima  preko  200  godina,  što  ga  već 
sa  zemlje  nestalo  tako,  da  od  njega,  kako  rečeno,  neima  danas  niti 
okosnice,  već  ako  se  što  iz  diluvijalnih  slojeva  izkopa. 

Od  ribolikih  sisara  vriedno  je  da  napomenem  Stellerovu  kravu 
(rhitina  Stellerii).  God.  1741  nasjednu  glasoviti  prirodoslovac  S  t  e  1 1  e  r 
na  Beringovu  ostrvu  s  istočne  strane  napram  Kamčatki,  te  je 
sa  svojimi  pratioci  punih  10  mjesecih  ondje  sprovesti  morao.  U  naj¬ 
većoj,  gotovo  skrajnjoj  neprilici  za  hranu ,  koje  im  bje  nestalo, 
ujdu  u  trag  do  onda  još  nepoznatoj  morskoj  životinji,  sirenskoga 
plemena,  koja  ipak  ruskim  stanovnikom  bijaše  poznata  pod  imenom 
morskaja  korova,  a  njemački  učenjaci  držeći  da  je  znanosti 
dostojniji,  da  se  ova  nepoznata  živina  prozove  po  učenjaku  Stelleru, 
nego  da  priljube  od  Rusah  joj  nadjenuto  ime,  prozvaše  ju  Stel- 
lerovom  kravom.  Osobina  životinje  zaslužuje,  da  ovdje  nešta 
napomenem  iz  Stellerova  opisa: 

„Najveće,  piše  St.,  od  ovih  životinja  dugačke  su  28  do  35  engl. 
stopa,  na  najdebljem  mjestu  okolo  pupka  debele  su  pć  četiri  konca 
(konac  =  7  stopa).  Ozgor  do  pupka  nalikuje  životinja  na  tulnja 
(phoca  vit.),  a  niže  pak  do  repa  na  ribu.  Okostnica  glave  priliči 
konjskoj,  a  kožom  i  mesom  pokrita,  navlastito  pako  usnama,  nalik 

je  na  bivolovu  glavu.  U  istijuh  imade  mjesto  zubih  sa  svake  strane 
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po  dvie  široke  dugoljaste,  glađke  raztnične  kosti,  od  kojih  jedna 
za  nebo  a  druga  za  doljnu  čeljust  prirasla.  Obje  obrasle  su  sa 
mnogim  koso  u  kut  se  sticajućimi  brazdami  i  uzvišenim  kvrgami, 
kojimi  živina  hranu,  morsko  bilje,  mrvi.  Na  usnah  ima  mnogo  jakih 
šupljih  čekinja,  poput  kokošjega . perja.  Oči  ove  goleme  životinje 
nisu  veće  od  ovčjih,  ali  su  bez  vedja;  uši  su  toli  malene,  da  ih 
izpod  rupica  i  kožnih  nabora  niti  zamjetiti  nemožeš ;  tek  pošto  se 
koža  skine  opazi  se  ušnik  jedva  tolik,  da  bi  graškovo  zrno  nutar 
uleznuti  moglo.  Glava  je  kratkim  nerazlučenim  vratom  s  ostalim 
tielom  spojena.  Na  grudih  su  čudnovate  noge  i  znamenita  prsa. 
Noge  sastoje  sa  dva  članka,  od  kojih  skranjnji  podosta  nalikuje 
na  konjsku  nogu,  ozdol  ima  po  njih  kite  kratkih  i  gustih  čekinja. 

Hrbta  su  ove  životinje  kakova  vol,  bokovi  su  dugački  i  okrugli 
trbuh  obao  i  uviek  tako  natrpan,  da  raniv  životinju  najmanje  droba 
siČanjem  van  prsnu.  Izpod  plodila  niže  pada  životinja  objamom  naglo, 
rep  bude  prema  stražnjoj  peraji,  što  je  mjesto  stražnjih  nogu,  sve 
tanji,  al  ipak  je  tik  pred  perajom  još  na  dvie  stope  širok.  U  ostalom 
neima  životinja  osim  repne  plitve,  na  hrbtu  nikakove,  čim  se  i  razlikuje 
od  kitova.  Repna  peraja  stoji  razimice  kako  kod  kitova  i  delfina.u  1 

Tako  pisaše  Steller  ob  ovoj  životinji  g.  1741.  Umah  kako  se 
o  njegovu  izvješću  pročulo,  nagrnuše  onamo  kitolovci,  putnici, 
trgovci  i  svakojaki  pustolovi  ,  te  nazviestiše  ovoj  siromašnoj  živo¬ 
tinji  smrtni  rat,  koj  zbiljam  zapodješe  s  takovim  uspjehom,  da  se 
od  ove  vrsti  životinja  27  godina  kašnje  samo  jedan  živući  stvor 
vidjevao,  a  malo  za  tim  nestade  ovoj  znamenitoj  „morskoj  korovi 
i  posljednjega  traga,  te  joj  je  uz  ostale  izumrle  živine  samo  u  hi¬ 
storiji  uspomena  ostala.  U  tamaniti  pako  mogao  je  čovjek  ovu  zna¬ 
menitu  morsku  životinju  tim  lašnje,  što  je  tomu  mnogo  pripomogla 
i  krotka  i  toli  mirna  ćud  same  životinje,  da  je,  imajući  kano  njeko 
pouzdanje  napram  čovjeku,  uviek  uz  obalu  živjela,  te  se  je  toli 
malo  čovjeka  bojala,  da  seje  pustila  batinom  tući,  a  uz  to  joj  bijaše 
meso  valjano  za  jelo  i  mast  za  trgovinu. 

Toli  s  paleontologičkogo  koli  historičkoga  gledišta  zaslužuju  oso¬ 
bito  pozornost  ptice,  kojih  nestade  već  od  historičke  dobe. 

Golema  trčalica  dinornis  Ow.  nahodi  se  doduše  kao  fosilna 
ptica  u  južnih  i  sjevernih  stranah  Australije,  gdje  srodnice  ovoga 
plemena  još  i  danas  živu;  ali  paleontologi  drže  izkop&ne  kosti  ove 

1  Brehm;  Thierleben  sv.  2.  str.  822. 
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znamenite  ptice  tako  mladimi,  da  nije  nevjerovano  da  je  ova  go¬ 
lema  trčalica  još  u  historičko  doba  živjela.  To  je  tim  vjerovaniji, 
što  se  od  njih  kosti  i  u  naplavini,  dakle  slojevih  već  u  historičko 
doba  naslaganih,  nalaze,  te  se  okostnica  jedne  vrsti  ove  trčalice 
tako  podpunoma  sačuvaše  ,  da  se  čovjeku  nemože  na  ino  već  po¬ 
misliti,  da  je  ptica  tek  za  historičke  dobe  izumrla.  Za  ovo  ranenje 
govori ,  i  to ,  što  su  u  cretu  nedaleko  Waikonaiti-a  u  mulju  našli 
osovljenu  nogu  od  silne  trčalice,  što  ju  Owen  dinornis 
robustus  nazva.  Goljenica  ove  noge  mjerila  je  17,  a  stopalo 
16  palaca.  Da  su  ove  goleme  ptice  još  u  novije  doba  ondje  živjele 
može  se  nagadjati  takodjer  iz  ustmena  predavanja  ondašnjega  žitelj - 
stva.  A  kako  Novo-Zelandezi  inniju  mora  da  je  moa,  jedna  od 
onakovih  već  izumrlih  trčalica,  još  prije  njekoliko  desetak  godina 
na  ostrvih  živjela.  „Ovdje  čovjeku,  veli  Quenstedt  *,  umah  na  um 
padnu  stope  golemih  ptica  u  Konektikutu;  Owen  pače  misli,  da 
bi  ovo  mogle  biti  one  iste  ptice,  koje  su,  s  prvince  za  dobe  crvena 
pieska  stvorene  u  Americi,  tek  u  naše  doba  na  onom  skrajnjem 
koncu  zemlje  s  pozorišta  svieta  izčeznule.u 

Od  svih  ptica,  što  su  u  novije  vrieme  izumrle,  je  najzaniraivija 
doda  (didus  ineptus,  dronte),  stoga  neka  bude  o  njoj  i  njezinim 
srodnicam  nješto  obširnije  rečeno. 

Opisivanja  ove  znamenite  ptice  od  pojedinih  pisaca  bijahu  tako 
različita,  da  su  ljudi  već  bili  počeli  dvojiti,  je  li  takove  ptice  ikada 
i  bilo  na  svietu,  dok  nije  englez  H.  E  Strickland,  sakupiv  u  svojim 
znamenitom  djelu  „the  dodo  and  its  kindred  London  1848w  sve 
što  je  ob  ovoj  ptici  pouzdana  napisano,  ne  samo  dokazao  da  je  do 
nedavna  živjela,  nego  ju  je  s  anatomičkoga  i  prirodopisnoga  gle¬ 
dišta  potanko  obilježio.  Ovim  djelom  sam  se  i  ja  u  svojem  pro¬ 
matranju  poslužio. 

U  južnoj  Africi  sried  indijskoga  oceana  iraade  pod  20  step  sjev. 
širine  iztočno  od  Madagaskara  ciela  hrpa  omanjih  vulkaničkih  ostrva 
medju  njimi  jedno  od  najznamenitijih  ostrvo  Mauricio,  koje  su 
kašnje  Francezi  išle  de  France  prekrstili.  Tko  je  ono  ostrvo 
prvi  odkrio  još  se  nezna,  toliko  je  samo  sigurno  da  su  ga  Holan- 
dezi  koncem  16.  stolj.  kao  res  nullius  primi  occupantis  usvojili. 
Osim  mnogih  novih  životinja  i  drugih  prirodnina  začudiše  se  oso¬ 
bito  novoj  vrsti  za  onda  još  nevidjenih  i  nečuvenih  ptica.  Još 


Loco  cit.  pag.  110. 
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god.  1601  izišao  je  opis  putovanja  holandezkih  mornara  i  ovoga 
otoka ,  gdje  se  u  latinskom  prievodu  medju  ostalim  veli:  Insula 
dicta  praeter  quam  quod  terrae  nascentibus  feracissima  sit,  volucres 
etiam  copiossimas  alit  ut  sunt,  turtures,  qui  tanta  ibi  copia  obser* 
vantur,  ut  temi  nostrum  dimidii  diei  spatio  150  aliquando  ceperi- 
mus,  plures  facile  prehensuri  mani  bus,  aut  caesuri  fustibus,  si  illo- 
rum  onere  non  nimium  nos  pressos  sensissemus.  Caerulei  quoque 
psittaci  ibi  frequentes  sunt  ut  et  aves  aliae:  praeter  quas  ge- 
nus  alind  quoque  grandius  conspicitur,  ey  gnis  nos  tri  b 
maj  us,  capitibus  vastis  et  pelle  ex  dimidia  parte  q. 
cucullisinvestitis.  Haeaves  alis  carent,  quarum  loco 
tres  quatuorve  pennae  nigriores  pendeunt.  Caudam 
constitunut  pauculae  incurvae  pennae  teneriusculae 
colorem  cineris  referente s.  Has  nos  Walckvogel  (ogav- 
nice)  a  ppelli  tabam  us,  hane  ob  causam,  quod  quo  lon- 
gius  seu  diutius  elixarentur,  plus  lentescrent  et 
esuiineptioresfierent.  Ilarum  tamen  ventreset  pec- 
tora  saporis  jucund  i  et  m  as  ti  cationis  facilis  erant. 
Appeilationis  causa  altera  erat,  quod  turtures  ibi 
optabili  copia  nobis  suficerent,  saporis  longe  gra- 
tioris  et  suavioris.u 

To  bijahu  one  čudnovate  ptice,  koje  su  prozvali  doda,  nezna 
se  pravo  je-li  od  holandezke  rieči  dodoor  (lienjak,  tromak)  ili 
od  portugizke  doudo  (benast),  jer  je  ptica  bila  i  zbilja  težka, 
troma  i  lica  benasta. 

Fran  Cauche  izdao  je  god.  1651  opis  svojega  putovanja  na 
otok  Madagaskar  pod  imenom  „relations  veritables  et  curieuses  de 
T  išle  de  Madagascaru  gdje  veli  o  dodi :  „Ja  sam  vidio  na  ostrvu 
Mavriciu  ptica  većih  od  labuda,  na  tielu  neimadjahu  perja  već  crne 
pahuljice ,  zadak  tiela  je  posve  okrugao ,  trtica  (croupion)  je  na- 
kićena  sa  toliko  kovrčastih  pera ,  koliko  je  svakoj  ptici  godina, 
mjesto  krila  imadu  takodjer  takovo  perje,  crno  i  zavrnuto,  jezik& 
neimaju,  kljun  im  je  velik,  nešto  doli  zavinut,  noge  su  visoke, 
ljuskami  pokrivene  (escaillćes) ,  a  na  svakoj  po  tri  prsta.  Kriče 
kao  guska  (oison),  nisu  tako  tečne  kao  što  su  flamingo  i  patke,  o 
kojih  malo  prije  govorasmo.  Jaje  snesu  samo  jedno,  bielo,  toliko 
kolik  hljebac  od  jednoga  sola  (groš  comrae  un  pain  d’  un  sol),  uz 
koje  polože  bieli  kamen  koliko  kokošje  jaje.  Nesu  na  travi  Što  je 
sakupe,  a  gnjezda  si  grade  u  šumah;  ako  se  mlado  zatuče,  najde 
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mu  se  u  guši  siv  kamen ,  mi  ih  zovemo  nazaretske  ptice 
(oiseaux  de  Nazaret).  Mast  je  izvrstna  za  mazanje  mišica  i  živaca.u  1 

(The  dodo  etz.  pag.  22).  Ako  se  izpravi  Cauche-ova  pogrieška, 
gdje  veli  da  ova  ptica  ima  samo  tri  prsta  na  nogi  i  da  neima  jezika, 
što  se  ono  doba  krivo  mislilo  o  ptici  kazuaru,  te  je  Cauche  to  po 
svoj  prilici  preneo  na  ovu  pticu  iz  opisa  kazuara,  onda  neima 
dvojbe,  da  njegov  opis  glasi  o  dodi,  koju  je  više  po  vanjskom  licu 
nego  po  prirodopisnih  biljega  opisao. 

Holandezki  pomorski  kapetan  Wilhelm  van  West-Zanen  izdao  je 
god.  1648  u  Amsterdamu  opis  svojega  pomorskoga  putovanja,  gdje 
govoreći  ob  otoku  Mauriciu  veli  medju  ostalim:  „Dne  25.  srpnja 
donesoše  Willem  i  njegovi  mornari  njekoliko  doda,  koje  bijahu 
veoma  tučne ;  od  tri  do  četiri  njih  bijaše  cieloj  momčadi  dovoljno 
obroka,  te  im  još  dobar  diel  preostaa  ...  4.  kolovoza  donesoše 
Wilimovi  momci  50  velikih  ptica,  medju  njimi  24  do  25  doda,  tako 
velikih  i  težkih,  da  momčad  nije  mogla  za  objed  dvie  potrošiti, 
te  su  preostatak  nasolili.w  Ako  se  uzme  na  um,  da  je  na  jednom 
pomorskom  brodu  dobar  broj  momčadi ,  onda  valja  priznati,  da  su 
dode  bile  omašne  ptice.  Zato  drži  Strickland  u  napomenutem  djelu  : 
(the  doda  and  its  kindred  etc.  pag.  13),  da  je  po  jedna  jamačno 
vagala  do  50  funtah. 

Ovako  je  potanko  opisana  vrst  ptica,  koje  već  koncem  17.  sto¬ 
ljeća  nestade  medju  živućimi  ptičara  i.  Kadno  su  Holandezi  g.  1644 
prvi  krat  zauzeli  ostrvo  Mavricio,  našavši  ovu  čudnovatu  vrst 
ptica,  kvatahu,  lovljahu  i  progonijahu  ih  tako,  da  im  se  broj  od 

1  l’ai  veu  dana  l’isle  Maurice  des  oiseauz  plus  groš  qu*  un  cygne, 
sans  plumes  par  le  corps,  qui  est  couvert  d’  un  duvet  noir,  ii  a  le 
cul  tout  rond,  le  croupion  ornć  de  plumes  crespues,  autant  en 
nombre,  que  cbaque  oisean  a  d’  aunees ,  an  lieu  d’aisles  ils  ont 
pareilles  plumes,  que  ces  dernieres,  noires  et  recourbćes,  ils  sont 
sans  langues,  le  bec  groš,  se  courbant  un  peu  par  dessous,  hauts  de 
jambes,  qui  sont  escaillćes,  n’ayans  que  trois  ergots  k  chaque  pied. 
11  a  un  cry  comne  1’  oison,  ii  n’  est  du  tout  si  savoureux  a  manger 
que  les  fouches  et  feiques  ...  Ils  ne  font  qu’  un  oeuf,  blanc,  groš 
comme  un  pain  d’  un  sol,  contre  lequel  ils  mettent  une  pierre  blancbe  de 
la  grosseur  d’  un  ouef  de  poules.  Ils  ponnent  sur  de  1’  herbe,  qu’  ils 
amassent,  et  font  leur  nids  dans  les  forests,  si  on  tue  le  petit,  on 
trouvc  une  pierre  grise  daus  son  gesier,  nous  les  appellions  oiseauz 
de  Nazaret.  La  graisse  ešt  ezcellente  pour  adoucir  les  muscles  et 
nerfs. 
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dana  urnjanjivao  tim  većraa,  što  su  bile  nizkih  noguh,  krupna  i 
nespretna  tiela  a  bez  krila,  dakle  im  nebijaše  moguće,  da  si  poput 
drugih  ptica  leteći  živod  spase.  Neitoa  ovojbe  da  su  ovu  zname¬ 
nitu  pticu  pomogle  prije  vremena  utamaniti  domaće  životinje,  što 
su  ih  holandezki  naseljenici  na  otok  Mavricio  sobom  poveli,  kao  što 
bijahu  ps  i,  mački  i  svinje,  a  da  je  tomu  zbilja  tako  mogu 
nam  svjedokom  biti  rieči  Leguata,  koj  opisujući  ovaj  otok  kon¬ 
cem  17  stoljeća  veli:  „Ovdje  su  krraci  kitajske  pasmine.  Ove  ži¬ 
votinje  čine  žiteljem  veliku  štetu,  žderući  sve  mlado  živinstvo,  što 
ga  uhvatiti  mogu.u  Isti  ovaj  pisac  potvrdjuje  nam,  da  je  dode  već 
god.  1693  na  onom  otoku,  gdje  je  jedino  živjela,  posve  nestalo, 
jer  veli.  „Na  ostrvu  bijaše  nekoč  puno  gusaka  i  divljih  pataka,  po- 
vodnih  i  šumskih  kokošaka  (gelinottes,  engl.  prevedeno :  wood- 
hens)  morskih  i  kopnih  kornjača;  ali  sve  to  postade  veoma  riedkim. 

G.  1715  zauzeše  ostvo  Mavricio,  pošto  su  ga  Holandezi  ostavili 
Francezi,  te  ga,  kako  već  jednom  napomenuh,  prozvaše  išle  de 
France.  Francezi  nastojahu  mnogo  o  tora  da  saznadu  što  o  zna¬ 
menitoj  ptici  ali  badava.  Premda  je  pučanstvo  na  otoku  od  davnih 
vremena  ostalo  ono  isto,  zato  ipak  u  narodu  nigdje  niti  traga,  pa 
i  u  tradiciji  niti  uspomene  takovoj  ptici,  kano  da  je  nikad  nije 
niti  bilo. 

Čudnovato  je  to  svakako,  da  od  ove  toli  znamenite  ptice,  ka¬ 
kovih  bijaše  prije  dvie  sto  godina  na  rečenom  otoku  Mavriciu  na 
stotine,  danas  neima  na  cielom  svietu  ništa  nego  nekoliko  preo¬ 
stalih  komada  od  tiela  i  nekoliko  slikah. 

Najpodpuniju  sliku,  koja  se  danas  po  svih  prirodopisih  presli¬ 
kava,  imademo  od  Xav.  Rolanda,  glasovitoga  holand.  slikara, 
koj  ju  početkom  17.  stoljeća  snimi  s  jedinoga  u  Holandiju  done¬ 
senoga  živoga  eksemplara.  Kuda  je  dospjela  ova  jedina  u  Eoropu 
donesena  ptica,  nezna  se;  moguće  da  je  to  ona  ista,  koju  su  u 
oxfordskom  muzeju  cielu  nagačenu  dugo  vreme  čuvali,  dok  nije 
g.  1755  čisteći  muzej  po  nalogu  kr.  pregledateljah  van  bačena  te 
je  od  ove,  možemo  reći,  dragocienosti,  spašena  samo  glava  i  jedna 
noga.  Vriedno  je  da  se  napomene,  što  o  tom  glasoviti  priro- 
doznanac  Lyell  reče:  „Netko  se  potuži  što  napisi  na  grobovih 

1  nL’  išle  etait  autrefois  toute  zemplie  d’  oyes  et  de  canarđs  sauvages; 
de  poules  d’ eau,  de  gelinottes,  de  tortues  de  mer  et  de  terre; 
ma  i«  tout  ćela  est  devenu  fort  rare.“  (Strickland  op.  cit. 
pag.  27.) 
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neposkićuju  ljudem  vise  uba vješti  do  jedine  te,  da  su  se  pojedinci 
rodili  i  umrli,  sto  se  svim  ljudem  jednako  dogadja.  Ali  smrt  jedne 
vrsti  živinstva  je  za  prirodopis  toli  važan  dogodjaj,  da  zaslužuje 
da  se  napomene;  s  toga  je  svakako  zanimivo  što  iz  arkiva  ox- 
fordskoga  sveučilišta  znademo  točno  dan  i  godinu,  kadno  su  ostanci 
posljednje  vrsti  dode,  kojoj  bijaše  dopušteno  da  trune  u  Ashmole- 
skom  muzeju,  van  bačena  (were  čast  away).  Ostanci,  kako  nam 
pripoviedaju,  bješe  „a  museo  subdueta  annuentibus  vice-cancelario 
aliisaue  curatoribus  ad  ea  lustranđa  convocatis,  die  januarii  8.  a. 
d.  1755. u 

Osim  tih  ostanaka  imade  još  od  dode  u  londonskom  muzeju 
jedna,  noga  u  pražkora,  kako  Leunis  neli,  jedna  lubanja,  a  u  ko- 
danjskom  u  Danskoj  glava  i  noga. 

Pomislimo  si  pticu  nalik  na  našu  domaću  patku  ali  veliku  kolik 
labud,  tiela  okrugla,  mješto  patkinih  pečicami  spojenih  prstah, 
mislimo  si  proste  purje  prste,  mjesto  krila  sa  svake  strane  kitica 
obješena  ozgor  sivkasta  ozdol  žutkasta  perja,  mjesto  repa  nješto 
nadignut  čuperak  isto  takova  žutkasta  voljka  perja,  a  tomu  do¬ 
dajmo  oveliku,  ružnu,  odebelu,  golom  kožom  poput  kapuca  pokri¬ 
venu  glavu,  nasadjenu  na  uzvinut  kratak  vrat,  razmjerno  veoma 
dugačak,  debeo,  krajem  kukasto  zavinut  kljun,  pak  srao  si  po- 
dobro  predočili  izumrlu  dodu. 

Ako  Čovjek  uzporedi  spoljašnja  i  anatomička  obilježja  dode  sa 
svimi  živućimi  plemeni,  neima  joj  nigdje  srodnici,  s  toga  su  priro- 
dopisci,  hoteći  ju  u  sustav  ptica  uvrstiti,  bili  u  neprilici,  kamo  da 
ju  uvrste.  Jedni  ju  htjedoše  uvrstiti  u  red  jastrebovaka,  drugi 
najdoše  više  razloga  da  ju  stave  raedju  trčalice  (nojevke),  a  treći 
opet  medju  koke,  dok  se  napokon,  uzporediv  spoljašnji  i  nutarnji 
organizam  ove  ptice  s  golubjim,  za  kodanjskim  profesorom  J.  T. 
Reinhardtom  povedoše  i  drugi  prirodopisci  te  načiniše  od  dode 
posebni  rod  golubovaka  (columbidac) ,  te  ga  činiše  prelazom  od 
ovih  ka  kokam. 

Uz  dodu  imade  još  jedna  od  njenih  srodnica,  koju  postiže  ista 
sudbina,  a  to  je  samovnjak  (solitarius),  koj  je  njekoč  na  otoku 
Rodriguezu  živio. 

Otok  Rodriguez  leži  istočno  od  Mavricia,  te  je  samo  15  milja 
dugačak  i  7  milja  širok.  Do  pod  svrhu  17.  stoljeća  bijaše  otok 
slabo  poznat,  jer  nenapučen,  te  su  se  tekar  god.  1691  francezki 
protestanti  protjerani  iz  svoje  domovine  ondje  nasilili.  Jedan  od 
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njih  Fran^isLeguat,  o  kojem  već  govoreći  o  dobi  napo¬ 
menuh,  opisao  je  u  svojem  zatočenju  otok  Rodriguez  potanje  ; 
ja  ću  sa  njekoliko  rieči  iz  njegova  1620  u  Parizu  izišla  opisa  na¬ 
pomenuti  samo  ono,  što  ob  ovoj  znamenitoj  ptici  piše:  „Od  svih 
ptica,  što  ih  na  ovom  ostrvu  ima,  je  najznamenitija  ona  vrst  kojoj 
nadjenuše  ime  samovnjak  (solitaires),  stoga  što  se  ove  ptice 
riedko  vidjevaju  jatomice,  premda  ih  imade  mnogo.  Mužjaci  imadu 
obično  perje  sivkasto  (gris&tre)  i  smedje  (brun),  kljun  i  noge  su 
nalik  na  puranove,  ali  kljun  je  nešto  kukastiji.  Rćpa  neimaju  go¬ 
tovo  nikakova,  a  zadak,  perjem  pokriven,  zaokružeu  je  kao  što  u 
konja  stražnji  dio  tiela.  Viši  su  od  purana,  vrata  su  izpravljena  i 
nješto  dužega  nego  što  je  u  purana.  Oka  su  crna  i  živahna,  a 
na  glavi  neimaju  kreste  niti  kape.  Letjeti  nemogu  jer  su  im  krila 
odviše  malena,  nego  da  bi  im  težinu  tiela  držati  mogla.  Za  drugo 
ih  neimaju  nego  da  se  tuku  i  da  8  njirai  vitlaju  (pour  faire  le 
moulinet),  kad  se  zovu.  Njimi  mogu  s  iste  strane  za  4  do  5  mi¬ 
nuta  učiniti  20  do  30  vitlajah,  čineći  to  ruže  tako,  da  misliš  da 
čuješ  čegrtaljku,  što  se  čuje  preko  200  koraka  daleko.  Krilna  kost 
je  prema  kraju  sve  deblja  te  ima  pod  perjem  nješto  okrugla  ko¬ 
liko  tane  od  muškete;  taj  čvor  i  kljun  su  ptici  glavno  oružje, 
kojim  se  brani.  U  šumi  ju  je  težko  uhvatiti,  ali  buduć  da  čovjek 
može  od  nje  brže  trčati,  može  ju  na  otvorenu  lako  uloviti.  Pače 
kadšto  možeš  joj  se  lasno  primaknuti.  Od  mjeseca  ožujka  pak  do 
rujna  su  jako  tučne,  te  idu  čovjeku  upravo  u  slast,  osobito  ako 
su  mlade.  Imade  mužjaka,  koji  težaju  po  45  funta.  —  Ženka  je 
veoma  liepa,  imade  plavih  i  smedjih;  ja  zovem  plavu  boju,  koja 
nalikuje  na  plave  kose.  Ozgor  kljuna  izpod  čela  imadu  hrdjast 
prevez,  kao  što  ga  nose  udovice.  Po  cielora  tielu  stoji  im  perje 
tako  poredano,  da  jedno  neprelazi  preko  drugoga,  jer  ga  brižljivo 
poredjuju  i  kljunom  glade.  Perje  što  se  uz  gnjat  spušta  je  na 
kraju  poput  školjke  zaokruženo,  pa  budući  na  ovom  mjestu  veoma 
gusto,  jest  veoma  ugodna  pogleda.  Na  guši  imadu  dva  uzvišenija 
mjestanca  i  svjetlije  perje,  (te  nalikuju,  što  je  čudnovato,  na  liepa 
ženska  prsa).  One  idu  s  tolikim  ponosom  i  dostojanstvom,  da  se 
čovjeku  nemože  na  ino,  već  da  im  se  divi  i  da  ih  ljubi,  što  im  je 
toliko  krat  i  živod  spasilo  *. 


De  tous  les  oiseaus  de  cet  išle,  1’  espšee  la  plus  remarquable  est 
celle  4  laquelle  on  a  donnš  le  notn  de  solitaires,  parče  qu’  on 
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Gnjezdo  si  grade,  kako  opisuje  isti  očevidac,  od  paomova  lišća, 
koje  slože  u  kupčić  na  poldrugu  stopu  visoko.  Jaje  snesu  samo 
jedno,  mnogo  deblje  od  gušćega;  a  sjede  na  njem  izmjenice  mužko 
i  žensko,  te  se  mlado  posije  7  tjedanah  izlegne.  —  Hrane  se  kako 
piše  isti  pisac  osim  drugih  stvarih  i  datuljami. 

Koliko  je  ovih  samovnjaka  moglo  biti  koncem  17  i  početkom 
18  stoljeća  na  ostrvu  Rodriguezu  vidi  se  iz  jednoga  mjesta  ovoga 
opisa,  gdje  veli  Leguat:  „Često  putih  bijasmo  svjedoci,  daje  nje- 

les  voit  rarement  en  troupes,  quoique  ii  y  ena  beaucoup.  Les  males 
ont  le  plumage  ordinairement  grisštre  et  brun  les  pieds  de  coq 
d’  Inde  et  le  bec  aussi,  mais  un  peu  plus  crochu.  Us  n’  ont  presque 
point  de  queue,  et  leur  derri&re  couvert  de  piumes  est  arrondi 
comme  un  croupe  de  chval.  Us  sont  plus  haut  montćs  que  les  coqs 
d’  Inde,  et  ont  le  cou  droit ,  un  pen  plus  long  k  proportion  que  ne 
1’  a  cet  oiseau  quand  ii  leve  la  tete.  L  oeil  noir  et  vif  es  la 
tčte  sans  cršte  ni  houpe.  Ils  ne  volent  point,  leurs  ailes  sont  trop 
petites  pour  soutenir  le  poids  de  leur  corps.  Ils  ne  s’  en  servent 
que  pour  se  battre  et  pour  faire  le  moulinet,  quand  ils  veulent  s’ 
appeller  l’un  1’ antre.  Ils  font  avec  vitesse  20  ou  30  pirouettes  tout 
de  suite  du  meme  cotć,  pendant  V  espace  de  4  on  5  minutes :  le 
mouvement  de  leurs  ailes  fait  alors  un  bruit  qui  approche  fort  de 
celui  d’  une  crćceelle,  et  on  1’ entend  de  plus  de  200  par.  L’os  de 
1’  ailleron  grosit  k  1’  extremitć  et  forme  sous  la  plume  une  petite 
masse  ronde  comme  une  balle  de  mousquet,  ćela  et  le  bec  sont  la 
principale  defense  de  cet  oiseau.  On  a  bien  de  peine  k  les  attrapper 
dans  les  bois,  mais  comme  on  court  plus  vite  qu’  eux,  dans  les  lieux 
degagćs,  ii  n’  est  pas  fort  diffiicile  d’  eu  prendre.  Quelquefoie  meme  on 
en  approche  fort  aisement.  Depuis  le  mois  de  Mars  jusqu’  au  mois 
de  Septembre  ils  sont  extraordinairement  gras ,  et  le  gofit  en  est 
excelleut  sur  tout  quand  ils  sont  jeunes.  On  trouve  de  m&les  qui 
pesent  jusqe  4  45  livres.  —  La  femelle  est  d’  une  beautć  admi- 
sable  ii  y  en  a  de  blondes  et  de  brunes ;  j’  appelle  blond,  une  cou- 
leur  de  cheveux  blonđs.  Elies  ont  une  espćce  de  bandeau  comme 
un  bandeau  de  veuves  au  haut  du  bec,  qui  est  de  couleur  taunde. 
Une  plume  ne  passe  pas  T  autre  sur  tout  leur  corps,  parče  qu’  elies 
ont  un  grand  besoin  de  les  %juster  et  de  se  polir  avec  le  bec.  Les 
piumes  qui  accompagnent  les  cuises  sont  arrondies  par  le  bout  eu 
coquillcs  et  comme  elies  sont  fort  epaisses  en  cet  endroit-14,  ćela 
produit  un  agreable  effet.  Elies  ont  deux  člčvations  sur  le  jabol, 
d’  un  plumage  plus  blanc  que  le  rest  et  qui  represente  merveilleu- 
sement  un  beau  sein  de  femme.  Elies  marchent  avec  tant  de  fiertć 
et  de  bonne  grace  tout  ensemble,  qu’  on  ne  peut  s’  empšcher  de  les 
aimer,  de  sorte  que  souvent  leur  bonne  mine  leur  a  sauvć  la  vie. 
The  dodo  etc.  pag.  49. 
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koliko  danah  iza  kako  je  koje  mlado  ostavilo  gnjezdo,  jatom  od 
30  do  40  starih  dovedeno  drugo  mlado  k  onomu  tek  iz  gnjezđa. 
izišlorau,  pa  je  onda  i  ovo  s  njimi  u  družtvu  uz  otca  i  mater  išlo 
drugamo.  Cesto  puti  smo  ih  sliedili  te  smo  opazili,  kako  su  stare 
svaka  sama  ili  pako  po  dvoje  svojim  putem  otišle,  a  ono 
dvoje  mladih  ostaviše  zajedno,  što  smo  mi  ženitbom  prozvali.*4 
(Op.  cit.) 

Prerada  je  tih  znamenitih  ptica  toliko  bilo  na  onom  otoku,  ipak 
i  njih  brzo  za  tim  nestalo,  te  im  danas  medju  živućimi  neima  traga. 

Neirna  dvojbe,  da  su,  kako  g.  Etudes  izviestio  družtvo  rzoolo- 
gical  s  oc  i  e  tyu,  i  ovu  riedku  vrst  ptica  pomogli  izkorjeniti  mački, 
što  su  ih  Holandezi,  posvojivši  otok  liodriguez,  onamo  doveli,  da  se 
ricše  pacova,  kojih  je  ondje  množina  bilo. 

Bilo  je  ljudih,  koji  su  sumljali  o  tom,  jeli  ptica  samovnjak  ikada 
i  živjela,  misleći :  nije  li  Leguat  opisujući  otok,  pred  očima  imao 
dodu  ili  noja.  Ali  kad  bi  i  moglo  kakove  sumnje  biti  o  inteli¬ 
gentnom  piscu,  koj  je  kao  očevidac  onako  potanko  onu  pticu 
označio,  iuiade  od  nje  preostalih  kosti,  očevidnih  dokaza,  da  je 
samovnjak  bila  različita  ptica  od  dode  i  noja.  U  Parizu  naime  i 
u  Glasgowu  ima  iz  Rodrigueza  donesenih  kosti,  koje  premda  nisu 
tako  podpune  brojem,  da  bi  čovjek  od  njih  mogao  sastaviti  cielu 
okostnicu  samovnjaka,  to  su  ipak  iz  njih  barem  toliko  prosuditi 
mogli,  da  je  samovnjak  od  noja  i  od  izumrle  dode  posve  različita 
ali  ipak  s  dodom  u  toliko  srodna  ptica  bila,  da  se  uz  nju  kao  po¬ 
seban  rod  može  medju  golubovke  uvrstiti. 

Napokon  imadem  napomenuti  još  dvie  vrsti  izumrlih  ptica  sa 
otoka  Bourbona 

Premda  je  otok  Bourbon  bio  Portugizeem  Mascaregnasom  odkrit 
izmedju  god.  1502  i  1545,  to  ipak  imaderao  o  njem  pouzdanih 
viestih  tekar  od  J.  Tatton-a,  koj  opisujući  putovanje  kapetana 
Castletonaod  g.  1013  veli  medju  ostalim:  „imade  ondje  po- 
kopnih  ptica,  malih  i  velikih,  puno  golubova,  velikih  papiga  i 
drugih  sličnih;  i  jedna  velika  ptica  kolik  puran,  veoma  tučna  i 
kratkokrila  tako,  da  nemože  letjeti  i  nekim  načinom  pitoma  (and 
in  a  manner  tame) ;  pa  tako  su  i  ostale  ptice,  na  koliko  nisu  strie- 
ljanjem  uznemirene  ili  poplašene.  Naši  momci  bi  ih  batinami  i 
kamenjem  ubijali.  Deset  momaka  moglo  je  toliko  ptica  nahvatati 
da  je  dovoljno  bilo  za  njih  četrdeset  na  dan.“  (The  doco  etc. 
pag.  57). 
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G.  1668  posieti  francez  Carrć  isto  ostrvo  B.  te  veli  o  ptieali. 
„Vidio  sam  ovdje  jednu  vrst  ptica,  kakovih  nisam  nigdje  drugdje 
našao,  a  to  je  ptica,  koju  stanovnici  nazvaše  ptica  samovnjak 
(1  oiseau  solitaire),  jer  zbilja  ljubi  samoću  te  se  drži  samo  u  naj- 
zabitnijih  rajestih;  nikad  nisu  po  dvie  ili  njih  više  ujedno,  već  je 
uviek  sama.  Čovjek  bi  ju  mogao  prispodobiti  puranu  (ii  ne  ressern- 
bleroit  pas  mal  a  un  cog  d’Inde),  da  neima  viših  nogu.  Perje  joj 
je  liepo,  da  ga  milina  gledati.  Boja  se  mienja  te  udara  na  žutu. 
Meso  joj  je  izvrstno,  te  jedna  od  najboljih  jestvina  ove  zemlje,  a 
mogla  bi  biti  oblizak  i  našim  stolom.  Htjedosmo  pričuvati  dvie  od 
tih  ptica,  da  ih  pošaljemo  u  Francezku  te  ih  poklonimo  njegovu 
veličanstvu;  ali  kako  dojdoše  na  brod,  poginuše  s  turobnosti,  ne- 
hoteći  zobati  niti  piti.“  (Op.  cit.  pag.  58).  —  Premda  prije  napo¬ 
menuti  pisac  Tatton  piše,  da  je  ptica  biele  masti,  dočim  ovaj  veli 
da  su  promjenljive  na  žuto  udarajuće,  neima  dvojbe  da  se  mogu 
oba  pisca  složiti  u  izrazu  žutkasto  biele  masti. 

Posije  Carre  a  bješe  iz  Madagascara  na  otok  Bourbon  poslana 
naselbina  pod  zapovjedničtvom  g.  de  la  Haye-a,  koju  opisa  njeki 
Sieur  D.  B.  te  se  opis  nahodi  još  u  rukopisu  u  „zoological  society 
of  London. u  Ovaj  rukopis  ne  samo  da  potvrđjuje  što  prijašuja 
dvojica  napisaše,  već  napominje  i  opisuje  još  i  drugu  vrst,  piše 
naime : 

1.  „sarnov  ujaci  (solitaires)  zovu  se  s  toga,  jer  idu  uviek 
samotno.  Veliki  su  kolika  guska,  a  perja  su  biela,  na  kraju  krila 
i  repa  crna.  Na  repu  imadu  perja  nalik  na  nojevo;  vrat  im  je 
dugačak  a  kljun  kakov  u  šljuke,  ali  noge  veće  nego  što  su  u 
purana.  Ove  ptice  mogu  se  trčeći  uhvatiti,  jer  mogu  samo  malo 
letjeti." 

2.  Modre  ptice  (oieaux  bleus),  koliki  i  saraovnjaci,  perja  su 
modra,  kljuna  i  nogah  crvenih,  u  ostalom  onakovih,  kakove  su 
purje,  nelete,  ali  neobično  brzo  trče,  tako,  da  ih  jedva  uhvatiti 
možeš;  za  jelo  su  veoma  dobre. 

Iz  svega  se  dakle  sljedovati  može :  da  je  na  otoku  Bourbonu 
bila  posebna  *  vrst  kratkokrilih  ptica  samovnjak  burbonski, 
različit  i  od  dode  i  rodriguezkoga  samovnjaka,  što  se  vidi 
iz  različit  perja,  kljuna  i  različnih  nogu ;  2.  da  je  ondje  bila  još 
i  druga  vrst  modrih  ptica,  koje  su  neobično  brzo  trčati  mogle, 
te  možda  s  toga,  uklonivši  se  lašnje  progostvu,  i  manje  po¬ 
znate  bile. 
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Uzprkos  svakomu  traženju  nije  niti  ovoj  nijednoj  vrsti  ve<5  u 
drugoj  polovici  prošloga  stoljeća  ondje  niti  traga  više  bilo. 

Tako  je  dakle,  da  u  kratko  ponovim ,  već  u  novije  vrierae  iz 
broja  živućih  ptica  po  svoj  prilici  nestalo  za  uviek  četiri  vrsti 
ptica:  dođe,  dvaju h  samo  v nj  ak a  i  srodne  im  modre  ptice. 

Imade  takodjer  vrsti  koje  divljih,  koje  domaćih  životinja,  o  kojih 
se  ostanci  izkapaju  izpod  zemlje  iz  one  dobe,  koja  bez  dvojbe  ve<5 
historijskoj  premda  prastaroj  dobi  pripada.  Tako  se  nalaze  stranom 
u  zemlji,  stranom  u  jezerih  u  Italiji  iz  brončene  dobe  uz  okostnice 
psa  i  domaćega  krinka  takodjer  kosti  neke  vrsti  krmka,  koja  se 
samo  u  močvarah  i  tresetih  nalazi,  zatim  dvie  vrsti  goveda  i  ovana, 
kojim  danas  medju  živući  mi  traga  neima.  Jeli  veće  od  ona  dva 
goveda  bilo  one  iste  vrti,  koje  tur,  što  je,  kako  napomenuh,  16 
tekar  stoljeća  izuiuro,  to  će  se  tekar  onda  odlučiti  moći,  kad  se 
obilinijira  ostankom  u  trag  ujde.  (L’  homme  primitif  par  L.  Figuier. 
Pariš  1870  pag.  288—9). 

Kad  bismo  imali  točan  sistematičan  popis  živinstva  od  starih 
vremena,  sva  je  prilika  da  bismo  u  njem  našli  više  vrstih,  kojim 
danas  medju  živućimi  neima  traga,  ali  ovako,  dok  se  obsežnijim 
iztraživanjem  više  toga  na  vidjelo  neiznese,  moramo  se  smiriti  8 
resultati,  što  nam  ih  do  danas  razvita  znanost  pruža. 

Već  iz  onih  resultata,  što  ih  do  danas  imaderao,  možemo  kao 
prirodni  zakon  prihvatiti,  da  je  smrt  nesamo  pojedinih  individuumi 
nego  i  cielih  vrsti  kao  postulat  u  samoj  prirodi  osnovana,  dočim 
ova  gradi  pregradjuje  prema  višim  u  sveobćem  organizmu  osno¬ 
vanim  svrham.  Dokazi  iraademo  u  geologičkih  doba,  gdje  su  ciela 
carstva  bilistva  i  šivinstva  iz  broja  živućih  stvorovah  izbrisana,  a 
bit  će  tako  i  sada  živućem  organizmom,  jednomu  odjelu  za  drugim. 
Koji  su  to  uzroci,  kojih  organičkim  vrstim  izumiranje  prieti;  ka¬ 
kovih  li  uzroka  će  daleka  budućnost  još  dometi,  neznademo;  ali 
nekoje  možemo  već  sad  naznačiti. 

Jedan  od  takovih  uzroka  nosi  u  sebi  već  sam  razvitak  čovječan¬ 
stva,  kultura  i  promet  ljudskoga  plemena,  jer  s  napredovanjem 
čovječanstva  skopčana  je  i  promjena  onih  zemljištnih,  klimatičkih, 
fizikalnih  i  ostalih  faktora,  o  kojih  visi  život  i  trajanje  organičkih 
bića.  Da  je  tomu  tako  neće  nitko  uzđvojiti ,  tko  znade  u  kako 
tiesnu  savezu  s  prosvjetom  ljudskoga  plemena  stoji  promjena  tla, 
dakle  i  staništa  bilinstva.  Promjena  hrane,  toplote,  vlage,  pače  isti 
klimatički  odnošaji  mogu  se  ljudskim  uplivom  i  pripomaganjem 
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tako  preinačiti,  da  prvobili  organizmi  nemogu  više  imati  dovoljnih 
uvjetah  svojemu  obstanku.  Ovakova  preinaka  zove  se  naprosto  pro¬ 
mjena  o k  olišj  a  (medium  ambiens).  „Razvoj  organičkih  bića,  veli 
Cuvier,je  pospješniji  ili  laganiji,  više  ili  manje  obsežan  prema  tomu, 
kako  su  mu  okolnosti  više  ili  manje  povoljne14 ;  a  Buffon :  „svako 
biće  imade  svoju  prirodnu  domovinu,  na  koju  je  fizičkom  nuždnosti 
vezano,  svakoje  sin  one  zemlje,  u  kojoj  žive.  Čovjek  je  svuda  djelo 
nebesa,  a  životinjstvo  u  mnogom  pogledu  proizvod  zemlje.  Živinstvo 
što  obitava  na  ovom  kontinentu,  nećeš  naći  na  drugom,  vrsti  što 
se  ovdje  nalaze  jesu  manje,  te  su  često  tako  promienjene,  da  ćeš  ih 
često  težko  razpoznati  moći.u  (Buff.  Histoire  nat.  t.  x.  pag.  2.) 

Ako  izmedju  promjene  okolišja  i  naravi  organičkoga  bića  nije 
odviše  veliko  nerazmjerje ,  onda  će  se  ovo  prilagoditi  promienjenu 
okolišju;  ali  će  se  promieniti  u  točkah,  koje  mu  u  životno  biće 
nediraju.  Tako  postadoše  različite  vrsti  stachis,  prunella,  ranunculus, 
tako  postadoše  bez  dvojbe  i  one  različite  su  vrsti  životinjstva,  koje 
se  različitim  perjem,  dlakom,  rogovi  itd.  rezlikuju  od  svoje  prvo¬ 
bitne  vrsti. 

Ako  je  pako  promjena  okolišja  tolika,  da  je  ustroj  bića  nemože 
da  podnese,  onda  će  bilja  i  nižega  živinstva,  nemogući  mjesta  pro¬ 
mieniti,  ondje  nestati,  a  živinstvo,  koje  može  mjesto  ostaviti,  uklonit 
će  se  očevidnoj  smrti  tražeći  si  povoljnije  stanište. 

Tko  bi  proučio  floru  našega  lonjskoga  polja,  one  naime  priedjele, 
koji  su  veći  dio  ljeta  stranom  pod  vodom,  stranom  močvarnom 
atmosferom  okruženi,  pak  ju  uzporedio  s  onom,  koja  će  se  pojaviti, 
ako  bude  stalno  osušeno,  taj  bi  se  osvjedočio ,  koliko  se  ove  dvie 
flore  jedna  od  druge  razlikuju. 

Dočim  će  životinje  povodne,  nemogući  promienjeno  s  nepromie- 
njenim  staništem  zamieniti,  poginuti  morati,  spasit  će  se  kopne  vrsti 
promjenom  staništa.  Ako  li  se  pako  sdruženim  sudjelovanjem  ljud¬ 
skoga  napredka  okolišje  životinjske  vrsti  sve  u  tjesnije  medje  steže, 
onda  izumrće  takovoj  vrsti  tim  prije  prieti ,  što  joj  je  u  sve  tje- 
snijem  staništu  razplodba  sve  slabija.  Ako  se  tomu  pridruže  još 
kojekakovi  interesi  čovjeka ,  kao  što  su  promet  i  trgovina  s  ried- 
kom  vrsti,  onda  su  joj  dnevi  obstanka  još  prije  izbrojeni.  Da  go¬ 
vorim  sa  njekoliko  primjera. 

Ima  jedna  vrst  divljih  goveda,  zubar  (bonaesus  bison  Br.)  njem- 
cem  pod  imenom  wisent  poznat,  kojoj  nalazimo  traga  u  najsta¬ 
rijih  grčkih  i  rimskih  pisaca,  te  još  i  danas  živi.  Ovo  je  govedo 
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široka  čela,  odugačke  grive,  pleča  poput  grbe  sagnutih,  rogi  su  mu 
kratki  ali  silni ;  dlaka  na  prednjem  tielu  je  dugačka  i  rudasta,  du¬ 
gačko  je  po  7*/4 ,  visoko  po  5  stopah,  a  težko  po  11—12  centah, 
prijašnjih  vramena  bijaše  zubara  po  13.  stp.  dugačkih,  7  stp.  visokih, 
i  po  20  centah  težkih.  Od  starih  grčkih  pisaca  doznajemo,  da  je 
zubar  živio  u  Pooniji  (današnjoj  Bulgarskoj,)  a  iz  novije  poviesti 
znademo  da  je  živio  po  eieloj  srednjoj  Evropi  do  južnih  priediela 
Švedske.  U  vrieine  Karla  Vel.  življaše  još  na  Harcu  i  u  Saskoj. 
God.  1373  bijaše  zubara  u  Pomoranskoj,  17.  stol.  u  Pruskoj’  a  18. 
nalažahu  ih  još  u  Sedmogradskoj. 

Ali  napredujuća  civilizacija,  krčeći  šume,  njegova  prebivališta,  i 
otvarajuć  preko  njih  javna  obćila  i  promicala,  tjeraše  i  ovo  golemo 
govedče  iz  jednoga  staništa  na  drugo,  dok  se  nije  povuklo  u  sje¬ 
verne  ruskomu  žezlu  podložene  priedjele.  Da  je  zubra  iz  svih  ostalih 
strana  Evrope  već  nestalo,  tomu  pripomogne  bez  dvojbe  smionost 
sredovječnih  vitezah ,  koji  su,  tražeći  veselje  u  vratolomnih  borbah 
to  sljudmi  to  zvjeradju,  i  ovu  zvier  svuda  progonili. 

U  litvanskora  predjela  Gro  dnu  imade  još  prašuma  Bialovica 
iliti  Bialowies  do  30Q  miljah  prostora,  gdje  duboku  tišinu  i 
pustu  samoću  samo  urnebesna  borba  atmosferičkih  elemenata  pre¬ 
kida.  Ovo  je  jedino  mjesto  u  Evropi,  gdje  se  ova  životinja  hara- 
jućoj  ljudskoj  ruci  sakrila.  Neima  dvojbe  da  bi  ju  već  i  ovdje  ista 
sudbina  bila  snašla,  koja  joj  srodnjaka  tura  izraedju  živućih  iz- 
brisa,  da  ju  nebudu  bili  poljski  kraljevi,  a  kašnje  ruski  carevi 
strogimi  zakoni  uzeli  u  zaštitu.  Težke  bi  kazni  na  se  povukao,  tko 
bi  se  usudio  za  životom  ove  danas  već  dragociene  životinje  po- 
seći.  Tim  je  načinom  u  Evropi  do  danas  sačuvan  ovaj  velikan 
govedjega  plemena. 

Drugi  primjer  imademo  u  kozorožcu  (capra  ibex,  steinbock). 

Kozorožac,  spadajući  u  rod  koza,  je  4!/a — 5  stopah  dugačak, 
2 — 3  stp.  visok,  a  do  2  cente  težak;  rogova  je  kvrgastih  dugačkih, 
poput  luka  preko  hrbta  zavinutih ;  glave  je  razmjerno  malene,  tiela 
sabita,  noguh  jakih,  vatrenih  srednje  veličine  očiju. 

Kao  što  nam  kazuju  glasovi  iz  prijašnjih  vremena  življaše  ko¬ 
zorožac  na  njemačkih  i  švajcarskih  alpah,  pa  i  u  nižih  kamenitih 
gorah.  Već  u  16.  stoljeću  bijahu  u  Švaj carskoj  riedki.  Iz  solno- 
gradskih  i  tirolskih  plani nah  nestane  ove  ponosite  zvjeri  već  prije 
100  godina.  Da  se  uklone  ljudskomu  progonstvu  povukoše  se  ostanci 
ove  vrsti  na  najviše  vrhunce  klisurastih  savojskih  alpa ;  nu  i  ondje 
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joj  nebijaše  za  dugo  vremena  traga,  tako  da  su  već  za  cielo  držali, 
da  je  i  ovoj  vrsti  medju  živinstvom  za  uviek  traga  nestalo.  Nu  na 
radost  prirodoslovaca  pokaza  se  ovo  mnjenje  netemeljito,  jer  se  na 
južnoj  strani  alp&  Monte-Rosa  i  južnoj  strani  Montblanka  opet  po¬ 
javila.  Najnoviji  ipak  glasovi  hoće  da  ih  ni  ovdje  neima,  nego  da 
se  još  jedini  ostanci  drže  oko  ledenik^  cogne-ske  doline  na  desnoj 
obali  rieke  Doza  Baltea. 

Premda  je  i  ova  životinja,  stisnuta  već  na  pretiesan  prostor  tako- 
djer,  strogimi  zakoni  u  zaštitu  uzeta,  bojati  se  ipak,  da  se  neće 
dugo  držati  moći;  jer  već  samo  riedkost  životinje  povisuje  opas¬ 
nost  vlastitu  obstanku.  Bogati  muzeji  nudjaju  za  pojedino  živinče 
silne  novce,  a  Englezi,  trgovci  i  drugi  putnici  plaćaju  kao  za  dra¬ 
gocjeno  kamenje  za  kožu  i  rogove  velike  novce,  tako  da  lovci  uz 
tolike  napasti  i  najstrožije  zakone  obići  znadu.  Tomu  dolazi  i  pra¬ 
znovjerje  žitelji  iz  doline  Aosta,  koji  kozorožčevu  krv  skupim  zlatom 
plaćaju.  Kad  sve  to  na  um  uzmemo,  onda  nam  se  nečini  bojazan 
pretjerana,  da  bi  kozorožac  mogao  težko  i  ovo  stoljeće  preživjeti. 

Los  (cervus  alces)  življaše  nekoć,  kao  što  stari  pisci  javljaju,  u 
cieloj  srednjoj  Evropi,  a  danas  se  povukao  samo  u  šume  sjeverne 
Evrope,  istočne  Pruske,  Švedske,  Norvežke,  Litvanije  i  Ruske. 
Stroge  zabrane  lova,  kojimi  je  uzet  u  zaštita,  produžit  će  življenje 
ovoj  vrsti,  ali  već  same  oVakove  zabrane  su  jasnim  dokazom,  da 
se  i  ovaj  preživač  izumrću  približava. 

I  bobar  (castor  fiber),  ako  se  s  neprimiče  izumrću  naglim  ko¬ 
rakom,  bježi  ipak  sve  većma  izpred  potjere,  kojom  ga  čovjek  sliedi, 
te  je  sve  na  tješnja  staništa  ograničen.  Ako  se  naime  njegova 
današnja  staništa  uzporede  s  onimi,  koja  stariji  pisci  napominju, 
neraože  se  čovjek  oteti  slutnji,  da  će  i  ove  životinje  barem  u 
Evropi  doskoro  nestati. 

Nekoć  življaše  bobar  po  cieloj  Italiji,  Francezkoj,  Englezkoj, 
Švajcarskoj ,  Ugarskoj  i  Češkoj,  svuda  uz  obale  većih  rieka,  a 
danas  ga  nahode,  pogdješto  samo  uz  obale  Dunaja,  Mozele,  Maase, 
Labe  i  Wesere.  U  Francezkoj  i  Englezkoj  mu  već  traga  neima. 
Uzporediv  njegovo  uzmicanje  s  napredovanjem  civilizacije,  pro¬ 
meta  i  trgovine  vidi  se,  da  razplodba  njegove  vrsti  stoji  u  obrat¬ 
nom  razmjeru  kulture,  čira  veći  luksus  družtva  ljudskoga,  tim 
veća  opasnost  njegovu  obstanku.  Gdje  se  jedna  bobrova  koža 
plaća  s  20  talira,  ondje  se  tolikom  lakomosti  traženi  plien  težko 
sakrije.  I  rastuća  sveudilj  ciena  bobrovici  (castoreum,  bibergeil), 
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koja  se  od  vajkada  u  ljekarnah  skupim  novcem  plaća,  je  prilično 
točno  mjerilo,  kojim  se  nestajanje  bobrove  vrsti  mjeriti  može.  Prije 
40  godina  platilo  se  za  jedan  lot  bobrovice  po  jedna  forinta,  a  sad 
se  već  plaća  sa  40  for.  (Brehm.  Thierl.  t.  2.  pag.  176). 

2.  Ako  već,  kako  evo  napomenusmo,  sam  napredak  civilizacije 
nosi  u  sebi  zametak  izumrću  nekih  životinjskih  vrsti,  to  će  onih 
vrsti  tim  prije  nestati,  kojim  je  cieli  organizam  tako  udešen,  da 
im  bude  zaprekom  te  se  neraogu  progonstvu  oteti.  Takova  zapreka 
bijaše  u  jelena  veleroga  njegovo  golemo  parožje.  Kako  se  mogao 
onaj  preživač  sa  svojirai  šumami,  po  dva  hvata  dugačkimi  gra- 
natimi  rogovi  oteti  smrti,  kojom  su  ga  lovci,  tjerajući  ga  gustimi 
sliedom  sliedili.  To  je  takodjer  razlog,  što  je  i  njegovu  srodnjaku 
losu  nestalo  traga  u  srednjoj  Evropi,  te  se  povukao  u  sjeverne 
strane,  gdje  ga  još  prašume  zaklanjati  mogu. 

Premda  imadu  životinje  raedju  sobom  rodjenih  neprijatelja,  to 
im  je  ipak  čovjek  prevagom  svojih  umnih  darova  svakako  najveći 
i  najopasniji,  te  neima  životinje,  koja  bi  se  njegovu  kombiniranu 
jurišu  za  dugo  oteti  mogla.  Dok  nije  čovjeku  bilo  traga  na  ostrvu 
Mavriciu  mogla  se,  uzprkos  drugim  neprijateljem,  ondje  doda  sto¬ 
ljeća  možda  i  tisućljeća  držati,  njezin  nesretni  organizam  nije  još 
obstanku  smetao;  ali  pokazav  se  u  njezinoj  postojbini  čovjek,  iz¬ 
brojeni  bjehu  i  njezini  dnevi.  Ako  nam  i  nije  poznata  svrha  i  sud¬ 
bina  pojedinih  organičkih  bića,  to  mislimo  da  nećemo  pogriešiti, 
rekavši  da  ptica,  koja  je  samo  na  zemlju  ograničena,  a  nemože  za- 
broditi  u  zračne  visine  da  izmakne  progonstvo  svojih  neprijatelja 
neima  daleke  budućnosti.  S  toga  neima  dvojbe  da  će  trčaiice,  što 
se  još  danas  po  starom  i  novom  svietu  zatrkuju,  medju  os  ta  li  to  i 
pticami  svoje  izumrle  srodnice  najprije  sliediti,  pošto  se  ondješnje 
strane  ljudstvom  obilatije  napuče.  Tekar  od  god.  18 1 2  poznata 
je  ptica  apteryx,  neka  vrst  šumskih  nojeva,  koja  kljunom  na¬ 
likuje  na  šljuke,  ali  se  ostalim  tielom  više  približuje  nojem,  te 
ju  takodjer  u  pleme  nojevak&  vrstaju.  Od  ove  ptice  poznate 
su  samo  dvie  vrsti,  apteryx  australis  i  apt.  Owenii.  Jedna 
i  druga  je  od  prilike  2  '/2  stope  velika.  Mjesto  krila  imadu  jedva 
nešto  preko  2  palca  dugačke  okrnjke,  mjesto  običnoga  ptičjega 
perja  visi  im  o  tielu  neka  vrst  poput  čekinja  oštra  razčesana 
perja.  Ove  ptice  živu  u  Novom-Zelandu  na  3 — 4000  stope  visokih 
gorah.  Danju  sakrivene  su  u  rupah,  najradje  pod  drvećim  žiljem, 
a  noćju  izlaze  za  hranom.  Osim  ove  dvie  vrsti  vele  da  je  još  do 
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nedavna  živio  na  Madagaskaru  aepyornis  maximus,  a  Ahadie  tvrdi,, 
da  je  još  g.  1850  pod  ondašnjih  stanovnika  vidio  jaje  od  ove  ptice  te 
je  5 — 6  krat  toliko,  koliko  nojevo.  Uvjeravahu  ga,  da  ova  ptica  još 
žive.  Bilo  u  ostalom  kako  mu  drago,  toliko  je  sigurno,  da  su  koje 
ljudi,  koje  psi  i  mačke  i  ove  vrsti  na  tako  malen  broj  stisnule,  da  će 
njih  za  izumrlimi  već  pticarai  najprije  nestati.  Uzrok  je  i  kod  njih 
tako  omedjašen  organizam  tiela,  da  neprijateljem  nemogu  izmaknuti. 

Istu  sudbinu  će  doskoro  dieliti  jedna  vrst  papiga  nestor  pro- 
ductus,  koja  do  nedavna  još  ž.vljaše  na  otoku  Filipu  u  južnom 
velikom  oceanu,  a  danas  je  ondje  već  prije  više  godina  nestalo,  te 
ju  Strickland  u  svojem  navedenom  djelu  „the  dodoa  napominje  još 
samo  kao  domaću  u  krletkah  sačuvanu  pticu.  —  Isto  valja  mi  na¬ 
pomenuti  takodjer  o  noćnoj  papigi  strigops  habroptilus, 
koja  se  još  u  spiljah  Novezelandije  izumrću  otimlje. 

Tako  dakle  izuinrieše  doda,  oba  samovnjaka  rodriguezki  i  bour- 
bonski  i  Legatone  modre  ptice,  jer  im  bijaše  organizam  takov,  da 
nisu  mogle  progonstvu  izbjeći. 

3.  Medju  ostale  uzroke  brojimo  nadalje  bolesti.  Ima  naime  i 
danas  slučaja,  gdje  i  medju  divljini  životinstvom  zavladaju  bolesti 
s  kojih  ih  sijaset  pogine,  to  znadu  najbolje  lovci  i  šumari,  koji 
često  po  šumah  nalaze  mrtvih  zečeva,  lisica  i  druge  zvjeradi,  koje 
su  očevidnim  znakom  epideiničkih  bolesti.  Kako  lako  može  ova 
epidemička  bolest  pospješiti  izurarće  životinjskoj  vrsti,  osobito  ako 
je  već  s  drugih  uzroka  na  malen  broj  i  tiesan  prostor  stegnuta, 
pokazaje  primjer  za  zubrom  u  Pruskoj.  Početkom  naime  18  stoljeća 
zavlada  medju  ono  malo  zubara,  što  ih  još  ondje  življaše,  obćenita 
kuga,  te  još  i  onomu  malenomu  ostanku  posljednji  zadade  udarac. 

B r o w n,  opisujući  živinstvo  Gronlanda,  napominje  i  sjevernoga 
psa  (canis  borealis),  koj  je  Gronlandezu  od  veće  koristi  nego  ikoje 
domaće  živinče,  ali  mu  od  neke  epidemičke  bolesti  opasnost  prieti, 
da  će  doskoro  izumrieti.  Od  nekoliko  naime  godina  hara  medju 
ovimi  psi  neka  bolest,  koja  nalikuje  na  pasju  bjesnoću,  te  se  od 
ove  samo  tim  razlikuje,  što  na  drugo  živinče  neprelazi  grizom,  ali 
je  ipak  priljepčiva.  Uz  svu  opreznost  i  stroge  naredbe,  da  se  obo¬ 
ljeli  psi  umah  ubijaju,  neprestaje  ipak  bolest  harati.  Čudnovato 
je,  da,  kako  glasovi  dolaze,  ova  bolest  bjesni  i  medju  psi  u  Kam- 
čatki  tako,  da  je  i  glede  ovih  bojazan  nastala,  da  bi  ih  moglo  nestati. 

4.  I  grabež  ljivost  životinje,  osobito  takove,  koja  sa  svoje 
veličine  i  jakosti  može  biti  čovjeku  opasna,  bude  uzrokom,  da 
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vrsti  sa  zemlje  nestane.  Kad  bismo  mogli  imati  iz  prijašnjih  vre¬ 
mena  statistički  pregled  divlje  zvjeradi,  za  cielo  bismo  našli,  daje 
nekoć  bilo  takovih  ljudem  opasnih  grabežljivaca  u  zeraljah  i  prie- 
djelih,  gdje  im  već  danas  traga  neima.  Ako  ono  mjesto  u  niebe- 
lungah,  gdje  se  pjeva  o  Siegfriedu : 

„darnach  er  viel  schiere  einen  ungefttgen  leuwen  fand, 

der  lea  lief  nach  dern  schusse  nar  dreier  sprtiage  lang.“ 

(vers  3747) 

da  je  u  vogeskih  planinah  u  pjesnikovo  doba  bilo  lavova,  i  uz¬ 
memo  samo  kao  sliku  pjesničke  fantazije,  to  neimam  •  razloga  ne- 
vjerovati  praotcu  historije  Herodotu,  koj  povieda  (VII.  125),  da 
su  perzijske  velblude,  noseći  za  vojskom  hranu,  kod  Nesta  (danas 
Karasa)  u  Macedoniji  lavovi  napali.  (Quenstedt.  op.  cit.  pag.  36). 
Stari  grčki  pisci  napominju  češće,  da  je  u  današnoj  Grčkoj  lavova 
bilo.  Pa  koliko  stoljeća  već  minu ,  što  je  ovih  grabežljivaca  u 
Evropi  nastalo. 

U  svakom  većem  prirodopisu  napominje  se  da  u  Dalmaciji  na 
ostrvu  Korčuli  imade  šakala;  da  ih  je  ondje  još  u  novije  vrierne 
bilo,  to  je  nedvojbeno,  ali  budući  ja  prije  6  godina  onuda,  ka¬ 
zivaše  mi,  da  im  već  nigdje  u  Dalmaciji  traga  neima.  —  Vuk  se 
još  po  cieloj  Evropi  uživa  svojega  prava  fortioris,  samo  ga  u 
srednjoj  i  sjevernoj  Njemačkoj  neima,  a  u  Englez  kojga  već  prije 
sto  godina  nestalo;  a  koliko  je  i  u  Češkoj,  premda  šumovitoj, 
riedak,  vidi  se  s  toga,  što  su  ondje  predlani  pod  kurjaka  psa  za¬ 
tukli.  —  U  pirenejskih  planinah  bijaše  prije  medvjed  obična  zvier, 
a  danas  mu  već  neima  traga.  Kako  javlja  „sprawozdanie  towa- 
ržystva  naukowiego  krakawskiego“  od  god.  1867  str.  127  nestaje 
ovoga  kudronje  i  u  Karpatih.  —  Ja  se  iz  djetinstva  sjećam,  da  su 
u  ograncih  žumberskih  planina  na  raedjede  lov  držali;  u  žum- 
berku  ima  još  ljudi,  koji  se  sjećaju  dobe,  gdje  je  i  poviše  me- 
djeda  u  žumberskih  planinah  bilo,  danas  im  već  u  cielom  obsegu 
onih  planina  traga  neima.  Koliko  je  još  prije  200  godina  bilo  u 
Hrvatskoj  divljih  veprova  vidi  se  iz  česta  lova,  što  su  ga  ono 
doba  na  ovu  zvier  držali.  Iz  X  knjige  arkiva  gosp  Iv.  Kuku- 
ljevića  je  poznato,  kako  je  ban  Nik.  Zrinski  na  takovu  lovu  ne¬ 
daleko  Nedelišća  u  otvorenoj  šumi  veprom  ranjen  zaglavio  g.  1664. 
Težko  da  je  vrst  ove  zvieri  u  onom  pricdjelu  porodicu  Zrinskoga 
dugo  preživjela  Veprova  bijaše  još  početkom  ovoga  stoljeća  ta- 
kodjer  u  žumberskih  planinah,  ali  im  danas  već  neima  traga.  Edali 
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ih  imade,  kao  što  kažu  u  Bosni,  to  neznam;  jer  statističkih  po¬ 
dataka  neimademo  o  važnijih  granah  nar  gospod.,  a  kamoli  da 
bismo  i  o  stanju  divlje  zvjeradi  imali.  Neima  dvojbe  da  su  stroge 
naredbe  susjedne  Kranjske  ove  kustrave  grabežljivce  pomogle  iz- 
korieniti,  te  su  se  danas  povukli  bliže  bosanskim  šumam,  gdje  im 
neprieti  tolika  opasnost.  Kad  se  jednom  stanu  krčiti  i  krajiške 
šume,  jedina  njihova  utočišta,  nestat  će  i  ove  vrsti  u  našoj  do¬ 
movini. 

U  priedjelih  istih  žumberskih  planina  pripovieda  se  u  puku  još 
i  danas  o  nekoj  groznoj  zvjeradi  bistra  i  pronicava  oka,  dugačkih 
srpastih  pandža,  nalik  na  veliku  mačku,  zvier,  koja  je  nekoč  guste 
priedjele  i  tamne  sklope  žumberskih  planina  opasnimi  činila.  Ime 
ris  ostalo  joj  još  u  narodu.  Sva  je  dakle  prilika,  da  je  ris  (felis 
lynx)  još  prije  nedavna  vremena  živio  u  žumberskih  planinah,  što 
je  tim  vjerovanije,  što  ova  zvier  još  u  nekih  stranah  Kranjske  i 
danas  živi.  Kad  nebi  prof.  Eijavec  u  svojem  prirodopisu  „žival  v 
podobahu  tvrdio,  da  je  g.  1855  u  Kranjskoj  tri  ubita  risa  vidio, 
uzvjerovao  bih  tim  teže,  da  ove  grabežljive  zvieri  tako  blizu  nas 
ima,  što  je  inače  po  cieloj  srednjoj  Evropi  veoma  riedka,  te  i  sam 
Brehm  napominje  kao  znamenitost,  da  su  početkom  ovoga  stoljeća 
u  Njemačkoj  samo  tri  risa  vidjeli.  Danas  ih  poviše  ima  samo  u 
sjevernih  zemljah,  Norvežkoj,  Švedskoj  i  u  Ruskoj. 

Tako  će  dakle  grabežljiva  zvjerad  pred  napredujućom  kulturom 
čovječjega  družtva  sve  dalje  uzmicati  i  sve  na  tješnja  stanovišta 
biti  svedena,  te  tako  neima  dvojbe,  da  će  medvjedi,  risovi,  vuci  i 
ostalu  grabežljivu  zvjerad  med  ostalim  živinstvom  najprije  sliediti 
sudbina  onih  vrsti,  koje  u  svojoj  razpravi  već  za  historičke  dobe 
kao  izumrla  napomenuh. 
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0  životu  i  djelih  slavnoga  fiziologa 
Ivana  Purkynje. 

Napisao  pravi  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
DR.  B.  ŠULEK. 

Čitano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  9.  ožujka  1870 . 

Tri  sunca  obasjavahu  u  najnovije  doba  nebo  češke  narodnosti  i 
znanosti,  te  povukoše  na  njega  pogled  ostale  Evrope ,  koja  je  za 
Češku  slabo  marila,  dok  ju  pritiskivaše  tmina  narodnoga  neznanstva 
i  mrtvilo  narodne  nesvjestice  ;  sunca  ta  su :  ŠafaHk,  Palack^  i  Pur- 
kynje.  Prvi  od  njih  izišao  je  na  glas  svojim  jezikoslovnim  znanjem, 
a  još  više  iztraživanjem  pravieka  slavenskoga;  Palack^  šija  kao 
najumniji  povjestnik  svoga  naroda ;  a  Purkynje  steče  odlično  mjesto, 
ne  samo  medju  českimi  prirodoznanci,  nego  mu  ime  otidje  po  svietu 
kao  jednomu  od  osnovateljah  današnje  fiziologije.  Nu  dok  se  za¬ 
sluge  one  prve  dvojice  i  kod  nas  obćenito  poznaju,  pa  i  dostojno 
ciene  —  ime  Purkynje  je  za  našince  ponajviše  neznano  bilje ,  od 
kojega  glava  neboli,  al  ni  srce  neigra.  Uzrok  je  tomu  neznanju  ista 
ona  znanost,  kojoj  bijaše  Purkynje  svoj  život  posvetio  —  fiziologija. 
Jer  povjestna  i  jezikoslovna  djela,  kojirai  se  proslaviše  ŠafaHk  i 
Palackj^,  čitaju,  ili  barem  poznaju,  i  našinci,  buduć  da  se  je  poviest 
i  jezikoslovje  prilično  i  kod  nas  okućilo;  a  za  prirodoslovne  zna¬ 
nosti,  napose  pako  za  fiziologiju,  jedva  koji  našinac  mari,  akoprem 
su  uprav  ove  struke  naukah  u  svakom  pogledu  neizmjerno  zname¬ 
nite,  buduć  glavna  podloga  duševnomu  razvitku  i  napredku  dana¬ 
šnjega  vieka.  Zato  i  piše  Nowakowski  u  svom  djelu  „Žycie  i  prace 
naukowe  Jana  Purkyniegou  (Warszawa  1862): 

„Ktćž  z  ludzi,  nie  mćwi<j  poswi^caj^cych  si§  naukom  lekarskim, 
ale  zajmuj^cych  si§  naukami  przyrodniczćmi,  nie  zna  imienia  Ptir- 
kyniego?  Ktćž  z  ciekawych  czytelnikćw,  oboj§tny  može  na  ba- 
dania  caley  przyrody,  ale  pragn$cy  znać  rozwoj  swego  organizmu 
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i  milion6w  podobnych  mu  ludzi,  nie  spotkal  si§  z  tćm  nazwiskiem? 
Takiego  niema,  taki  si$  znaležć  nie  može,  bo  imi<>  Purkyniego  na 
wieczne  czasy  zroslo  si^  z  cz$sci$  szlachetnej  nauki  tak,  jak 
imiona  bohatćrćw  zespolone  si^  z  kartarai  bisto ryi.  Ježeli  swiat  w 
dow6d  9wego  najwyŽ8zego  uwieibienia  dla  m§žow  nauki  ktorych 
nielicznie  wieki  wydajž|  —  ich  wyna!azkowi,  odkryciu,  nadaje  irni§ 
wynalazcy,  chc$e  t$  drog$  zachovvać  parai^ć  obecnej  epoki  i  za- 
razem  imi§  szcz§sIiwego  przekazać  najodleglejszym  pokoleniora, 
zwi^zać  niejako  z  eal$  przyszlosci$;  to  zaprawd§  taki  wybraniec 
losu  musi  vv  spolczesnych  obudzać  ciekawošć,  szaeunek,  milošć,  i 
godzien  jest  bližszego  poznania.  Takim  vvlasnie  wybraricem  z  nie- 
wielkćj  liczby  ludzi  jest  Purkynie.  Bez  wzgl§du,  že  ludzie  slawni 
do  calej  ludzkožci  nalež$,  on  jako  pobratymiec  jeszcze  nas  wieććj 
musi  obchodzić."  A  dr.  Eiselt  završuje  svoj  životopisni  nacrt  godine 
1859.  ovako:  „Ime  Purkynje  jur  je  od  davna  za  ocean  prenešeno: 
nebi-li  nas  dakle  sviet  za  barbare  držao,  kad  bismo  njegova  djela 
slabije  poznavali  nego  tudji  narodi?  Ponosimo  se  sjajem  njegove 
slave  !u 

Sve  je  ovo  znala  i  osjećala  jugoslavenska  akademija  znanostih 
i  umjetnostih,  te  je  slavnoga  ovoga  prirodoznanca  uvrstila  medju 
prve  svoje  počastne  članove;  pa  akoprem  je  bio  Purkynje  članom 
malo  ne  9vih  ovakvih  zavodah,  opet  ga  je,  kako  smo  doznali,  ovo 
odlikovanje  osobito  obradovalo,  jer  je  bio  velik  prijatelj  Hrvatah 
i  jugoslavenske  akademije  napose,  kako  ću  malo  niže  potanje  raz¬ 
ložiti.  Nu  žalibože  nije  se  naš  imenik  za  dugo  ponosio  njegovim 
slavnim  imenom ,  jer  ga  nemila  smrt  na  28.  Srpnja  1869.  ugrabi 
znanosti  i  narodu,  te  mene  zapade  čast,  da  od  strane  jugoslavenske 
akademije  upleteni  cvietak  u  onaj  vienac,  sto  mu  ga  metnuše  na 
grob  raztužen  narod  i  zahvalna  znanost.  Ja  to  pako  jošt  i  zato 
činim,  da  uklonim  od  našinacah  žig  neznanstva,  kojim  žigošu  gori 
navedene  rieči  Nowakowskoga  čovjeka  želećega  se  zvati  uzobra- 
ženim,  a  neznajućega  za  Purkynju. 

Akoprem  priznajem  izriekom,  da  nisam  ni  malo  dorastao  pro- 
suđjivanju  i  ocjenjivanju  djelah  onakova  velikana,  kao  što  bijaše 
Purkynje :  opet  se  drage  volje  posla  primam,  nebih-li  mu  put  pro- 
krčio  do  srdacah  hrvatskih,  nebih-li  u  njih  probudio  ono  štovanje 
velikoga  muža,  koje  ja  sara  prama  njemu  gojim,  odkad  sam  nje¬ 
gova  djela  spoznao.  On  mi  bijaše  uzorom  kao  učenjak,  naprednjak 
i  narodnjak,  te  sam  ga  ovdje  nakanio  samo  s  te  strane,  ako  i  ne 
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naslikati,  jer  bi  se  tomu  htjela  ovelika  knjiga,  a  ono  barem  na¬ 
crtati. 

Obično  se  misli,  da  je  životopis  jednog  učenjaka  stvar  suho¬ 
parna,  koja  nemože  zanimati  poveće  obćinstvo,  nego  samo  njegove 
drugove  i  znance.  Jest,  ako  se  pripoviedaju  samo  njegovi  vanjski 
dogodjaji;  tu  bo  neima  mnogo  raznolikosti,  neima  ni  grmljavine 
topovah,  ni  riekah  od  krvi,  kojom  je  napisana  poviest  velikih  voj- 
vodah ;  a  s  druge  strane  neima  tu  ni  romantičkih  sgodah  i  nezgodah, 
za  kojimi  sentimentalna  srca  ginu;  pa  slušati,  kako  tko  dan  na 
dan  od  rane  zore  do  kasno  doba  noći  za  stolom  sjedi,  sitnu  knjigu 
kiti,  pisma  prekapa,  ii  podnimiv  se  na  obje  ruke  u  duboke  se  misli 
zavodi  —  to  baš  nije  stvari,  najpače  za  onoga,  koji  promjenu 
traži.  Nu  život  književnika  opisuje  se  malo  drugčije.  Tu  se  ponaj¬ 
prije  pokazuje  put,  kojim  se  je  on  do  svoje  umne  visine  popeo, 
kaže  se,  kako  si  je  pribavio  onoliko  znanje,  a  kojega  je  na  glas 
izišao;  povieda  se,  kako  je  radio  i  uradio  slavna  svoja  djela,  ko¬ 
jimi  se  bješe  proslavio,  kako  je  uklanjao  zapreke,  koje  su  mu  na  put 
stale  — jednom  rieči,  opisuje  se  njegov  nutrnji  život;  povieda  se 
poviest  njegova  uma  ;  a  vanjski  dogodjaji  samo  se  u  toliko  napo¬ 
minju,  u  koliko  pomagahu  ili  smetahu  tomu  duševnomu  razvitku.1 
Ovakov  pogled  u  tajnu  djelaonicu  glasovita  učenjaka,  najpače  pri- 
rodoznanca,  mora  da  zanima  svakoga,  kojemu  je  stalo  do  napredka 
i  znanosti  u  obće.  Ovako  ću  nastojat  i  ja  predočiti  našega  slavnoga 
fiziologa. 

A1  tu  nam  se  ponajprije  uameće  pitanje:  kakva  je  to  znanost 
ta  fiziologija?  Jer  njezinim  se  imenom,  neoznačuje  pravo  njezino 
područje:  ime  joj  je  vrlo  staro,  sama  je  znanost  posve  nova:  uputno 
će  dakle  biti,  ako  se,  prije  nego  stanemo  opisivati  vrtlara,  upo 
znamo  s  vrtom,  na  kojem  je  tako  uspješno  radio. 

Rieč  „physiologijaa  (od  grčkoga  9671;  i  znači  od  rieči 

do  rieči  „prirodoslovjew,  „naravoslovjeu,  dakle  nauk  o  prirodi  u 
obće,  i  doista  su  stari  Grci  izpitatelje  i  iztraživatelje  prirode  zvali 
fiziologe.  U  ovom  smislu  upotrebljava  tu  rieč  stari  grčki  pisac  Par- 
menides  (živio  je  u  5.  vieku  prije  Isukrsta).  Medju  fiziologtjom  i 
fizikom  nebijaše  onda  nikakve  razlike,  obje  ove  znanosti  nastojale 
su  zajedno  oko  iztraživanja  prirodnih  pojavah  i  njihovih  zakonah. 

1  Pravo  kaže  i  sam  Purkynje:  „Učenee  život,  dčje  a  čiuy  b^vajt 
jeho  spisy.tf 
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Glasoviti  Galen  razstavio  je  te  znanosti,  i  udario  prvi  temelj  fizio¬ 
logiji,  kao  osobitoj  nauci,  a  na  ovom  stupnju  ostala  je  ova  malo 
ne  do  početka  prvašnjegu  vieka,  kad  joj  je  slavni  Haller  njeno 
područje  potanje  obilježio,  kao  nauku  o  životu,  (najpače  čovječjega 
tiela),  iliti  životoslovje.  Već  ova  njena  definicija  označuje  pravo 
područje,  mučnost  i  znamenitost  fiziologije,  a  pod  jedno  nam  tu¬ 
mači,  zašto  se  je  ta  znanost  u  istinu  stoprv  u  naše  doba  počela 
razvijati.  Sve  nam  ovo  treba  u  kratko  nagoviestiti,  da  spoznamo 
i  ocienimo  našega  Purkynju. 

Kazao  sam,  da  je  fiziologija  nauk  o  životu.  Nebi  čovjek  u  prvi 
mah  vjerovao,  koliko  je  puklo  polje  »života,  kolika  se  množina 
raznovrstnih  predmetah  u  toj  rječci  skriva.  Život  se  očituje  stano¬ 
vitom  rabotom  našega  tiela  i  njegovih  udovah.  Nu  prije  nego  sta¬ 
nemo  izpitivati  tu  rabotu  ili  funkcije  (Verrichtungen),  valja  nam 
potanko  spoznati  sve  djelove  i  čestice  našega  tiela,  kako  to  uči 
anatomija.  Žatim  treba  proučiti,  kako  su  se  tielo  i  njegovi  udovi 
razvili  iz  klice,  a  to  se  zove  embryogenia  (Entwickelungsge- 
Bchichte).  Na  ovom  temelju  razlaže  fiziologija  pojave  života  (Lebens- 
erscheinungen),  to  jest  rabotu  tiela  i  njegovih  udovah  i  organah. 
Ova  je  rabota  od  dvie  vrsti:  prva  je  bilje  vna  iliti  vegetativna, 
zato  tako  nazvana,  što  je  ima  donjekle  i  u  bilja:  druga  je  živo¬ 
tinjska  ili  animalna,  kojom  se  odlikuju  samo  životinje,  a  u  bilju 
je  neima.  Biljevna  djelatnost  očituje  se  pomieštanjem  (prtswechsel) 
i  pretvaranjem  (Umsatz,  Stoffwechel)  tvarih,  iz  kojih  je  naše  tielo 
sastavljeno.  Ovamo  ide  jedenje  i  piće,  probavljanje  jela  i  pila,  tvo- 
renje  mlieča  (Chylus)  od  njega,  stvaranje  i  kol&nje  krvi,  nutrnje 
hranjenje  i  obnavljanje  česticah  tiela,  postanak  svakovrstnih  soko- 
vah,  kao  sline,  sluzi  (Schleim),  žuči,  mokraće,  želudačne  i  crievne 
osoke,  izparivanje  kože,  disanje,  toplina,  koja  se  u  tielu  izvija  itd. 
Biljevnomu  životu  patre  jošt  i  one  funkcije,  koje  smjeraju  na  raz- 
plod  životinjske  klice  u  utrobi  materinoj,  porodjaj  itd. 

Drugi  diel  fiziologije  razlaže  onu  rabotu  i  djelatnost  tiela,  koje 
neima  ni  malo  u  travah.  Ovamo  spada  gibanje  i  Osjećanje.  Organ 
su  gibanju  mišice,  a  osjećanju  živci.  —  Gibanje  je  dvostruko : 
nehotično,  koje  biva  i  bez  naše  volje,  na  pr.  gibanje  crievah, 
srca,  i  hotično,  koje  se  vrši  uslied  naše  volje,  na  pr.  gibanje 
rukuh  i  noguh.  Isto  tako  je  i  osjećanje  dvostruko:  mi  osjećamo 
ono  što  vidimo,  čujemo,  vonjamo;  i  ono  što  u  nas  biva,  kao  bol, 
nagon,  pud. 
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Ovdje  prelazi  fiziologija  u  duseslovje ;  jer  obje  ove  znanosti  imaju 
dosta  zajedničkoga  područja,  te  se  neda  osjeći  medja  medju  jed¬ 
nom  i  drugom,  tako  često  zasieca  jedna  znanost  u  drugu,  dapače 
materijaliste,  izvodeći  svu  duševnu  djelatnost  iz  životne  rabote  na¬ 
šega  tiela,  smatraju  dušeslovje  djelo  fiziologije. 

Skup  ovih  raznolikih  pojavah  i  rabotah  zovemo  život  —  običan 
predmet  fiziologije.  Nu  kao  što  imamo  znanost,  koja  iztražuje  za¬ 
kone  prirodnih  pojavah  u  obće,  u  koliko  se  očituju  na  stvarih  ne- 
ustrojnih,  a  ta  se  znanost  zove  fizika:  isto  tako  bi  trebalo  i  fizio¬ 
logiji  osobita  diela,  koji  bi  izpitivao  zakone  životnih  pojavah,  a  to 
bi  onda  bila  fizika  organička,  kao  što  su  zbilja  njekoji  učenjaci 
fiziologiju  u  obće  ovako  prozvali.  Nu  Purkynje  primjećuje  posve 
pravo,  da  je  to  ime  prerano,  jer  do  sada  neima  onakve  fiziologije, 
koja  bi  bila  protumačila  zakone  svih  životnih  pojavah,  već  se  sve 
samo  gradja  snosi  za  tu  sgradu,  a  može  se  reći,  da  joj  je  i  temelj 
već  udaren,  pa  uz  napredak  obćih  prirodoslovnih  naukah  napre¬ 
duje  i  sgrada  ova.  Purkynje  sluti,  da  će  se  uz  taj  napredak  s  vre¬ 
menom  stvoriti  obća  fizika  ustrojnih  i  neustrojnih  tielah ,  koja  će 
razlagati  zakone  svih  i  životnih  i  neživotnih  pojavah,  i  to  na  te¬ 
meljili  matematičkih. 

A1  negleđeć  na  ovu  budućnost  fiziologije,  to  je  njezina  zadaća 
već  onako,  kako  se  sada  shvaća,  vrlo  mučna  i  obsežna  i  R.  Vogt 
kaže  pravo :  „Die  Aufgabe  der  Physiologie  ist  venvickelter,  als  die 
irgend  einer  andern  Wissenschaft.  Ist  ja  doch  der  Organismus  an 
sich,  sei  er  nun  pflanzlich  oder  thierisch,  und  vor  Allem  der  letz- 
tere  das  Meisterstuck  des  schopferischen  Gedankens,  und  seine 
Existenz,  sein  Leben  nur  durch  das  Zusammenwirken  der  mannich- 
fachsten  Kr&fte  moglieh.  Die  kunstreiche  Anordnung  des  mensch- 
lichen  Korpers  im  Aeussern  wie  im  Innern,  die  Menge  der  ver- 
schiedenen  Organe,  welche  wir  an  ihm  sehen,  das  harmonische 
Ineinandergreifen  seiner  Muskeln,  Gefasse  und  Nerven  erscheinen 
aber  noch  als  rohe  Verhaltnisse,  wenn  man  mit  dem  Mikroskope 
in  die  Geheimnisse  der  Struktur  unserer  Korpertheile  einđringt, 
wenn  man  die  tausend  und  aber  tausend  F&den  untersucht,  aus 
denen  ein  einziger  Muskel,  eine  diinne  Sehne  gewebt  ist,  wenn 
die  Millionen  Kugelchen  und  Zellen  der  Oberh&ute  und  Fliissig- 
keiten  vor  das  erstaunte  Auge  treten,  und  in  ailen  diesen  kleinsten 
Theilen,  deren  Einzelheiten  oft  selbst  unsern  vervollkommneten 
Instrumenten  entgeht,  eine  Gesetzm&ssigkeit  erkannt  wird,  die  bei 
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đem  Untersucher,  der  ihr  gegentiber  tritt,  nur  das  Gefiihl  seiner 
Ohnmacht  zuriicklassen  kann.  Es  ist  wohl  schon  manchcm  begegnet, 
dass  er  kleinmiithig  Messer  und  Loupe  auf  die  Seite  gelegt  und 
seufzte:  Ali  unser  Streben  ist  eitel  und  unser  Wissen  Stuckwerk  !u  1 

Purkynje  nespada  medju  ove  potonje,  jer  je  najvolio  ondje  posao 
nastaviti,  gdje  su  ga  drugi  prekinuli.  A1  da  vidimo  sada  sredstva, 
kojimi  se  fiziolog  služi,  da  svome  cilju  dopre,  da  prouči  djelatnost 
životinjskoga  tiela,  da  spozna  rabotu  i  namjenu  pojedinih  njegovih 
udovah  i  organah.  Glavna  su  tomu  sredstva:  pozorovanje  (Beo- 
bachtung)  i  pokušaji  (Experimente).  Pozorovanje  vrši  se  potankim 
i  pomnjivim  motrenjem,  razglabanjem  i  razmatranjem  tiela  i  nje¬ 
govih  udovah,  baš  i  pomoćju  sitnozora  (mikroskopa).  Uprav  u  toj 
struci  se  je  naš  Purkynje  osobito  odlikovao,  i  puno  toga  pronašao, 
što  do  njegove  dobe  nije  bilo  poznato.  Samo  smatranje  nedotječe 
fiziologu,  već  mu  se  hoće  i  pokušah.  Kakogod  su  pako  ovi  fizio- 
logiju  ponajviše  obogatili,  tako  su  s  druge  strane  vrlo  mučni,  jer 
ih  treba  na  zdravu  čovjeku  izvoditi.  Lasno  je  za  pokušaje,  koji 
zdravlju  nehude:  al  je  tim  mućnije  činiti  pokuse  opasne,  uslied 
kojih  može  čovjek  lasno  postradati  ili  baš  zaglaviti.  Purkynje  je 
bio  i  u  ovom  pogledu  pravi  učenjak :  on  je  najvolio  eksperimen- 
tovati  na  samom  sebi,  a  tomu  ću  kasnije  poviše  primierah  navesti. 
Al  kako  da  fiziolog  prouči  djelatnost  moždanah  i  živacah :  toga 
nemože  ni  na  drugom  niti  na  sebi,  već  se  mora  zadovoljiti  po¬ 
kušajem  na  živoj  živini,  štono  se  zove  v  i  v  i  s  e  c  t  i  o.  Ovako  se 
onda  izpituje  gibanje  srca,  želudca  i  crievah,  promjene  krvi  i 
njeno  kolanje  iliti  cirkulacija,  promjene  hrane  probavljanjem  po 
imenu  tvorenje  ralieča  i  njegovo  razilaženje  po  cjevčicah  zvanih 
mliećnice;  zatim  disanje,  djelatnost  otrovah  u  živinskom  tielu,  a 
munjine  (Elektricitat)  u  živcih  i  mišicah,  izpitivanje  živacah  dra- 
ženjem,  podvezivanjem  i  presiecanjem,  posljedice  ranjenja  moždanah 
i  uklonjenja  pojedinih  njekovih  čestih  —  sve  je  ovo  predmet  ža- 
lostnih,  nu  za  znanost  potrebitih  pokušajah  —  vivisekcije. 

Pozorovanje  i  kušanje  nije  dovoljno  fiziologu,  da  prouči  sve  ži¬ 
votne  pojave,  nego  mu  treba  jošt  i  pomoći  od  drugih  znanostih, 
koje  mu  ju  obilato  pružaju,  kad  je  u  njih  u  horu  potraži.  Ništa 
nije  razvitku  fiziologije  više  smetalo  nego  to,  što  se  je  odprije  od- 
dieliti  htjela  od  svih  znanostih  i  sasvim  za  sebe  biti,  kao  da  život 


1  Pbjaiologiscbe  Briefe.  S.  2. 


Digitized  by  ^ooQle 


124 


Đ.  ŠULEK 


nepodpada  pod  zakone  ostale  neustrojne  prirode,  nego  se  tobože 
spoznati  može  samo  preko  samoga  sebe  i  samim  sobom.  Uz  ovakve 
pomisli  zapriečen  bje  put  svakomu  napredku ;  jer  kad  stariji  živo- 
toslovei  naidjoše  na  kakav  nedokučljiv  učin,  ili  na  neobičan  pojav, 
umiriše  se  umah  izpraznom  doskočicom,  da  je  to  osobina  životne 
sile,  da  je  to  neizpitno  djelovanje  ustrojila  života.  Ovako  ustav- 
ljahu  svako  dalje  izpitivanje,  zadovoljujuć  se  tim,  da  se  ustrojni 
život  drži  osobitih  nam  nepoznatih  zakonah.  Stoprv  u  najnovije 
doba,  odkada  je  ovaj  put  ostavila,  i  životne  pojave  tumačiti 
počela  zakonim  valjaj  učim  za  slične  pojave  mrtve  prirode  —  od 
onda  stoprv  počela  je  fiziologija  doista  napredovati.  Mnogi  se  po- 
bojaše,  da  će  se  životoslovje,  pošav  ovim  putem,  izvrći  u  mrtav 
mehanizam;  nego  upravo  taj  novi  smjer  nuka  nas,  da  se  duboko 
poklonimo  tvornoj  misli,  koja  vlada  ustrojnim  svietom.  Liepo  kaže 
pomenuti  Vogt:  „Wenn  man  dera  Spiele  der  auf  so  einfache  Art 
angewendeten  Krafte  seine  Aufmerksamkeit  widmet,  wenn  man 
sieht,  wie  die  Gesetze,  welche  die  Bewegung  des  Weltalls  und 
seiner  Gestirne  regieren,  auch  bei  uusern  Bewegungen  ihre  An- 
wendung  finden,  wie  alle  Ressourcen,  die  nur  erdacht  werden  konnen, 
mit  unendlicher  Weisheit  an  der  Maschine  des  Organismus  an- 
gebracht  sind  —  wahrlich,  dann  wird  man  zur  Verehrung  des  Planes 
hingerissen,  der  so  folgerecht  aus  den  einfachsten  Ursachen  die 
herrlichsten  Wirkungen  zu  entwickeln  vermag!“ 

Izmedju  znanostih,  koje  fiziologiji  pritječu  u  pomoć,  prvo  mjesto 
drži  fizika  u  obće.  Od  nje  uzajmi  tumačenje  gibanja  u  organizmu 
i  djelovanja  sjetilah  (Sinnesorgane) :  svi  čvrsti  djelovi  tiela  giblju 
se  po  zakonih  mehanike.  U  fiziki  nalazi  zakon  nihala,  a  po  tom 
zakonu  mažemo  i  mi  rukama  i  nogama;  u  njoj  ima  nauk  o  poluzi, 
kojim  se  tumači  gibanje  naših  kostih,  dapače  je  kostur  živine  kao 
mnogostruk  sustav  od  polugah,  kojimi  se  kreću  stanovite  sile  po 
zakonih  mehaničke  statike  i  dinamike.  Po  ovih  zakonih  izpravljamo 
svoje  tielo,  gibljemo  ramenom,  rukom  i  prstom  kod  raznih  poslovah 
i  zanatah,  krećemo  nogama,  glavom  i  vratom ,  jezikom  i  ustima, 
grlom  i  grkljanom.  Fizika  nam  razjašnjuje  kolanje  krvi  po  tielu, 
djelatnost  srca  i  crievah;  iz  nje  vadimo  optičke  zakone,  po  kojih 
naše  oko  gleda,  i  zakone  akustičke,  prema  kojim  je  uredjeno  naše 
slušalo  i  glasilo. 

Jošte  više  zasieca  u  fiziologiju  lučba  (chemija).  Njezinom  po- 
moćju  raztvaramo  sve  čestice  tiela  na  njihova  počela  i  tako  učimo, 
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oda  šta  je  tielo  sagradjeno  i  kako  se  gradi.  Lučbenim  postupkom 
(chemischer  Procesa)  se  tielo  stvara  i  kasnije  uzdržava;  životnim 
pako  postupom  se  jedan  diel  ustrojnih  tvari h  rastrojava,  a. jedan 
diel  sgori,  pa  se  onda  iz  tiela  izgoni.  Da  se  ustrojstvo  u  svojoj 
snazi  uzdrži,  treba  mu  neprestance  nadomještati  ovaj  potrošak. 
Togs  radi  prima  u  se  svejednako  nove  tvari,  i  pokle  ih  je  usvojilo 
(assimiliren),  udržava  njimi  svoj  život,  a  kad  svrše  svoju  dužnost, 
opet  se  raztvaraju  i  opremaju  u  neustrojni  sviet.  Ovo  valja  i  za 
same  živce.  Djelatnost  živacah,  pak  i  mišicah  vrsi  se  polaganim, 
al  neprestanim  rušenjem  svoje  vlastite  suštine  (Substanz),  koju 
treba  svejednako  nadomještati,  ako  želimo,  da  živci  i  mišice  na¬ 
stave  svoju  rabotu.  Probavu,  hranjenje,  pretvaranje  hrane  u  mlieč 
i  mezgu,  stvaranje  krvi,  disanje  i  ostale  ovakve  rabote  nije  moguće 
razumjeti  bez  lučbe. 

Sada  ćemo  lasno  razabrati,  zašto  je  fiziologija,  kako  se  sada 
shvaća,  znanost  nova  i  nesavršena.  Dok  se  nisu  fizika  i  lučba  na 
sadašnju  visinu  popele;  dok  se  nije  sitnozor  onako  usavršio,  kako 
ga  sad  ima  —  dotle  je  fiziologija  morala  samo  čavedati ,  a  o  na¬ 
predovanju  nije  bilo  ni  govora.  To  je  uzrok,  zašto  se  sada  svakim 
napredkom  prirodoznanstva  i  životoslovje  napried  pomiče. 

Nego  upravo  zato,  što  je  fiziologija  znanost  nova,  nesavršena, 
slabo  se  je  kod  nas  do  sada  njegovala,  akoprem  bi  toga  poradi 
svoje  velike,  ali  malo  poznate  znamenitosti  doista  zaslužila.  Nadam 
se  dakle,  da  mi  se  neće  zamjeriti,  ako  tu  njenu  znamenitost  i  korist 
u  kratko  ovdje  iztaknera,  a  učinit  ću  to  riečrai  samoga  Purkynje. 

Rado  priznajem,  da  je  korist  fiziologije  u  raznih  zgodah  čovječ¬ 
jega  života  očevidna,  al  je  najočevidnija  u  ljekarstvu,  te  se  sve  to 
više  širi  uvjerenje,  da  je  fiziologija  sa  svojom  sestricom  anatomijom 
prava  duša  ljekarskih  naukah,  da  su  se  svakim  njezinim  napredkom 
i  ovi  napried  pomakli.  Znamenitost  njenu  po  ove  nauke  najjasnije 
dokazuje  ime  „fiziologičko  ljekarstvou  (physiologische  Medicin),  koje 
je  dan  danas  rek  bi  modom  postalo,  i  svr  raladji  liečnici  priznaju 
se  učenicira  fiziologičke  škole,  koja  temelji  ljekarstvo  na  fiziolo¬ 
giji,  na  potankom  poznavanju  života  i  njegovih  pojavah,  koja  samo 
ono  prima  za  istinu,  o  čem  se  može  svatko  osvjedočiti  pokušajem 
i  sitnozorom.  Fiziologija  je  u  ovom  pogledu  djelovala  više  nega¬ 
tivno  nego  pozitivno,  goneć  nemilice  iz  ljekazstva  množinu  starih 
predsudah,  krivih  vjerovanjah,  bezuspješnih  ili  baš  hudih  ljekarijah 
i  liečitbih,  netemeljitih  hipotezah  i  svakojaku  otajstvenu  ropotariju, 
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kojom  ljudi  sami  sebe  varaju ;  pa  izvodi  ljekarstvo  na  pravi  put 
jednostavne  nu  izviestne  fizikalne,  mikroskopske,  lučbene  i  farma- 
kodinamičke  diagnastike,  uči  liečnika  poznavati  moć  i  silu  naravi 
i  da  je  griehota  smetati  joj,  a  time  mu  pribavlja  dostojnije  i  isti- 
nitije  odnošaje  prema  obćinstvu  i  bolestnikom ,  makar  mu  ovo  i 
manje  dohodka  nosilo,  pokle  se  je  razabralo,  da  nelieči  liečnik 
nego  narav.  Da  mučim  o  drugih  stečevinah,  kojimi  je  fiziologija 
obogatila  ljekarstvo,  napominjem  samo  najnovije  izkustvo  o  naravi 
živacah,  o  lučbenom  postupku  u  organizmu  i  razjašnjenje  mnogih 
pojavah,  koje  se  je  moglo  samo  sitnozorom  postići. u  1  Da  ovo 
samo  jednim  primjerom  razjasnim.  Od  prije  se  je  upotrebljavalo  puno 
nutrnjih  ljekovah  od  svraba,  a  vjerovalo  se  je,  da  može  i  svrab 
natrag  udarati  kao  i  drugi  osip:  dok  sc  nije  u  novije  vrieme  mi¬ 
kroskopom  dokazalo,  da  se  svrab  sastoji  iz  sitnih  crvićah,  koji  se 
pod  kožom  razplodjuju,  te  je  čistoća  najpreči  liek  od  njih.  Isto  tako 
dok&za  sitnozor,  da  poznate  bolesti  krumpira  i  vinskoga  čokota 
dolaze  od  pliesni ;  dapače  Pasteur  pronadje,  da  se  vino  ponajviše 
kvari  svakojakimi  vrstmi  pliesni,  koje  ga  raztvaraju,  kao  što  i 
kvasac  raztvara  tiesto,  nego  i  kvasac  je  opet  samo  osobita  vrst 
pliesni.  Da  mučim  o  bolesti  zvanoj  trichinosis,  kojoj  su  uzrok  sitni 
kao  vlasak  crvići  (Trichinen),  koje  je  takodjer  istom  nedavno  sit¬ 
nozor  pronašao. 

Glasoviti  fiziolog  Helmholtz  izjavi  lani  otvoreno  u  skupštini  nje¬ 
mačkih  prirodoslovacah,  da  je  do  godine  1840.,  kadno  bijaše  prak¬ 
tičan  liečnik,  dvojio  i  sumnjao  ,  da  ljekarstvo  ima  budućnost,  t.  j. 
da  će  se  popeti  do  prave,  na  nedvojbenih  istinah  osnovane  zna¬ 
nosti;  te  ga  je  ove  sumnje  tek  fiziologija  oprostila,  pokle  je  bila 
prihvaćena  za  temelj  ljekarstva. 

Nu  važnost  fiziologije  neproteže  se  samo  na  ljekarstvo  nego  i  na 
druge  znanosti.  Ako  se  obazremo  na  njezinu  psihologičku  stranu, 
naći  ćemo,  kako  je  koristna  i  po  uzgajanje  i  odhranjivanje  u  obće. 
Pametna  dietetika  tiela  i  duše,  pravila  jačenja  (gimnastike)  moraju 
se  na  načelih  fiziologije  csnivati  i  prema  njim  se  razvijati.  Filo¬ 
zofija  jezika  i  pjevanja  mora  se  od  česti  na  fiziologiji  temeljiti  i  od 
nje  svoje  razloge  pozajmiti.  Kako  je  potrebit  svojski  studium  orga¬ 
nizma  svakoj  tvornoj  umjetnosti  (bildende  Kiinste) ,  to  se  priznaje 
tim ,  što  se  na  svakoj  dobro  uredjenoj  akademiji  umjetnostih  na- 

1  Časopis  českeho  museum  1851.  IV.  103. 
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mjesta  i  fiziologički  anatorn  kao  učitelj,  niti  negovoreć  o  sitnijih 
tajnah  fiziologijom  objavljenih ,  ne  samo  u  pogledu  fiziognomike, 
stava  i  gibanja  tjelesnoga,  nego  u  obće  u  svoj  teoriji  krasnih  umjet- 
nostih.  —  Jošt  i  svaki  zanat,  kojemu  treba  okretnosti  tjelesnih 
udovah,  može  u  fiziologije  savjeta  potražiti.  U  obće  se  moraju  sve 
struke  prirodoznanstva  na  životoslovje  osvrtati,  da  doznađu,  kako 
se  uporavljaju  njihove  obćenite  istine  na  višem  stupnju  znanosti,  u 
fiziologiji. 

Nije  ovo  još  sve.  Upravo  lani  izadje  „Poviest  duševnoga  razvitka 
Evrope.**  Djelo  ovo,  koje  se  vrlo  hvali  i  uzporedjuje  s  čuvenom 
Buckleovom  poviešću  prosvjete  u  Englezkom,  napisa  J.  W.  Draper, 
profesor  fiziologije  u  New-Yorku.  Izpitujuć  životne  pojave,  nametnu 
mu  se  osvjedočenje,  da  prirodni  zakoni  upravljaju  isto  tako  socijal¬ 
nim  i  znanstvenim  napredkom  kao  što  i  tjelesnim  razvitkom,  da 
je  život  pojedinih  ljudih  ž.vot  narodah  u  malom.  To  ga  pobudi,  da 
smatra  dogodjaje  narodah  s  gledišta  životoslovnoga,  da  zove  u  po¬ 
moć  prirodne  pojave  za  protu mačenje  čovječih  dogodjajah.  Plod 
je  toga  nastojanja  pomenuto  djelo,  u  kojem  pisac  medju  ostalim 
kaže:  „Studium  fiziologije  dovodi  nas  u  doticaj  i  s  metafizikom  i 
s  njekojimi  njezinimi  glavnimi  dogmami;  jer  filozofija  ne  samo  što 
nije  branjevina  za  životoslovca,  dapače  se  može  baš  protivno  tvr¬ 
diti,  da  je  došlo  vrieme,  gdje  nije  nitko  vlastan  izjaviti  svoje  mne- 
nje  u  mudroslovju,  ako  nije  prije  proučio  životoslovja.  Do  sada  je 
istini  vrlo  hudilo,  što  seje  kod  mudroslovne  spekulacije  poinetavao 
posljedak  pozitivnoga  iztraživanja.  “  1 

Dapače  bi  fiziologiju  svaki  čovjek  imao  proučiti.  Tk  nije-li  za 
svakoga  život  veliko  blago?  Neželimo-li  svojim  milim,  kad  im  česti¬ 
tamo,  da  ih  Bog  poživi?  Nu  premda  je  život  svakomu  mio  i  drag, 
i  premda  je  već  Pythagoras  prije  2500  godinah  izrekao 
(jsorj-ov.*  kao  jezgru  sve  mudrosti  —  opet  ljudi  najmanje  poznaju 
ono  blago ,  do  kojega  toliko  drže  —  život.  2  A  kako  bi  ga  lasno 


1  Geschicbte  der  geistigen  Entwicklung  Europas  von  J.  W.  Draper, 
aus  dem  Englischen  von  Đarteks.  II  Bande.  Leipzig  b.  O.  Wiganđ. 

2  Živa  je  istina,  što  piše  dr.  G.  Jager  o  toj  stvari  u  svojoj  razpravi 
„Gjmnastik  und  Physiologie“  :  rMan  sagt,  der  Mensch  sei  das  egoi- 
stischeete  aller  Gescbopfe ;  allein  er  ist  es  nur  in  Bezug  auf  sein 
Eigenthum.  Sobald  es  sich  um  seinen  Erwerb  handelt,  ziebt  er  Alles 
zu  Rathe,  was  sich  ibm  bietet;  an  seinen  eigenen  Leib  denkt  er 
dagegen  nur,  wenn  dessen  Maschinerie  eiuen  Leck  bekommen.  In 
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više  putah  spasili,  ili  udržali,  ili  od  bolesti  (koja  je  samo  polak 
života)  sačuvali,  da  prouče  životoslovje  i  da  po  njegovu  nauku  žive, 
kao  Stoje  radio  i  naš  Purkynje,  koji  je,  uza  sav  svoj  gotovo  preko¬ 
mjeran  napor,  u  zdravlju  proživio  više  od  80  godinah!  I  oa  sam 
je  bio  o  praktičnoj  koristi  životoslovja  podpuno  uvjeren ,  te  ju  je 
nastojao  kod  svoga  naroda  udomiti ,  pišuć  puno  popularnih  raz- 
pravah ,  o  kojih  ću  kasnije  potanko  govoriti;  a  u  Vratislavi  je  i 
popularna  predavanja  o  znamenitih  predmetih  te  znanosti  započeo. 
Isto  tako  uradiše  i  drugi  učenjaci;  tako  je  napisao  i  K.  Vogt  vrlo 
krasno  i  razumljivo  djelo  o  istom  predmetu  pod  naslovom.  „Physio- 
logische  Briefe,u  pak  i  čuveno  djelo  đra  C.  E.  Bocka  „Das  Buch 
vom  gesunden  und  kranken  Menschena  nije  napokon  drugo  nego 
popularno  protumačeno  životoslovje. u  1 

der  That,  dic  Physiologie  des  inensehlichen  Leibes  ist  fast  von  alien 
naturivissenschaftlichen  Disciplinen  die,  welche  am  wenigsten  direct 
in  das  Thun  und  Lassen  des  Mensehen  eingreift,  selbst  unter  den 
Gebildeten  kiiinmert  sieh  nieht  leicht  Jemand  uin  die  Lehren  der 
Physiologie,  wenu  es  sich  uin  die  Bestellung  seines  Tisches,  die  Er- 
ziehung  seiner  Kinder,  die  Couserviruug  seines  Korpers  handelt;  es 
muss  schon  gut  gehen,  wenn  er  seine  eigene  Erfahrung  beziiglich 
dessen,  was  ihm  niitzt  und  schadet,  beriicksichtigt ,  und  auch  das 
thut  er  nur  auf  Grund  des  Satzes,  dass  „Schaden  klug  macht." 

Ist  nieht  das  Verhiiltniss  der  Physiologie  zur  Praxis  des  taglichen 
Lebens  am  besten  dadureh  gekennzeichuet,  dass  derjenige  Theil  der 
Menschheit,  welchem  in  erster  Linie  die  physiologische  Pflege  des 
Mensehen  in  seinen  wiehtigsten  Lebensepoehen  anvertraut  ist,  ali 
sein  Lebtag  nichts  von  Physiologie  erfahrt?  Ich  meine  das  weibliche 
Geschlecht,  welches  unsere  Kinder  erzieht  und  des  Leibes  Nabrung 
und  Nothdurft  bereitet. 

1  Sam  Purkynje  piše  o  tom  evo  ovako  uživi  od  god.  1855  str.  132.: 
„Vlm,  že  nejprvč  mnoh£  se  pt4ti  bude,  co  jest  to  za  včdu  ta  tvoje 
fysiologie  nebo  tak  zvanč  pflrodoslovl?  Vime  o  medicinč,  a  že  mezi 
jejlm  učenim  nachazf  se  anatomie,  ta  tv4  fysiologie,  pathologie  a  j. 
jako  propravnl  nauky  therapie  čili  lečenl,  toho  velevz4cnčho  umčul, 
jfrnž  se  zdravi  uehovava  a  zmafenč  zase  navracuje.  A  však  tyto 
nauky  n&ležeji  vyhradnč  medikum,  a  jejich  starosti  buđ  ponech4no, 
aby  se  jimi  trudili.  PodobnČ  m4  theolog,  m4  technolog  sve  školnl 
učeni,  ježto  jim,  jakožto  k  jejich  stavu  a  femeslu  patflcl,  r4di  po- 
nech4v4me ,  chodlce  pokojnČ  po  svč  v^živč  a  z4bavč ,  aŽ  potfeba 
k4že  jejich  pomoći  vyhledavati.  Takt  arci  bohužel  z  včtšlho 
dllu  b^v4.  Ne8tar4me  se  o  z4kony  vl4dou  vydanč,  ano  i  v  ma- 
težskćm  jazyku  n4m  spravedlnč  pod4vanč,  ačkoliv  každćmu  zn4mo, 
že  neznalost  z4koua  nikoho  neomlouv4  ani  pfed  trestem  nechr4nl. 
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Preponičujuć  studium  popularnoga  životoslovja  svakomu,  imenito 
onomu,  koji  hoće  da  dugo  zdrav  poživi,  i  da  bude  čovjek  u  pra¬ 
vom  smislu  uzobražen,  nije  mi  na  kraj  pameti  zahtievati,  da  svatko 
poslane  fiziolog,  jer  se  tomu  hoće  neizmjerno  mnogo,  i  zato  su 
vrlo  riedki,  koji  bi  imali  sva  svojstva  pravoga  životoslovca.  O  tom 
će  se  svatko  osvjedočiti,  kad  pročita,  kako  je  sam  Purkynje  na¬ 
crtao  zadaću  i  zvanje  fiziologa. 

„Potrebštine  duševne  životoslovca  stranom  su  materijalne,  stranom 
formalne.  Ponajprije  mu  treba  dobro  poznavati  predmet  svoga  bu¬ 
dućega  izpitivanja  i  izkušavanja,  naime  ustrojnu  prirodu,  to  će  reći 


Mnoh^m  nesn4zim  a  mnohemu  bezpotfebnemu,  drahdmu  pr&vm'mu 
sporu  bychom  se  vyhnouti  mohli,  kdybychom  se  byli  dffve  se  z4kony 
seznšmili,  nemluve  o  tom,  že  poznam'  st4tmho  zfizem  samo  sebou 
jest  poučitelne,  velmi  zaji'mavd,  pomčry  společenske  osvštlujfci,  kaž- 
ddho  rozumneho  občana  dfistojnć,  že  jen  tim  chr4nčni  byv4me  od 
všelik^ch  pfechvath  v  jeđn&m'  a  posuzovam,  pozn4vaji'ce  neodolatelnou 
potfebu  vyššl  spr4vy  a  moći,  ji'ž  by  se  uvnitf  pofadek  a  pokrok,  a 
zevnč  pokoj  a  dobre  pomČry  mezinšrodm  zachovaly.  Podobnč  by  se 
dalo  Hci  o  theologii.  Neni  dosti  na  tom,  aby  naši  duchovni'  byli 
zbožni,  svatČ  žili,  obrady  cirkevm  pilne  konali :  tdž  i  n4s  maji  živč 
zajfmati  velike  ot4zky  o  Bohu,  o  nekonečnd  duchovni  fi'ši,  o  našem 
ličasti  v  ni,  o  nesmrtelnosti  naši  duše,  o  vyšši'm  povol4m  elovČka,  o 
chov&m  našem,  abychom  zde  i  vščnč  spaseni  byli. 

Co  se  t^če  technologickjrch  umčni,  zn4mo  jest,  že  u  všech  vzdž- 
lančjši'ch  narodh  za  našich  dnu  panuje  snaha  soukromnikfi  osvojiti 
sobč  znamosti  chemickć,  fysik41m,  mechanickć ,  hospodafskć  a  j., 
ačkoliv  se  všelijak^m  vysledkem,  podle  toho ,  jak  nižši  tridy  od 
vyŠŠfch  v  tomto  snaženf  podporov4ny  a  slušnym-li  spusobeni  vedeny 
b^vaji. 

Podobni  n4m  dlužno  znati  z4kony  našeho  pfirozenćho  tčlesnćho 
a  duševni  ho  života,  abychom  se  i  tam,  kde  ph'roda  sama  n4s  k  tomu 
nenuti,  podle  nich  žfdili  u  zachovani  svćho  zdravi  a  spravnem  použiti 
svych  sil.  Včda  o  teto  zakonnosti  jeduaji'ci  jest  pravč  fysiologie,  ve 
kterć  tedy  se  ohlednouti  nejen  mediku,  ale  i  každdmu  rozumnćmu, 
o  8v4  zdravi  pečlivćmu  ćlovčku  prislušf.  Nebylo  by  však  dostateČne 
a  dosti  v4žnć  toto  stanovisko  pohledu  na  pfi'rodoslovl,  an  by  se 
toliko  svou  potfebou  a  užitečnosti  obmezovalo.  M4t  ono  ješte  mnohein 
vyšši  ličel,  totiž  pozn4ni  človčka  jakožto  ducha  vtelenćho,  na  vrcholu 
tvorstva  zemŠ  postaveneho,  v^bornymi  silami  tčlesu^rai  i  duševn^mi 
nadanćho,  aby  prirodu  povšechnou  skoumal,  jeji  velikolepost  a  božsky 
jejf  pftvod  pozn4val,  a  vČdomymi  i  nevčdomymi  mocmi  rozumnč  vl4d- 
nouti  se  naučil,  jak  dalece  mu  od  Boha  pf4no  jest  To  všechno  jest 
ulohou  fy8iologie  v&bec,  a  zvl4štč  fysiologie  človčka. 

R.  J.  A.  XI  9 
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životinjstvo  i  bilinstvo.  Po  imenu  pako  treba  da  duboko  usječe  u 
pamet  ono,  čim  se  odlikuju  i  razlikuju  pojedini  redovi,  razredi 
i  vrsti  životinjah  i  travah  jedna  od  druge,  da  mu  budu  kod 
njegovih  sravnjujućih  kombinaeijah  poput  živih  slikah  uviek  u  pa¬ 
meti  i  na  službu;  osobito  pako  neka  ima  uviek  pozor  na  tvari, 
koje  bi  valjalo  potanko  izpitivati  i  sravnjivati  (i  koje  su  više  pu- 
tah  vrlo  utajene),  da  ih  može  u  zgodno  vrieme  uporaviti.  U  gradju 
fiziologičkog  izkustva  ide  i  temeljito  shvaćanje  i  poimanje  svih- 
kolikih  životnih  pojavah,  bilo  pukim  pozorovanjem,  bilo  naročitimi 
pokušaji.  Toga  radi  treba  da  marljivo  prouči  poviest  razvitka  živo¬ 
tinjah  i  bilja,  da  pazi  na  razlike  gibanja,  na  mienu  tvarih,  a  uz 
to  i  na  nježne  i  bjeguće  pojave  duševnoga  života.  —  Fizikalna 
praksa  i  njena  nerazdružna  družica  matematika  moraju  mu  biti 
kao  domovina.  Isto  valja  za  vještinu  a  lučbenu  rudu,  osobito  koliko 
se  tiče  ustrajne  lučbe  i  kvantitativne  analize. 

Ostale  potrebštine  fiziologa  su  više  samo  formalne.  Ponajprije 
mu  treba  ruke  u  mehaničkom  pogledu  vrlo  okretne,  i  to  ne  samo 
za  nevolju,  već  ju  mora  upravo  uvježbati  za  anatomičke,  fizikalne 
i  lučbene  operacije ;  sjetila  (osjećala)  moraju  mu  biti  ne  samo  od- 
naravi  zdrava  i  u  redu,  nego  i  mnogovrstnom  porabom  izoštrena; 
oko  neka  mu  je  bistro  i  krepko,  da  lasno  podnosi  dugotrajni  napor 
izpitivanja  sitnozorom),  i  da  se  odmah  neumori,  da  uraah  opazi  i 
najmanju  razliku  masti  (boje),  (jer  nam  ova  oddaje  najtanje  nutrnje 
promjene  u  prirodninah) ,  kao  što  i  lučbenu  djelatnost  i  različite 
životne  pojave;  uz  to  pako  da  mu  pogled  opazno  sliedom  sliedi 
svako  i  najbrže  krenuće  tjelesne  djelatnosti.  Sluh  da  je  kao  što 
valja  napet,  kako  bi  i  najslabiji  glasak  u  prirodi  čuo.  Dapače  želiti 
je,  da  se  i  vonj  i  okus  dotjeraju  do  one  savršenosti,  kojoj  se  više 
putah  divimo  kod  ljudih  ustrojnoj  lučbi  vještih.  Bez  nježna  opipa 
nebi  mogao  fiziolog  niti  raditi ,  buduć  da  je  on  podjedno  i  anatom, 
i  operateur  i  mikroskopista.  Nadalje  mu  treba  i  dobro  uvježbana 
duševna  ćutila,  da  zamieti,  što  u  njegovoj  duši  biva,  da  ćuti,  da 
nazore,  požude  i  nagone  razabire  i  pozoruje ;  napokon  si  mora  pri¬ 
svojiti  i  dovoljnu  logičku  okretnost  u  obćih  ukonih  mišljenja,  ab- 
strahovanja  i  razmatranja,  da  uzmogne  od  izkustvenoga  gradiva 
teoriju  stvoriti  —  što  i  jeste  glavna  stvar  u  fiziologa." 

Ovako  nam  evo  naš  Purkynje  naslika  pravu  sliku  pravoga  živo- 
toslovca,  niti  nesluteć,  da  je  tim  podjedno  i  samoga  sebe  na¬ 
slikao,  što  i  jeste  glavni  razlog,  zašto  sam  te  rieči  ovdje  naveo 
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Nu  opet  bismo  pogriešili  misleć ,  da  je  ovo  njegova  živa  slika 
i  prilika.  Dapače  nam  se  u  tom  opisu  naš  Ivan  samo  od  česti 
prikazuje,  naime  kao  fiziolog,  a  on  bijaše  jošt  i  svestran  učenjak, 
i  rodoljub. 

Pokle  smo  koliko  treba  razgledali  ono  polje,  koje  je  pokojnik 
tako  slavno  orao  i  sijao,  povraćam  se  k  samomu  ovomu  rataru,  da 
ga  našemu  obćinstvu  predočim. 

Ivan  Purkynje  rodio  se  je  na  17.  Prosinca  1787.  u  češkom  trgo¬ 
vištu  Libohovicah,  imanju  kneza  Dietrichsteina,  kod  kojega  je  bio 
Ivanov  otac  gospodarski  činovnik.  Nu  jedva  je  diete  šestu  godinu 
navršilo,  urare  mu  otac,  i  sva  briga  uzgajanja  zapade  mater,  živuću 
od  malene  penzije.  Ova  nastojaše  svojski  oko  primjerena  odhranji- 
vanja  sinčića,  šaljuć  ga  pomnjivo  u  libohovičku  školu.  Vriedna 
mati  bijaše  prava  češka  korjenika,  i  odgoji  od  sinčića  Čeha,  na- 
bavljajuć  mu  češke  knjige,  pjevajuć  češke  pjesme,  a  poučavajuć  ga 
i  samačeski.  Purkynje  je  kao  starac  od  80  godinah  potanko  opisao 
prvu  dobu  svoga  života  (žalibože  samo  do  10.  godine)  te  kaže: 
„Ovako  sam  si  do  desete  godine  nabavio  toliko  češtine  i  toliko 
riečih  i  pojmovah  čeških ,  da  sve  zatim  sliedeće  njeračarenje  nije 
bilo  kadro  iztrgnuti  iz  uma  i  srca  ovu  češku  jezgru  i  zamieniti 
ju  njemačkom.  Ovo  pokazuje  znamenitost  narodnoga  jezika  kao 
temelja  ustrojstvu  čovječje  duše.u  A  meni  se  to  čini  dokaz  potrebe, 
da  se  djetetu  već  prvih  godinah  života  materinski  jezik  svojski, 
nu  primjereno  u  srce  uvrieži,  jer  će  ovako  ne  samo  isti  ovaj  jezik 
kasnije  bez  velike  muke  temeljito  proučiti,  nego,  spoznavši  narav 
jednoga  jezika,  lasno  će  i  u  svakom  drugom  napredovati,  kao  što 
potvrđjuje  isti  Purkynje,  koji  je,  akoprem  prirodoslovac,  uz  teme¬ 
ljito  poznavanje  češkoga,  malo  ne  sve  evropske  jezike  znao.  A  kad 
se  u  djeteta  negleda  na  valjano  usvojenje  materinskoga  jezika,  ili 
kad  se  od  malenih  noguh  u  dva  jezika  vježba:  nenauči  obično 
nijednoga  kako  valja,  nego  ih  za  života  svoga  mieša,  kao  što  se 
možemo  o  tom  svaki  dan  osvjedočiti  razgovarajuć  se  s  ljudi  onako 
odhranjenimi. 

Videć  mati,  kako  joj  mladi  Ivan  u  nauku  napreduje,  odluči  ga 
metnuti  na  knjigu.  Toga  radi  moraše  se  vježbati  u  pjevanju  i 
glasbi,  te  bude  u  10.  godini  primljen  kao  korista  u  sjemenište  za 
crkvene  pjevače,  što  su  ga  imali  piariste  u  moravskom  Mikulovu 
(Nikolsburg) ,  imanju  kneza  Dietrichsteina,  gdje  je  bio  god.  1866. 
zlokobni  mir  medju  Austrijom  i  Pruskom  utanačen.  Piariste  (ordo 
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clericorum  regularium  pauperum  Matris  Dei  scholarum  piarum)  slo¬ 
vili  su  onda  sa  svoje  učenosti;  akoprem  ova  nebijaše  tolika,  kolika 
se  je  obično  mislila,  i  sastojaše  se  ponajviše  iz  poznavanja  latin¬ 
skoga  jezika;  svakako  su  se  onda  piariste  odlikovali  i  tom  svojom 
učenosti  od  ostaloga  svieta.  U  Mikulovu  izuči  naš  Ivan  u  gimna¬ 
ziji  piaristah  gimnazijalne  nauke  s  dobrim  uspjehom,  ter  odluči  po¬ 
svetiti  se  samo  znanosti  i  postati  učiteljem  po  primjeru  mnogih 
svojih  slavnih  zemljakah  piaristah ,  kao  Voigta  ,  Dobnera  itd.  Toga 
radi  stupi  u  red  piaristah,  te  svršiv  novicijat  u  samostanu  njihovu 
u  Staroj  vodi,  odpremljen  bje  u  svojoj  18.  godini  (1805.)  u  gimna¬ 
ziju  što  su  ju  imali  piariste  u  moravskoj  Stražnici ,  kao  učitelj  II. 
gramatikalnoga  razreda:  uz  to  pako  je  marljivo  nastojao  oko  češke 
književnosti,  a  učio  talijanski  i  francezki.  Do  godine  odpravljen  bje 
kao  učitelj  početne  škole  u  Litomišle  u  Češkoj ,  i  to  mu  postade 
prekretom  života. 

Kad  je  bio  svršio  gimnaziju  u  Mikulovu,  nije  znao  da  ima  još 
i  viših  znanstvenih  zavođah  nego  što  je  red  piaristah,  te  je  mislio, 
da  se  samo  u  ovom  postići  može  vrhunac  učenosti :  zato  je  gledao 
na  svoje  učitelje  kao  na  uzvišenija  bića,  a  najvrućija  mu  bijaše 
želja  za  njimi  se  povesti  i  odlikovati  se  takodjer  znanjem  i  umie- 
njem.  Ovo  ga  ponuka,  te  je  otišao  u  piariste.  Slična  pobuda  krenu 
ga  iz  toga  reda.  Citajuć  naime  marljivo  novije  knjige ,  upozna  se 
ponješto  sa  stanjem  novije  književnosti,  osobito  njemačke,  i  s  nje- 
zinimi  prvaci,  pa  mu  bistar  duh  za  rana  razabere,  da  ovi  svojom 
učenosti  visoko  nadkriljuju  piariste.  Po  imenu  mu  dodju  rukuh 
djela  raudroslovca  Fichtea,  koji  je  onda  u  zenitu  svoje  slave  bio 
i  svojim  idealizmom  mnogu  plemenitu  dušu  zanio.  Pročitav  Pur- 
kynje  njegove  knjige  „Vorlesungen  iiber  die  Bestiramung  des  Ge- 
lehrtenu  i  „Vorlesungen  iiber  das  Wesen  des  Gelehrtenu,  puče  mu 
medju  očima:  on  razabere,  da  je  život  i  zvanje  pravoga  učenjaka 
posve  drugo  nego  što  je  do  sada  mislio  i  vjerovao.  Iz  ostalih  pako 
Fichteovih  knjigah  nauči  poznavati  pravo  područje  filozofije,  i  brzo 
dokuči,  da  se  ova  sasvim  razlikuje  od  scholastičke  dialektike,  kojom 
su  ga  u  samostanu  hranili;  da  našoj  duši  nedotječc  i  nedolikuje 
ograda,  u  koju  ju  stisnu  pravilo  redovničko,  već  da  je  čovječji  duh 
odredjen  za  neograničenu  duševnu  slobodu.  Sve  ga  ovo  privoli,  te 
je  svojski  prionuo  za  knjige  raudroslovne ,  dočim  se  je  dotle  samo 
filologijom  i  poviešću  bavio.  Plod  ovoga  novoga  studija  bijaše  raz¬ 
mišljanje  o  sretnijem  životu  nego  što  ga  ima  jedan  piarista,  koji; 
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iztrošiv  svoju  snagu  mehaničkim  obučavanjem,  boravi  pod  starost 
tužne  danke  u  samostanu.  Od  ovakve  sudbine,  koju  je  svaki  dan 
gledao,  sgrozi  mu  se  duša.  Isto  tako  rarzka  bijaše  mu  sliepa  pokor¬ 
nost  prama  poglavarom  ,  koji  nepostupahu  prema  dostojanstvu  čo¬ 
vječjeg  uma ,  i  neznadijahu  stećijskrena  štovanja.  Sve  ovo  učini,  da 
mu  zidine  samostana  postadoše  pretiesne,  pa  osjećajuć  u  sebi  dosta 
duševne  snage  da  se  na  svoje  noge  postavi,  odluči  zaplivati  u  slo¬ 
bodniji  život.  Uslied  toga  oprosti  se  godine  1807.  sa  samostanom 
i  otidje  pješke  u  Prag,  da  se  na  sveučilištu  posveti  nankam,  iine- 
nito  rnudroslovju,  koje  mu  bijaše  tako  omililo.  Nu  premda  velik 
štovatelj  Fichteov,  nikad  nije  za  njim  na  stranputice  pošao,  nit  se 
je  poveo  za  onimi  svojimi  drugovi,  koji  u  ovakvom  slučaju  s  naj¬ 
veće  ortodoksije  u  najciničkiji  ateizam  skaču.  Isto  tako  je  Pur- 
kynje,  koji  se  je  do  smrti  trudio  iztraživanjem  prirode  i  njenih  silah, 
i  proučio  je,  koliko  je  slab  čovjek  proučiti  može,  prost  ostao  od 
tako  zvanoga  materializma ,  koji  niječe  svaki  duh  i  dušu,  jer  je 
tobož  neima  u  prirodi  1  Akoprem  nije  bio  niti  bogomoljac  niti 
mistik,  te  je  učio,  da  se  nemože  točno  označiti  međja  medju  tielom 
i  dušom;  opet  se  je  kao  starac  od  80  godinah  izjavio:  „Jeden 
obrdzek  zmć  dčtske  včrovčdy  utkvčl  (utuvio)  mnč  na  vždy,  a  bude 
mne  sledovati  do  raeho  skondni :  vira  v  nesmrtelnost ,  v  trvani 
ducha  a  osobnosti  po  smrti !“  Tako  je  i  Purkynje  potvrdio  izreku 
Bakona  Verulamskoga :  „Naturae  cognitio  obiter  libata  a  Deo  seducit, 
copiose  hausta  ad  Deum  reducitu ;  i  Liebigovo  mnienje,  da  su  ma- 
terijaliste  samo  diletanti  prirodoslovni. 


1  Materializam  je  Purkynje  u  Živi  g.  1854.  str.  292.  ovimiriečmi  osudio  : 
Jsout,  zvlAŠtč  za  našich  Času,  množi  p?irodozpytei,  jiraŽ  neni  dano  spa- 
tfiti  v  zjevenich  pf*irođy  svčt  nađprirodni,  vyšši.  Jen  hmota  a  s  hmotou 
odvččnč  spojene  sily,  naprostou  nutnosti  pftsobici,  plati  jim  co  zA- 
klady  vši  skutečnosti  a  Činnosti  v  pfirodč :  fiše  duch&v,  vyjevy  du¬ 
ševni  nemaji  žAdnć  vlastni  pođstaty  a  bytnosti,  jsout  jen  pomijejici 
formy  hmotnych  latek  a  sil,  ač  jim  ona  uaprosta  nutnost,  kterou  se 
jedny  z  druhych  vyvinuji,  kterou  mezi  sebou  na  vzAjem  činnosti  a 
protiČinnosti  zApasi,  pčedce  jakousi  podstatnost  pođAvati  se  zdA.  Od 
starofeck^ch  časti  až  do  nynčjšich,  od  Leukippa,  Demokrita,  Epikura 
až  do  Lesage,  Mirabeau-a  i  jejich  vrstevnikA  mnoho  vtipft  lidskych 
se  namahalo,  složiti  v  d&slednou  soustavu  toto  učeni  o  hmotnych 
atomech  a  silAch  prostonutnycb,  jimiž  svet  slepč  stvofen,  slepč  se 
dAie  pfetvofuje  a  u  vččnem  kruhu  od  počAtku  ke  konci  a  opak  se 
otAči,  a  jako  omam  všech  omamu  duehu  včdoucimu  ,  pAtrajicimu  se 
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Uzdajuć  se  u  snagu  svoga  duha  i  u  marljivost  svojih  rukuh 
stiže  Purkynje  godine  1807  u  Prag,  da  nastavi  nauke.  Kao 
izpitan  i  prokušan  učitelj  nadao  se  je,  da  će  se  moći  poučavanjem 
djece  prehraniti.  Ova  ga  nada  neprevari,  jer  zbilja  dobije  mjesto 
učitelja  kod  baruna  Schuttersteina,  a  kasnije  kod  drugih.  Dvie 
godine  je  učio  filozofiju,  i  uz  nju  slušao  i  njeke  prirodoslovne 
nauke,  pa  se  je  onda  privatno  knjigom  bavio,  nemogav  se  za 
dugo  odvažiti  kakvomu  stališu,  najposlje  je  odlučio  kao  sukroman 
književnik  viek  vjekovati. 

Drugćije  mu  usud  usudi.  Kako  srno  vidjeli,  Purkynje  je  do  sada 
samo  uzgred  i  pripadom  učio  prirodoslovje ,  akoprem  ga  je  sve 
nješto  vuklo  u  prirodu,  i  tajna  mu  je  slutnja  šaptala,  da  bi  u  toj 
struci  donjekle  mogao  dotjerati.  Ele  do  sada  neimaše  za  to  zgode, 
dokle  ga  njegov  učitelj  prirodoslovja  dr.  Pohl,  kojemu  bijaše  svojom 
osobitom  marljivošću  orailio,  nepreporuči  barunu  Hildprandtu,  da 
mu  poučava  sina  u  znanostih  matematičkih  i  prirodnih,  a  kasnije 
da  ga  prati  na  rudarsku  akademiju  u  ŠČavnicu  (Schemnitz)  Od 
ovoga  vremena  posveti  se  Purkynje  sasvime  prirodoslovju.  Tako 
nam  odredjuju  više  putah  okolnosti  naoko  neznatne  smjer  za  sav 
život.  Nego  uz  prirodoslovne  marljivo  čitaše  i  novije  mudroslovne 
knjige  i  stare  klasike.  A  nije  se  pokajao,  jer  si  je  tim  pribavio 
svestrana  znanja  i  temeljite  učenosti ,  koja  nas  najviše  čuva  od 
stranputicah,  na  koje  tako  često  zalaze  učenjaci  jednostrani,  sve 
jedno  te  isto  goneči.  Purkynje  nije  doduše  vidio  Sčavnice;  jer 
pokle  je  tri  godine  učiteljevao  u  Blatnoj  (imanju  baruna  Hild- 
prandta),  i  već  se  na  put  spremao,  puče  rat  medju  Austrijom  i 

pfedstavuje,  jenž  u  bezduvodnćm  zapieni  sebe  jako  ze  sve  nicosti  na 
tuto  zdšnlivou  skuteenost  se  divš.  Nazval  bych  tento  sp&sob  poji* 
mšni  ph'rody  blbosti,  kdyby  s  druhć  strany  neukazovalo  se  v  tom 
dosti  rozumu  a  vtipu,  jakv  by  v  pravdČ  boden  byl  vznešenČjši  ulohv, 
pfedmČtu  v&žnšjšiho.  Hlavni  zkšza  toho  systemu  leži  v  jeho  vlivu 
na  naše  mravni  smvšleui,  pfesvčdeeni  a  eho  vani.  Kde  neni  viry  v 
podstatu  bytnosti  duchovm'ch,  v  nesmrtelnost  duši,  v  nšsledky  našich 
dobrych  i  ztych  Činfi  ve  vČenosti,  v  zškony  bezv^minečne  povinnosti 
k  lidem,  virv  v  fizeni  božskć :  tam  bucTto  mravni  činčni  ani  inista 
nenach&zi,  anebo  jen  co  slepć,  neodolatelnć  puzeni  k  dobromu  ba  i 
k  zidmu,  beze  vši  eeny  a  zAsluhy,  ano  i  beze  vši  viny  považovati 
se  muže.  Takovć  zničeni  dueha,  poznali-li  jame  je  u  ph'tele,  hriizou 
nšs  zajimš,  outrpnost  naši  vzbuzuje,  a  však  i  v&žnost  vymah&  ta 
odhodlanost  živobyti,  ta  laska  a  oddanost  společenskš,  n£kdy  i  ta 
mravni  vznešenost  bez  podstaty  a  učele. 
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Francezkom,  te  mladi  barun  Hildprandt  otidje  u  tabor  kao  član 
češke  garde.  Bog  zna  sto  bi  bilo  od  našega  Ivana,  da  nije  svojim 
bistroumjem  i  trudoljubjem  stekao  milost  staroga  baruna,  koji  mu 
ponudi  pođporu,  da  može  nastaviti  nauke  na  pražkom  sveučilištu. 
Ovim  plemenitim  djelom  postade  barunu  Hildprandt  dobročincem 
ne  samo  Purkynje  nego  i  češkoga  naroda,  dapače  iste  znanosti,  a 
tim  cieloga  Čovječanstva.  Njegov  bo  štićenik ,  kojemu  već  dosada 
bijahu  omiljeli  prirodni  nauci,  najpače  fizika,  a  kasnije  fiziologija, 
posveti  se  ljekarstvu,  po  imenu  vidarstvu  (Chirurgie),  buđuć  da  je 
to  bio  za  onda  jedini  put  do  prirodoznanstva;  a  profesuru  životo- 
slovja  smatraše  ciljem  svoga  života.  Prve  dvie  godine  radio  je  go¬ 
tovo  neprestance  u  anatomičkora  zavodu;  a  druge  dvie  godine  u 
obćoj  bolnici,  gdje  mu  je  išao  osobito  na  ruku  ondašnji  profesor 
vidarstva  doktor  Fritz,  koji  je  umio  cieniti  darovitost  i  neumornost 
mladoga  Purkynje.  Ovaj,  svršiv  ljekarske  nauke  i  napisav  raz- 
pravu,  otidje  u  Blatnu  k  svomu  Mecenatu,  da  se  odmori  od  velika 
napora,  niti  nemisleć  na  rigorosa,  nego  samo  na  to,  kako  bi  izveo 
svoju  najmiliju  misao,  svoje  omilje  —  utemeljenje  zavoda  za  mlade 
prirodoslovce,  o  kojem  ću  kasnije  jošte  više  govoriti.  U  to  mu 
stiže  pismo  od  njegova  pokrovitelja,  pomenutoga  dra.  Fritza,  u 
kojem  mu  ovaj  javlja,  da  je  u  Prag  stigao  stari  njegov  prijatelj 
pruski  vrhovni  vidar  dr.  Rust,  te  traži  ovješta  mladića,  koji  bi 
š  njim  pregledao  evropske  zavode  za  liečenje  živine,  pa  bi  onda 
dobio  službu  učitelja  na  berlinskom  zavodu  za  liečenje  živine:  za 
ovo  mjesto  da  je  dr.  Fritz  preporučio  njega  (Purkynju).  Ovaj  otidje 
odmah  8  pismom  k  barunu,  a  taj  dobričina  zapita  svoga  ugodnika 
blagoćudno:  „Pa  kako  ćete  na  tolik  put  bez  klobuka?"  kad  ga 
Purkynje  nije  razabirao,  doda  „doktorskoga."  Naputi  ga  dakle, 
neka  ide  prije  u  Prag  i  neka  položi  rigorosa,  te  mu  doznači  po¬ 
trebit  trošak.  Purkynje  tako  uradi,  i  izdade  na  svjetlo  svoju  već 
prije  napisanu  inauguralnu  đissertaciju  „Beitrage  zur  Kenntniss 
des  Sehens  in  objectiver  Hinsicht",  1  te  zadobije  godine  1818.  čast 
doktora  ljekarstva. 

Ova  razprava  prokrči  Purkynji  put  do  evropske  slave:  zato  je 
vriedno,  da  malo  bolje  zavirimo  u  tu  knjižicu,  koja  je  po  njezina 
pisca  urodila  zlatnim  rodom. 

1  Drugo  izdanje  ove  razprave  izašlo  je  g.  1823  u  knjizi  „Beobach- 
tungen  und  Versuche  zor  Physiologie  der  Sinne.*4 


Digitized  by  <^.ooQle 


136 


B.  ŠULER 


Obično  si  doktori  za  svoju  inauguralnu  razpravu  odabiru  kakav 
već  poznat  i  proučen  predmet,  kao  što  se  drugo  navadno  ni  za- 
htievati  neraože  od  mlada  čovjeka,  koji  je  istom  prekoračio  prag 
hrama  znanosti,  a  nemože  se  jošte  pohvaliti  rezultatom  vlastita 
iztraživanja,  kojomu  se  hoće  već  puno  i  znanja  i  izkustva. 

Drugčije  uradi  Purkynje.  On  obra  za  svoju  razpravu  predmet 
svakdanji,  al  do  sada  neizpitan  i  nedokučen.  Sto  se  u  toj  razpravi 
razlaže,  od  česti  je  djetinja  igra ;  nu  već  je  Schiller  umno  kazao : 
„hoher  Sinn  liegt  oft  im  Kindesspiel.**  Nego  da  se  onaj  „hoher 
Sinnu  kako  valja  iztraži  i  postigne,  tomu  se  hoće  misaona  i  u  po- 
zorovanju  uztrajna  čovjeka  —  pa  takav  bijaše  naš  Purkynje.  Po¬ 
jave,  koje  su  prije  njega  miliuni  ljudih  mimoišli  kao  neznatne  ili 
nedokučljive :  on  ih  je  više  godinah  postojano  i  neumorno  motrio, 
ter  o  njih  mozgao,  kutrio,  razmišljao,  dok  nije  napokon  u  trag 
ušao  zakonu,  po  kojem  ovakvi  pojavi  bivaju.  Njegova  razprava 
nebijaše  dakle  samo  plod  časovita  uzhita  kao  mnoga  liepa  pjesma, 
nego  rezultat  mnogoljetna  truda  i  upravo  dosadnih  pokušah.  Pur- 
kynje  priznaje  i  s&m,  da  je  on  te  pojave,  o  kojih  u  pomenutoj 
knjižici  piše,  već  od  svoje  mladosti  pomnjivo  motrio,  al  ih  stoprv 
u  vrsno  doba  protumačio.  Kadi  se  u  toj  njegovoj  razpravi  o  sva¬ 
kojakih  obsjenah  i  fantomih  vida,  o  stvarih,  za  hoje  nam  se  čini, 
da  ih  vidimo  izvan  nas,  a  neima  ih  izvan  našega  oka  —  to  je 
ono  subjektivno  vidjenje.  Purkynje  je  u  svojoj  razpravi  razjasnio 
dvadeset  i  osam  onakvih  različitih  pojavah  vida,  kao  što  je  krie- 
senje,  vrcanje  iskarah,  svietnjaci,  bliešnjaci,  sieri,  mušice,  kolobari 
kotači  itd.  Sve  je  ove  do  sada  zanemarene  pojave  tako  bistroumno 
shvatio  i  oštroumno  razjasnio,  toliku  zrelost  u  sudu  i  upravo  filo- 
zofičko  mišljenje  očitovao  —  da  je  tim  pozor  svih  evropskih  fizio- 
logah,  dapače  i  drugih  učenjakah  na  se  svratio;  knjižica  njegova 
im  je  pokazalo,  kako  mogu  pozorovati  nutrnju  djelatnost  sjetilah, 
nemareć  za  predmete  izvan  njih.  Ovim  postupkom  izkustveno- 
dušeslovnim,  a  od  Česti  fiziologičkim ,  spoznati  možemo  mnogo 
svojstvo  i  ustroj  oka  čovječjega,  čemu  bi  se  inače  htjelo  potanka 
i  mučna  anatomičkoga  razglabanja  i  sitnozorna  razglabanja.  Tim 
se  otvori  kao  nov  sviet  iztraživaocem  prirode  i  pribavi  piscu  pri¬ 
jazan  Gothe-a,  koji  se  je  uprav  onda  bavio  sličnim  iztraži  van  jen 
i  tako  znao  najbolje  ocieniti  trud  i  vještinu  Purkynjinu.  Ova  pri¬ 
jazan  bijaše  mu  i  kasnije  u  prilog,  te  mu  olakoti  napredak  u  so¬ 
cijalnih  odnošajih.  Purkynje  posjeti  poslije  ovoga  njemačkoga 
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prvaka  u  Weimaru  i  ostade  donjekle  kod  njega;  šteta  samo,  što 
nepobilježi  svoje  razgovore  š  njim. 

Možda  ću  ugoditi  gdjekojemu  štiocu,  ako  ga  potanje  upoznam 
s  ovom  prvom  i  opet  tako  znamenitom  radnjom  našega  Purkynje: 
navest  ću  dakle  njekoliko  crticah  iz  njegova  iztraživanja.  Evo 
kako  je  umno  djelce  svoje  propratio: 

„Naša  sjetila  osjećaju  toga  dosta,  čega  neima  izvan  našega  tiela ; 
i  buduć  da  ovakva  nutrnja  osjećanja  oponašaju  kadšto  oblik  i  svojstva 
stvarih  tako,  da  ih  poradi  toga  više  putah  za  same  te  stvari  držimo  te 
tako  sebe  obmanjujemo :  zato  zovemo  takva  siećanja  donjekle  posve 
pravo  obmane  (fantome),  to  će  reći  stvari  na  oko,  kojih  u  istinu 
neima.  Ovakvi  osjećaji  neka  se  dakle  slobodno  zovu  subjektivnimi 
iliti  usebnimi  pojavi.1  Ali  opet  ostaje  prieka  zadaća  prirodoslovca 
potražiti  i  naći  im  objektivni  razlog;  a  za  svakdanji  život  dotječe, 
kad  se  znade,  da  su  ti  osjećaji  svojina  samih  sjetilah,  i  da  netreba 
izvan  njih  tražiti  stvarih,  koje  bi  bile  prema  njim.  Više  takvih 
subjektivnih  pojavali  prisvojila  si  je  od  vajkada  optika,  druge  opet 
nauk  o  mastilih ;  mnoge  je  uvrstila  fiziologija  u  nauk  o  sjetilih,  a 
najviše  ih  je  zaokupila  pathologia,  t.  j.  nauk  o  bolestih,  kao  pojave 
bolestih.  A1  za  zgoljnoga  iztraživaoca  prirode  neima  bolesti;  kao 
što  neima  za  biljara  k  o  r  o  v  a,  ni  za  lučbara  nesnage  ili  nečisti. 
Ova  su  imena  samo  odnosna,  i  valjaju  samo  u  toliko,  u  koliko 
smetaju  postizanju  kakve  svrhe. a 

„Fiziologija  prigrljuje  jednakom  ljubavju  prirodni  zakon,  koji 
proviruje  kroz  pojave,  kao  što  i  tobožnje  iznimke  toga  zakona; 
jer  je  uvjerena,  da  će  se  i  ove  razplinuti  u  sveobćoj  harmoniji."  — 

„Ja  sam  našao  njekoliko  takvih  subjektivnih  pojavah ,  koji  mi 
se  novi  čine,  ili  koje  sam  potanko  izpitao,  te  ću  je  u  uvom  spisu 
stranom  opisati,  razlažuć  im  podjedno  uvjete  i  posljedice,  koliko 
ih  sam  znadem,  stranom  ću  svratiti  pozor  na  analogije,  za  koje 
mi  se  čini,  da  sam  je  zamietio  i  medju  pojedinimi  onimi  pojavi, 
i  medju  njimi  i  vanjskim  svietom.  Netvrdim  pako  ni  malo,  da  sam 
tim  pođpuuo  razjasnio  te  usebne  pojave;  jer  sam  uvjeren,  da  se 
svaka  stvar,  dok  nespoznamo  svekolike  njezine  pojave ,  može  samo 
jednostrano  smatrati,  zato  i  ostaje  u  duši  uviek  njeka  sumnja,  dvojba, 
očekujuća  savršenije  riešenje.u 

1  Jer  ih  u  samom  sebi  opažamo. 
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„Svjetlo- sjenka  oka  (Licht-Schattenfigur  des  Auges).  Ra- 
dostno  pliva  bodra  duda  djeteta  u  dare  noj  razlikosti  avieta;  a  naj- 
voli  okom  sliediti  sjajne  trakove  svjetla  i  nasladjivati  se  krasotom 
dara.  Tko  nije  zapamtio  onakve  igre  iz  one  krasne  dobe  ?  —  Ima 
jedna  takva  igra,  koja  zaslužuje  i  u  vrsno  doba,  da  se  je  igramo. 
Evo  je!  Stanem  zaklopljenih  očijuh  na  prisunju  i  uprem  obraz 
upravo  u  žarko  sunce.  Sad  mažem  razmaknutirai  malko  prsti  pred  za- 
žraurenima  očima  amo  tamo,  tako,  da  budu  oči  izmjenice  čas  osviet- 
Ijene  sunčanimi  zrakami ,  a  čas  opet  zasienjene  prštim.  Sad  mi  se 
ukaže  pred  očima  liepa  praviona  prilika,  koju  je  izprva  težko  ra¬ 
zabrat  i  opisati,  dok  se  malo  po  malo  u  nju  neuputimo.  Ako  sve 
jednako  mažemo  prsti,  postaje  ova  prilika  sve  to  veća  i  sastavlje- 
nija.  Obično  se  takva  prilika  sastoji  iz  večih  i  manjih  četverah 
(Quadrate),  koji  su  izmjenice  svietli  i  sjeniti ,  da  bude  napokon 
sa v  onaj  prostor,  žto  ga  vidim,  nalik  na  dasku  za  žkak  (Schach- 
bret).  —  Ako  želiš,  da  ti  bude  ova  prilika  jasnija  i  razgovjetnija, 
upri  otvorene  oči  u  vedro  nebo  ili  u  bici  zid,  ili  u  bukteću  svieću, 
pa  maši  prštim  onako  kao  što  rekoh.  Isto  tako  prikazat  će  ti,  se  kad 
pritisneš  oko  sa  dva  prsta  povrh  rožnjače  (Hornhaut),  kos  četver  iliti 
rumba  (Raute,  rhombus),  pun  sitnih  četverah,  koji  se  svakojako  i  ne¬ 
prestane  emienjaju,  što  sve  pisac  potanko  opisuje;  a  moje  će  štioce  više 
zanimati,  kako  Purkynje  tumači  ovaj  čudni  pojav;  jer  da  one  pri¬ 
like,  koju  vidimo,  neima  izvan  oka,  o  tom  se  može  svatko  osvjedočiti. 

Bistroumni  Purkynje  dosjeti  se,  da  je  ovaj  pojav  nalik  na  pojav 
akustični,  koji  se  zove  „zvečne  prilike  Hladnoga*  (Chlađnj^sche 
Klangfiguren).  Kad  naime  po  staklenoj  posve  ravno  položenoj  ploči, 
pokle  si  ju  polio  kakvom  tekućinom,  gudalom  sa  strane  potegneš, 
zastrt  će  se  sva  ploča  krasnimi  izmjenice  uzvišenimi  i  poniženimi 
četverastimi  valovi,  koji  će  biti  sad  veći  sad  manji,  prema  tomu, 
kako  je  glas  gudalom  izveden  visok  ili  nizak ;  a  najljepši  su  ovi 
talasi,  kad  za  rukom  podje  izviti  gudalom  vrlo  visok  glas  Za  ove 
zvučne  slike  zna  se  kako  postaju  —  kako  i  sam  glas  Kad  se 
gudalo  kosi  o  staklo,  počnu  pružne  Čestice  stakla,  a  š  njimi  i  zrak, 
titrati  (oscilliren),  to  jest  poput  sitnih  valovah  se  talasati.  Ovo  ta¬ 
lasanje  prelazi  i  na  tekućinu,  kojom  je  staklena  ploča  polivena,  ili 
na  piesak,  kojim  je  posuta,  te  se  onda  tekućina  prema  tomu  ti¬ 
tranju  razpline. 

Purkynje  se  domišlja ,  da,  kao  što  ondje  staklena  pleča  titra, 
onako  sitno  titra  i  oko  i  sve  njegove  čestice,  kad  se  pritisne,  pak 
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i  samo  od  sebe,  kad  ga  stežemo,  zaklapajuć  ga,  ili  kad  mašuć 
prštim  svjetlo  i  sjenu  neprestance  mienjamo.  Ovo  titranje  prenosi 
se  onda  i  na  svjetlo,  što  ga  ima  u  vidnom  živcu  i  naokolo  njega, 
te  se  radjaju  one  svakojake  slike ;  a  naravna  je  stvar,  da  su  ove 
puno  promjenljivije  od  zvečnih  slikah,  kao  što  je  i  svjetlo  pružnije 
od  stakla  i  zraka. 

Nedopušta  prostor ,  da  ovdje  navedem  potanko  dokazivanje 
Purkynjino,  jer  i  ovo  malo  ritčih  dokazuje  dovoljno  njegovo 
oštroumje. 

Isto  tako  oštroumno  protumači  i  ostale  ovakve  pojave,  i  jošte 
dokaza,  da  mi  kadšto  vidimo  i  ono,  što  je  u  našem  oku,  imenito 
pako  vidimo  mjesto  gdje  ulazi  vidni  živac  (Gesichtsnerv)  iznutra 
u  oko,  pak  i  njekoje  žilice  u  oku,  što  on  prozva  prilikom  žile  (Ader- 
figur).  Kad  naime  goreću  svieću  njekoliko  palacah  daleko  pred 
okom  polako  nosiš  s  jedne  stranena  protivnu  stranu,  ili  baš  naokolo: 
ukaže  ti  se  crn  pletež  od  žilah,  razgranjen  svakojako.  Ista  ova 
prilika  ukazuje  se  jošt  i  u  drugih  okolnostih,  n.  p.  pritiskavanjem 
oka,  uz  galvanizam,  puštanjem  svjetla  u  oko  sa  strane  itd.  Ova 
stalnost  i  jednakost  te  prilike  u  različitih  okolnostih,  koje  izvan 
oka  očevidno  neima,  privoli  Purkynju,  te  joj  stane  tražiti  uzrok  u 
samom  oku,  i  posije  dugotrajnih  i  opetovanih  pokušah  podje  mu 
to  zbilja  za  rukom:  on  pronadje,  da  je  ona  slika  razgrana  žile 
nazvane  „arteria  centralis  retinaeu,  koja  je  u  oku  po  njegovoj 
duplji  razgranjena.  Potonji  iztraživaoci  toga  pojava  osvjedočiše  se 
ob  istini  njegova  tumačenja  i  prozvaše  taj  pojav  u  slavu  njegova 
obretioca  „Purkynje’s  Adertigur“,  kako  se  do  danas  zove. 

I  za  onaj  kos  četver  iliti  rumbu,  koja  nam  se  prikazuje,  kad 
pritiskujemo  oko,  te  ju  je  Purkynje  prvi  obrio,  zašto  se  i  zove  „Pur- 
kynje’s  Druckfigur,44  nagadjao  je  njezin  obretalac,  da  če  to  biti 
slika  nutrnje  očinje  kože,  štono  se  zove  mrežnica  (Retina,  Netz- 
haut),  jer  je  poput  mreže  po  očinjoj  duplji  razastrta.  Izpitivanje 
dra.  F.  Novotnoga  potvrdi  mnenje  Purkynjino  *.  —  Oba  ova  en- 
toptička  pojava1 * 3  pomogoše  znatno  razjasniti  nauk  o  vidu. 

Ima  istinah,  koje  kad  se  na  vidjelo  iznesu  i  razjasne,  nitko  im 
se  i  nečudi,  tako  su  očevidne;  al  nitko  i  nesluti,  koliko  je  muke 

1  Figura  rhomboidea  PurkynČi  quae  oritur  pressione  oculi !  Eiplicavit 

Dr.  F.  Novotny  Pragae  1868. 

3  Ovako  se  zovu  oni  pojavi,  kojimi  vidimo  stvari  u  samom  oku  ležeće. 
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i  truda  stalo  učenjaka,  dok  je  takvu  istinu  pronašao.  Isto  valja  i 
za  pojave  u  poraenutoj  knjižici  Purkynjom  razjašnjene :  on  sam 
kaže,  da  je  on  te  pojave  sve  od  mladosti  svoje  pomnjivo  motrio  i 
o  njih  razmišljao,  nebi  li  jih  odgonetnuo.  Tko  pročita  njegovo 
djelo,  razabrat  će,  kolike  se  je  htjelo  i  postojanosti ,  i  trpljivosti, 
dok  mu  je  to  za  rukom  pošlo.  Pravo  veli  Liebig: 

„Jede  naturwissenschaftliche  Arbeit,  welche  einigermassen  den 
Sternpel  der  Vollendung  an  sicli  tržigt,  liisst  sich  im  Resultat  in 
wenigen  Worten  wiedergeben.  Allein  diese  wenigen  Worte  sind 
unverg&ngliche  Thatsachen,  zu  deren  Aufsuchung  zahllose  Versuche 
und  Fragen  erforderlich  waren ;  die  Arbeiten  selbst,  die  miihsaraen 
Versuche  und  verwickelten  Apparate  fallen  der  Vergessenheit  an* 
heim,  sobald  nur  die  Wahrheit  ermittelt  ist. 

Ima  toga  jošte  puno  u  pomenutoj  knjižici,  što  bi  vriedilo,  da  se 
potanko  navede;  al  da  sve  to  ovdje  razlažem,  nebih  na  kraj  do¬ 
spio.  Vraćam  se  dakle  k  životu  našeg  Ivaua.  Istom  je  ovu  svoju 
prvu  razpravu  na  svjetlo  izdao,  nadje  se  na  razputici,  neznajuć 
kojim  putem  da  da  udari.  S  jedne  strane  ga  je  vabilo  putovanje 
o  trošku  pruske  vlade;  s  druge  strane  ga  ponudiše  profesori  ana¬ 
tomije  i  fiziologije  na  pražkom  sveučilištu,  da  im  bude  pomoćnik 
(assistent),  pa  da  kao  takov  nastavi  svoj  8  tolikim  uspjehom  za¬ 
počet  rad  na  polju  životoslovnom.  Purkynje  prihvati  napokon  ovu 
potonju  ponudu,  nego  se  opravda  i  kod  dra.  Rus  ta  radi  tog  izbora. 
Ovaj  mu  odobri  i  povladi  njegovu  odluku,  pa  ga  obodri  na  mar¬ 
ljivo  napredovanje  u  prirodnih  znanostih,  uvjeravajuć  ga,  da  će  ga 
se  sjetiti  kod  zgodne  prilike.  Od  ovo  doba  posvetio  se  je  Purkynje 
svom  dušom  svomu  zvanju.  Izprva  je  nastojao  proučiti  sve,  što  je 
prije  njega  na  tom  polju  izpitivano  i  pisano;  a  do  skora  osovi  se 
na  svoje  noge,  pa  stade  i  sćm  samostalno  iztraživati  predmete  svoje 
znanosti.  Četiri  godine  boravio  je  na  pražkom  “sveučilištu  kao  po¬ 
moćnik  Za  ovo  vrieme  napisao  je  više  znanstvenih  razpravah,  po 
imenu  „Ueber  Analogie  zwischen  dem  wahren  Leben  und  dem 
Traumeu  (ovaj  predmet  je  posije  jošt  obilatije  razpravljao),  „Ueber 
phy8iologische  Wic.htigkeit  der  Muttersprache,u  „Beitr&ge  zur  Kennt- 
niss  des  Schwindels“  (i  ovo  je  kasnije  jošte  bolje  razlagao),  „Beo- 
bachtungen  iiber  das  Wirken  des  Emetins.u  Uz  to  je  marljivo  na¬ 
stojao  oko  preporodjenja  češke  književnosti;  nu  ob  ovih  njegovih 
zaslugah  govorit  ću  napose.  Šteta,  što  je  razprava  o  materinskom 
jeziku  naštampana  u  časopisu  „Hesperus",  kojemu  sada  neima  više 
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traga  ni  glasa;  pa  kako  je  Purkynje  svaki  predmet  temeljito  raz- 
lagao,  valjda  bi  to  njegovo  razlaganje  i  dan  danas  dobro  djelo¬ 
valo  na  mnogoga,  koji  neuraie  pravo  cieniti  svoga  materinskoga 
jezika! 

Godine  1820.  upražnjena  bje  u  Pragu  učiteljska  stolica  za  pa¬ 
tologiju  i  farmakologiju,  a  na  peštanskom  sveučilištu  za  fiziologiju; 
Purkynje  je  molio  jedno  i  drugo  mjesto ;  al  propade  ovdje  i  ondje, 
da  bi  se  i  na  njem  izpunile  one  rieči,  po  kojih  nitko  netnože  biti 
prorokom  u  svojoj  domovini. 

Godine  1822.  dobije  pismo  od  dra.  Rusta  iz  Berlina,  u  kojem 
mu  javlja,  da  je  u  Vratislavi  (Bresslau)  upražnjena  učiteljska  stolica 
za  fiziologiju,  toga  radi  neka  pokuša  sreću  i  neka  dodje  u  Berlin. 
Purkynje  posluhne  i  postade  zbilja,  nastojanjem  Rustovira,  vrati- 
slavski  profesor  životoslovja,  ter  ovako  postigne  ono,  što  mu  bijaše 
mladjahni  duh  kao  zadatak  života  naznačio.  Vraćaj uć  se  iz  Ber¬ 
lina  u  Prag,  odazva  se  pozivu  Gotheovu,  te  ga  posjeti  u  Weimaru, 
gdje  je  osam  danah  boravio  Početkom  godine  1823.  preseli  se  u 
svoj  novi  zavičaj,  Vratislavu  u  Sležkoj.  Ele  ga  ovdje  dočeka  dosta 
neprilikah  i  tegobah,  što  mu  jih  zadadoše  njegovi  kolege  i  djaci. 
Sa  dva  razloga  naime  nebijaše  im  Purkynje  po  ćudi,  prvo,  što  su 
njegovu  učiteljsku  stolicu  molili  njeki  njemačkomu  svietu  za  onda 
poznatiji  učenjaci,  kao  što  bijahu  Jorg,  Wagner,  Carus,  Gruit- 
huisen,  pa  je  i  ljekarski  fakultet  ovoga  potonjega  za  tu  stolicu 
predložio;  drugo,  što  je  bio  Austrijanac:  „Was  kann  aus  Oesterreich 
Gutes  koinmen  ?w  pitahu  onda  Niemci  pruski,  misleći,  da  je  i  Pur- 
kynje  samo  kakav  bečki  „gutmiithiger  Oesterreichertt  *. 

Al  Purkynje  neklonu  duhom,  nego  našav  se  na  željenoj  od  mla¬ 
dosti  stazi  života,  razvi  svu  svoju  uprav  ogromnu  djelatnost:  za 
dvie  godine  danah  razbi  svojom  svestranom  učenosti  i  milokrvnim 
postupanjem  gojene  proti  sebi  predsude,  te  steče  ondje  najviše  što- 
vateljah  i  prijateljah,  gdje  je  odprije  sve  od  njega  zaziralo. 

Običaj  je  i  dužnost  svakoga  sveučilišnoga  učitelja,  da  se  habi- 
lituje,  to  jest,  da  dokaže  sposobnost  za  svoje  zvanje  primjerenom 
razpravom.  Purkynje  sastavi  disertaciju:  „De  examine  physiolo- 
gico  organi  visus  et  systematis  cutanei“  (Vratisl.  1823).  Razloži 
najprije  prieku  potrebu,  da  ljekar,  koji  hoće  da  lieči,  temeljito 
spozna  ne  samo  stanje  bolesti,  nego  isto  tako  i  stanje  zdravja,  i  to 

1  Živa  VII.  245. 
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stranom  zato,  da  se  bolje  iztaknu  znaci  jednoga  i  drugoga  stanja, 
stranom  zato,  da  se  mogu  podati  uprave  sa  jačanje  tiela,  za  po* 
znavanje  i  čuvanje  zdravja,  kao  sto  i  za  uklanjanje  bolestih.  Zatim 
navede  osim  obćenita  razmatranja  njekoliko  primierah  fiziologičkog 
izpitivanja.  Jedan  od  njega  izumljen  postupak  o  izpitivanju  poje¬ 
dinih  čestih  živa  oka  pomoćju  slikah  plamena ,  prihvaćen  bje 
obćenito  od  ljekarah  i  fiziologah,  i  zove  se  „Purkinje’sches  Bild- 
chen;u  nu  stvar  ova  je  zamršenija,  nego  da  bi  se  mogla  u  kratko 
razložiti.  Znati  željan  može  se  o  tom  ubaviestiti.  u  Fickovoj  fizio¬ 
logiji  '. 

Ove  i  sliedeće  godine  imao  je  Purkynje  dosta  posla  sastavljanjem 
svojih  čitanjah  o  fiziologiji  i  patologiji  (jer  i  ova  potonja  bijaše 
predmet  njegove  obuke);  godine  1825.  objavi  dva  svezka  „Beo- 
bachtungen  und  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne.u 

Već  je  u  svojoj  doktorskoj  razpravi  natuknuo,  da  bi  trebalo 
napisati  „prirodopis  sjetilah0  (Naturgeschichte  der  Sinne),  pa  bismo 
onda  imali,  osim  carstva  životinjah,  bilja  i  rudah,  jošt  i  „državu 
osjećajahu  (Sinnenreich),  u  kojoj  bi  se  osjećanja  vida,  sluha  itd. 
liepo  skladno  sastavila  i  jedno  s  drugim  sravnila.  Od  davna  bo  su 
učenjaci  opisivali  sjetila  kao  životinje  u  životinji,  te  su  vid,  sluh, 
vonj,  okus  i  opip  smatrali  kao  osobite  individue,  živuće  svoj  vla¬ 
stiti  život,  no  upravljane  višim  i  mogućnijim  životom  duše,  koja 
udržava  slogu,  jedinstvo  sjetilah  i  njihove  djelatnosti. 

Pomenuta  dva  svezka  pozorovanjah  i  pokušah  imala  su  biti  kao 
prinesci  k  onakvomu  prirodopisu  sjetilah ;  jer  takvoga  djela,  za  koje 
ima  dosele  slabo  gradje  neruože  za  sada  jedan  čovjek  na  svjetlo 
izdati.  Za  3.  svezak,  kojibi  bio  govorio  „o  psihologiji  vidau,  bijaše 
već  dosta  gradje  priredjeno,  kad  al  izadje  slično  od  prilike  djelo 
od  Tourtuala *.  Ovo  ga  privoli ,  da  odgodi  štampanje  3.  svezka 
za  kasniju  dobu,  kada  dospie  na  popunjenje  svoje  gradje;  nu  žali¬ 
bože  nije  na  to  dospio,  nego  je  ipak  više  toga  o  sjetilih  napisao, 
što  ću  malo  niže  spomenuti. 

U  ono  doba  bijaše  gottingenski  profesor  BIumenbacH  ponajgla- 
sovitiji  prirodoslovac,  a  god.  1826.  imao  je  slaviti  svoju  doktorsku 


1  Compendium  der  Physiologie  des  Menschen  von  Dr.  A.  Fick.  Wien 
1860.  str.  187. 

2  Die  Sinne  des  Menschen  iu  den  wechselseitigen  Beziehungen  ihres 
p»ychischen  und  organischen  Lebens.  MUnster  1827. 
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50- godišnjicu,  za  koju  svetkovinu  sva  su  se  njemačka  sveučilišta 
pripravljala.  Vratislavski  ljekarski  sbor  odluči  takodjer  posvetiti 
mu  za  tu  prigodu  kakvu  osobitu  razpravu;  al  kad  tamo,  nijedan 
stariji  profesor  nehtjede  se  toga  posla  primiti,  te  bude  drago¬ 
voljno  prihvaćena  ponuda  najmladjega  profesora  Purkynje,  koji 
izjavi,  da  će  što  primjerena  za  tu  svetkovinu  napisati.  To  je 
Purkynji  vrlo  drago  bilo,  prvo  zato,  jer  tim  njegovi  drugovi 
izkazaše  povjerenje  u  njegovo  znanje,  a  drugo  zato,  jer  mu  se  poda 
prilika,  da  može  steći  zaslugah  očitovanjem  štovanja  prama  čo¬ 
vjeku  tako  glasovitu  kao  što  bijaše  Blumenbach.  Uprav  onda  se  je 
P.  trudio  umjetnim  leženjem  kokošjih  jajah. 

To  ga  navede,  da  izpita  potanko  razvitak  ptičjega  zametka, 
što  bi  dolikovalo  bilo  i  pomenutomu  učenjaku,  koji  je  i  sdm  o 
istom  od  prilike  predmetu  1  knjigu  napisao.  Primi  se  dakle  odmah 
posla,  al  se  brzo  osvjedoči,  da  mu  treba  prije  sasvim  proučiti  sgradu 
ptičjega  zametka,  to  jest  sastavine  jajeta.  Iztražujuć  ove,  nađje  to¬ 
liko  zagonetnih  stvarih,  da  je  morao  natragovati,  to  jest  natrag  ići 
k  prvotnomu  postanku  ptičjega  jajeta  u  utrobi  ženke,  prije  nego 
bi  mogao  izpitivati  razvitak  već  zreloga  jajeta,  kao  što  bijaše  iz- 
prva  nakanio.  Tom  prilikom  opazi,  te  upravo  postanak  jajeta  nije 
do  sada  nitko  iztraživao,  a  to  ga  pobudi,  te  pokuša  sreću,  nebi  li 
mu  za  rukom  pošlo  tako  važan  predmet  razgaliti.  Tri  ljetna 
mjeseca  mučio  se  je  marljivim  iztraživanjem,  kako  se  stvara  jaje 
u  kokošjoj  utrobi  i  kako  postaju  njegove  sastavine  jedna  za  drugom, 
pa  Bog  zna  koliko  je  kokoših  toga  radi  zaglavilo,  dok  je  svoju 
svrhu  postigao  i  napisao  poviest  ptičjega  jajeta  prije  nego  se  iz- 
leže  Djelce  ovo  bilo  je  tako  temeljito  i  poučno,  da  se  je  moralo 
god.  1833.  preštampati,  te  je  novom  slavom  pisca  nakitilo.  Istu  ovu 
razpravu  preveo  je  na  češki  jezik  i  popunio  sdm  pisac,  te  je  izašla 
god.  1855.  u  časopisu  „Živiw.  Radnja  je  vrlo  zanimiva  i  čovjek  ju 
8  veseljem  čita,  makar  i  nebio  baš  fiziolog  ex  professo,  jer  je  sve 
slikami  objašnjeno.  Pisac  nas  vodi  upravo  po  otajstvenoj  djelaonici 
prirode.  Najprije  razglaba  izleženo  jaje.  Već  njegova  ljuska  mu 
daje  gradje  za  oštroumne  primjetbe.  Glcdajuć  ju  okom  graditelja 
nalazimo  u  njoj  zakone,  po  kojih  se  grade  najčvršći  svodovi:  za- 
tubast  kraj  jajeta  prikazuje  nam  rimski  svod,  a  zaošiljast  kraj  iliti 

1  Blumenbach:  Ueber  den  Biidung.-itrieb.  1781. 

2  Symbolae  ad  ovi  avium  historiam  ante  incubationem.  Vratisla- 
viae  1825. 
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vršika  svod  gotski.  Oba  ova  kraja  podobna  su  odoljeti  velikoj 
težini.  Pokušaji  dokazane,  da  kokošje  jaje  podnosi  težinu  od 
33  funte. 

Jošte  znamenitiju  stvar  našao  je  P.  u  jajetu.  Kako  je  bio  pravi 
raudarac  i  filozof,  nije  se  nikada  zadovoljavao  površinom  predmeta, 
nego  ga  je  nastojao  do  dna  proučiti,  do  njegova  počela  i  izvora  pro- 
drieti.  Tako  i  ovdje.  „Što  je  prvi  začetak  jajeta  ?u  ovo  pitanje  mu  je 
svejednako  po  glavi  išlo,  nit  je  mirovao,  dok  mu  nenadje  i  odgovor. 
Razglabajuč  naime  žumance  iliti  žutanjak,  imenito  pako  onaj  njegov 
drobni  diel,  koji  se  zovo  oko,  naidje  s  velikom  mukom  u  nje¬ 
govoj  sredini  na  sićušan  mjehurić,  za  koji  se  dotle  ni  znalo  nije, 
nego  se  je  vjerovalo,  da  je  ono  oko  u  sredini  šuplje.  Daljim  raz¬ 
glabanjem  nezrelih  jajetah  uvjeri  se  napokon,  da  je  onaj  mjehurić 
prvi  početak  jajeta,  koji  se  stvara  jošte  prije  žumanca,  te  se  oko 
njega  nakupljaju  kasnije  ostale  sastavine  jajeta,  a  kad  ovo  dozre, 
zameće  se  u  tora  rajehurčiću  pile,  zato  ga  i  nazva  „zarodnioa 
mjehurčićemu,  vesicula  germi  nati  va  Purkynjii —  ovako 
ga  prozva  akademik  parižki  Coste,  u  slavu  njegova  obretioca, 
a  njemački  fiziologi  nadjenuše  mu  ime  „Purkynje’sches  Keim- 
blUschen.a  1 

Možda  će  zanimati  štioca,  ako  navedem  u  kratko,  što  je  Pur- 
kynje  u  toj  razpravi  razložio  na  široko  o  postanku  ptičjega  jajeta 
u  utrobi.  Pile  žensko  ima  pod  srcem  kao  malu  kesicu  punu  ikre 
—  to  su  zametci  jajah,  a  ona  kesica  zove  se  jajnik  (ovarium). 
Kad  od  pileta  naraste  kokoš,  nabrekne  ona  ikra  (ne  na  jedanput 
nego  po  malo),  te  se  izpinju  iz  one  kesice  kao  mjehuri  razne  ve¬ 
ličine,  kolik  konopljica,  grašak,  pa  i  kolik  lješnjak.  Ovakvih  ja- 
jacah  ima  ondje  više  putah  i  stotina,  a  svako  visi  o  posebnom 
držku,  kroz  koji  ulaze  žile  unutar,  da  je  sve  nalik  na  grozdić. 
Posve  zrelo  jajce  je  kolik  žumance,  iz  kojega  se  i  sastoji  (osim 
gori  pomenuta  oka),  i  onda  se  spušta  do  jajovoda  (Eileiter).  Ovaj 
je  u  kokoši  nalik  na  crievo,  koje  ima  četiri  priedjela,  te  leži  pod 
jajnikom,  a  gornji  kraj  mu  je  kao  lievak.  Kad  koje  jajce  u 
jajniku  dovoljno  naraste,  treba  da  dodje  u  jajovod,  gdje  se  sasvim 
razvija  i  dozrieva.  Toga  radi  pukne  kožica,  kojom  je.  jajce  obavito, 
i  ovo  izpuzne  u  lievak,  kroz  koji  se  malo  po  malo  sve  dalje  po- 

1  Dr.  Eiselt  kaže,  da  je  Purkynje  ovim  svojini  djelom  o  postanku 
jajeta  razširio  i  utvrdio  slavu  svoju  po  cielom  učenom  svietu. 
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miče.  U  prvom  priedjelu  jajovoda  dobiva  žumance  svoju  kožicu 
od  sluzi  (Schleim),  koja  pisti  iz  jajovoda  i  hvata  se  za  žumanće ; 
u  drugom  priedjelu  izbija  iz  jajovoda  bjelance,  oko  kojega  se  u 
trećem  priedjelu  uhvati  ona  debela  kožica,  što  je  ima  umah  pod 
ljuskom.  U  četvrtom  priedjelu  jajovoda  stvara  se  ista  ova  ljuska* 
koja  se  sastoji  iz  sitnih  vapnenih  zrnacah,  štono  se  ondje  ciede  iz 
jajovoda.  Sad  je  jaje  gotovo  i  podobno  da  ga  kokoš  snese.  — 
Kasnije  se  je  pronašlo,  da  se  svaka  životinja  razvija  iz  zarodnoga 
mjehurčića,  i  to  prilično  onako  kao  što  i  kokošje  jaje. 

Da  vidimo,  što  je  Purkynje  nadalje  radio.  Godinah  1828 — 1830. 
iztraživao  je  marljivo  sitnozorom  ustrojnost  bilja.  Osobito  su  ga 
zanimala  ona  pružna  vlakanca,  štono  ih  imaju  njekoje  trave  u  svojih 
posudah,  prašnicih  i  plođovih,  a  zadaća  im  je  razprskivati  plodni 
prašak  ili  sjeme.  Plod  toga  iztraživanja  bijaše  osobita  razprava  *, 
koja  je  već  zato  znamenita,  što  ju  je  francezka  akademija,  na 
predlog  slavnoga  biljara  Mirbela,  odlikovala  Monthyonskom  na¬ 
gradom,  i  što  je  očit  dokaz  svestrane  Puzkynjine  učenosti. 

Sliedećih  godinah  izpitivao  je  opet  životinje,  iraenito  žabe,  želeć 
proučiti,  kako  se  iz  žabića  iliti  puloglavca  žaba  razvija.  Tom  pri¬ 
likom  opazi,  da  je  puloglavcu  izprva  cielo  tielo  posuto  sitnimi  re- 
sicami,  koje  se  neprestano  migolje  i  trepte.  Ovaj  čudni  pojav  po¬ 
znavao  se  je  i  odprije,  nego  samo  kod  životinjah  nižega  reda.  Pur- 
kynje  ga  kasnije  zaraieti  zajedno  s  profesorom  Valentinom  i  u 
utrobi  vevjerice,  te  su  ga  onda  skupa  i  nadalje  izpitivali,  pa  i 
knjigu  o  njem  na  svjetlo  izdali  2.  Znamenitost  fiziologička  njihova 
obreta  potvrdilo  je  učešće  životoslovacah  na  tom  polju. 

A1  nije  ovo  bio  jedini  rad  Purkynjin ;  već  je  uza  to  i  važnije 
osnove  snovao. 

Od  početka  svog  učiteljeva nja  nastojao  je  o  tom,  da  se  fiziolo¬ 
gija  neuči  samo  teoretički,  nego  da  se  sve  ono,  što  se  u  teoriji  tvrdi, 
pokusom  ili  sitnozorom  dokaže.  Ova  je  pomisao  tako  jasna  i  oče¬ 
vidna,  da  se  čovjek  upravo  čuditi  mora,  kako  ju  nebi  svatko 
odmah  svatio :  i  opet  se  je  Purkynje  svojih  20  godinah  borio,  dok 

1  De  cellulis  antherarum  fiibrosis,  nec  non  de  granorum  pollinarium  for- 
mis  commentatio  phytotomica.  Vratisl.  1830. 

5  De  phaenomeno  generali  et  fandamentali  inotus  vibratorii  continui 
in  membranis  cum  ezternis  tum  internis  animalium  plurimorum  et 
superiorum  et  inferioruin  ordinum  obvii,  commntatio  phys!ologica. 
Scripeerunt  Purkynč  et  Valentin.  Vratisl.  1853. 

E.  J.  A.  XII.  10 
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je  ovu  svoju  pomisao  oživio,  te  stvorio  prvi  zavod  fiziologički. 
Htjelo  se  je  tomu  postojanosti,  trpljivosti,  muke  i  požrtvovanja,  za 
koje  je  sam  jedan  Purkynje  podoban  bio.  Da  anatomiji  —  smrti 
—  treba  osobitih  prostorinah  i  napravah,  da  se  može  uspješno  učiti, 
o  tom  je  bio  svatko  uvjeren ;  al  da  toga  jošte  više  treba  i  fiziolo¬ 
giji  —  životu  —  toga  onda  um  nepostizaše,  akoprem  dan  danas 
ima  svako  dobro  uredjeno  sveučilište  onakov  fiziologički  zavod. 

Evo  šta  o  tom  piše  sam  Purkynje  \  „Čini  ml  se,  da  bih  na  se 
navukao  sumnju[nečednosti,  kad  bih  potanko  pripoviedao,  koliko  sam 
neprilikah  imao,  prije  nego  mi  je  za  rukom  pošlo,  iznieti  na  vidjelo 
moju  pomisao  o  priekoj  potrebi  fiziologičkoga  zavoda  na  sveuči¬ 
lištu;  kako  sam  se  izprva  zadovoljiti  morao  neznatnimi  za  to  sred- 
stvi,  kako  su  mi  se  ta  sredstva  malo  po  malo  umnožavala,  kako 
sam  morao  napinjati  sve  svoje  duševne  i  tjelesne  sile,  da  očitiroi 
djeli,  svakovr8tnimi  izumci  i  obreti,  znanstveniroi  svojimi  i  svojih 
akademičkih  drugovah  radnjami  bjelodano  dokažero  prieku  po¬ 
trebu  praktičkoga  [studija  fiziologičke  znanosti.  Nežalim  toga,  što 
sam  podnio  uz  ovaj  svoj  podhvat.  Nova  se  pomisao  nikada  drug- 
čije  nerazvija.  Gdje  si  mjesta  traži,  nailazi  na  odpor  starih  pra- 
vicah,  s  kojimi  mora  bojak  biti ;  a  gdje  stanovati  želi,  mora  steći 
povjerenje  prijateljah,  da  od  nje  nezaziru  Napokon  osvanu  dan, 
te  bude  u  Vratislavi  utemeljen  prvi  fiziologički  zavod.  I  dogodi 
se,  što  sam  slutio,  nadao  se  i  očekivao.  Prieka  posljedica  dobroga 
ovoga  primjera  bijaše  osnivanje  sličnih  zavodah  na  drugih  sveuči- 
lištih.  Dan  danas  neima  više  pitanja,  treba  li  dobro  uredjenomu 
sveučilištu  fiziologičkoga  zavoda. u 

Da  se  kako  valja  ocieni  znamenitost  ove  Purkynjine  pomisli, 
kazat  mi  je  koju  o  takovom  zavodu,  kako  ga  je  njegov  prvi  ute¬ 
meljitelj  zamislio.  U  novijoj  pedagogici  uvriežilo  se  je  malo  po 
malo  načelo,  da  svaka  obuka  treba  da  bude,  koliko  može  biti, 
zorna  i  izkusna,  to  jest,  da  se  ono,  što  se  uči,  stavi  pred  oči  ili 
dokaže  pokusom,  pa  da  se  učitelj  okani  praznih  riečih,  što  više 
može.  U  Ijckarskih  znanostih  nastojalo  se  je  od  davna  o  tom,  da 
bude  svako  učenje  zorno  i  praktično.  To  zahtieva  sara  predmet 
Ljekaru  treba  poznavati  čovječje  tielo  vlastitima  očima,  treba  iz- 
pitati  znake  svakojakih  bolestih,  treba  staviti  ruku  na  vidarske 
operacije,  treba  poznavati  svakovrstne  ljekove  i  njihove  sastavine. 

1  Časopis  eeskeho  museum  1851.  IV.  94. 
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Tako  su  i  zbilja  učili  anatomiju  od  davna,  te  su  bili  toga  radi 
ustrojeni  anatomički  zavodi  i  klinike  svake  vrsti.  Isto  tako  bje  za 
uspješno  učenje  ljekoslovja  (farmakologije)  nabavljena  sbirka  lje- 
kovah,  a  mladi  ljekari  bijahu  osim  toga  napučivani,  da  polaze  više 
putah  ljekarnice  i  da  ondje  gledaju,  kako  se  prigotavljaju  ljekarije. 
Samo  životoslovje  bijaše  u  tom  pogledu  zanemarivano;  jer  se  je 
mislilo,  da  je  dovoljna  njegova  teorija,  buduć  da  ljekaru  netreba 
tobože  osobita  znanja  fiziologije,  jer  može  i  bez  nje  tjerati  lje- 
karsku  praksu.  Stoprv  u  najnovije  doba,  gdje  je  znanost  u  obče,  a 
fiziologija  napose  veče  štovanje  stekla,  osvrnuše  se  i  na  ovu,  uteraelju- 
juć  zavode,  u  kojih  se  životoslovje  isto  tako  zorno  uči  kano  i  anato¬ 
mija.  Imenito  pako  su  predmeti  nauke  u  životoslovnom  zavodu: 
1)  izpitivanje  sitnozorom  prvotnih  čestih  životinjskoga  tjela  u  obče 
a  čovječjega  napose,  i  ovo  se  zove  histologia;  2)  sljedovanje  raz¬ 
vitka  čovječjega  i  u  obče  životinjskoga  tiela,  to  jest  iztraživanje, 
kako  se  iz  zarodka  iliti  zametka  (embryo)  razvija  tielo  u  mate¬ 
rinoj  utrobi  od  prvoga  početka  pa  dok  se  narodi.  To  se  pokazuje 
na  svježih  preparatih,  ili  podpunora  sbirkom,  pa  baš  i  prilikami 
od  voska.  Mnogo  tu  pomaže  leženje  kokošjih  jajah.  I  ovdje  treba 
svagdje  upotrebljavati  sitnozor.  3)  Pojavi  životne  djelatnosti  naj¬ 
više  se  prikazuju  na  živom  tielu.  Da  se  prouči  vanjska  djelatnost, 
upotrebljava  se  sdm  čovjek,  i  to,  ako  može  biti,  u  veliku  broju, 
da  bi  se  postigao  srednji  rezultat.  Ovako  se  izpitiva  njegovo  bilo 
(Puls),  disanje,  raznih  udovah  toplina,  svojstva  raišicah  i  njihova 
sila,  bistroća  sjetilah  itd.  Dublje  proniče  u  život  pomenuta  već 
gori  vivisekcija.  Ovdje  treba  ponajprije  proučiti  anatomiju  tako 
zvane  fiziologijske  živine.  Ovamo  spadaju  žabe,  kunci  (pitomi 
zeci),  psi,  pak  ako  ima  prilike,  ovce  i  konji.  —  Učenik  se  vježba 
u  paranju  i  razudbi  cieloga  tiela,  osobito  pako  onih  miestah,  koja 
su  znamenita  za  pokuse;  zatim  u  fiziologičkih  operacijah,  i  to  naj¬ 
prije  na  mrtvom  truplu,  pa  onda  i  na  živom  tielu.  4)  Zavod  ima 
osobit  fizikalan  oddjel.  Ovdje  treba  svakojakih  mierah,  tezuljah 
(vagah),  silomjernog  orudja,  hidrauličkih  spravah  za  razjašnjenje 
kolanja  krvi,  munjevnih  spravah  za  izpitivanje  munjine  (electricitas) 
u  živu  tielu  i  za  draženje  živacah,  da  se  spozna  njihova  djelatnost. 
U  obće  patri  ovamo  sbirka  svakojakih  strojevah,  kojimi  se  pri¬ 
kazuje  mehanička  i  fizička  djelatnost  tiela,  kao  što  i  različiti  op¬ 
tički  i  akustički  aparati.  5)  Drugi  osobit  oddjel  potrebuje  fiziologička 
lučba,  koja  mora  imati  osobito  podpun  hemičko-organički  aparat, 
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da  se  pozna  sastav  tvarih  i  sokovah  tiela,  kao  krvi,  sline,  sluzi,  žuči, 
mokraće  itd.  Svemu  tomu  hoće  se  da  kako  puno  prostora  i  puno  troska. 

Da  vidimo  sada  ona  plemenita  sredstva,  kojimi  se  je  naš  Pur- 
kynje  u  Vratislavi  poslužio,  da  svoj  željeui  cilj  postigne,  da  ute¬ 
melji  prvi  fiziologički  zavod.  Trebaše  ponajviše  osvjedočiti  prusku 
vladu  o  koristi  takvoga  zavoda,  i  to  se  nije  moglo  postići  samo 
praznimi  riečmi,  nego  i  dokazi  udarajućimi  u  oči.  Toga  radi  po¬ 
zivao  je  Purkynje  kojega  doktoranda,  koji  je  baš  htio,  na  sudje¬ 
lovanje  kod  svoga  fiziologičkoga  iztraživanja.  Ovo  se  je  obavljalo 
u  njegovu  stanu.  Ovdje  su  pod  nadzorom  Purkynjinim  i  po  njegovu 
naputku  iztraživivali  sitnozorom,  slikali  i  opisivali  pojedine  česti 
tiela,  te  su  to  onda  sastavljali  u  razprave  inauguralne  pod  svojim 
imenom  izdate.  Svaki  naime  doktorand,  prije  nego  dobije  dok¬ 
torsku  diplomu,  mora  izdati  na  svjetlo  jednu  učenu  razpravu.  Pur- 
kynje  je  svojim  postupkom  namjeravao  jošt  i  drugo  nješto  postići, 
naime,  da  ovakve  za  znanost  obično  slabo  koristne  razprave  po¬ 
stanu  kao  prinesci  znanosti.  Napokon  ga  je  na  to  potakla  jošt  i 
želja,  da  se  opet  revno  nastavi  sitnozorno  iztraživanje  prvotnih 
čestih  čovječjega  tiela,  koje  bje  od  vremena  Malpighia  i  Swamraer- 
dama  vrlo  zanemareno,  gdjeno  bi  se  upravo  sada  imalo  najmar- 
ljivije  oko  njega  nastojati,  pokle  su  sitnozori  tako  usavršeni.  Ovako 
je  Purkynje  od  god.  1824.  sve  do  g.  1845.  dielio  trud  i  muku  sa 
svojimi  učenici,  a  slavu  njim  ostavljao  —  sve  za  volju  znanosti. 
Doista  riedak  primjer  nesebična  oduševljenja  za  napredak! 

Tako  je  ugledalo  svjetlo  božje  trinaest  razpravah,  koje  se  mo¬ 
raju  takodjer  smatrati  kao  plod  Purkynjina  uma,  i  vriede  da  se 
i  napose  napomenu,  jer  su  dosta  dopriniele  razvitku  fiiziologije. 

Prva  ovakva  razprava  govorila  je  o  posljedicah  ranjenja  mož- 
danah  *.  Da  uzmogu  sadržaj  ove  razprave  točnije  razložiti,  valja 
mi  malko  dalje  natrag  poseći.  Pnrkynje  je  već  odprije  pomnjivo 
izpitivao  narav  i  uzrok  vrtoglavice,  te  je  o  njoj  i  njekoliko  raz¬ 
pravah  u  časopisih  objavio.  Već  god.  1820.  napisa  o  tom  članak 
vrlo  zanimljiv  ,J,  u  kojem  razlaže  vrsti  i  uzrok  vrtoglavice.  Zanimat 
će  i  štioce,  ako  im  ovaj  potonji  u  kratko  navedem.  Doista  se  je 

1  H.  C.  Krau s s :  De  cerebri  laesi  ad  motum  voluntarium  relatione, 
certaque  vertiginis  direetione  ex  ccrtis  ccrebri  regionibus  l&esis  pen- 
dente.  Vratisl.  1824. 

Q  Beitrage  zur  Kenntnies  des  SchwindeU  aus  heautognostiseben  Da  ten. 
(v.  Medicinische  Jahrbiicher  des  osterr.  Staates  1820). 
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svatko  vrtio  na  istome  mjestu,  da  mu  se  napokon  u  glavi  zavrtilo, 
pa  kad  je  stao,  učini  mu  se,  kao  da  se  sve  oko  njega  okreće  i  to 
kolom  ležećira.  Ako  pako  upreino  oči  gori  povrh  glave  u  tavan  (u 
gornji  pod),  ili  položimo  glavu  na  pleće  i  onda  se  vrtimo,  dok  nas 
neuhvati  vrtoglavica,  pa  tad  stanemo  i  glavu  izpravimo :  sve  će  se 
oko  nas  okretati  poput  kola  stojećega,  činit  će  nam  se  kao  da  nas 
što  u  čelo  ili  u  zatiljak  tišti.  Da  to  razabereš,  vrti  prilično  brzo 
staklenku  punu  vode,  na  kojoj  plivaju  drobtinice  kruha  ili  guta- 
perče,  pa  ćeš  opaziti,  da  se  one  mrvice  zajedno  sa  stienom  posude 
okreću.  Sad  ustavi  naprečac  posudu:  ova  će  mirno  stajati,  nu 
drobtinice  će  se  i  nadalje  okretati,  dok  se  napokon  i  one  neumire. 
Prenesi  sad  ovo  izkustvo  na  lubanju  i  njezin  sadržaj  —  moždane. 
Neima  dvojbe,  da  vrteć  glavom  naokolo,  vrte  se  zajedno  s  lu¬ 
banjom  moždani,  pa  će  se  moždanom,  budući  su  mekani,  priobćiti 
zamašaj  i  za  samostalno  gibanje,  te  će  ovo  potrajati  koji  čas  jošt 
i  onda,  kad  lubanja  stane.  Ovaj  zamah  moždanah  na  gibanje  čini 
se  da  je  uzrok  vrtoglavice,  i  prema  tomu,  kako  moždani  kod 
vrtnje  leže,  različita  je  i  vrtoglavica.  Nutrnje  navaljivanje  moždanskih 
česticah,  jednih  na  druge,  draži  jednostrano  živce:  ovi  priobćuju 
to  draženje  mišicam  i  uzroče  u  njih  nehotično  gibanje,  koje,  bu¬ 
dući  izvedeno  bez  naše  volje  i  sviesti,  pripisujemo  drugim  stvarim 
štono  su  oko  nas.  Odtuda  ona  obmana,  da  nam  se  čini,  kao  da  se 
sve  okolo  nas  okreće.  Da  ova  obmana  dolazi  od  nehotična  gibanja 
mišicah,  o  tom  se  možeš  evo  ovako  osvjedočiti.  Vrti  se  brzo  jedno 
dvanaest  putah  oko  osi  svoga  tiela,  pa  onda  stani  i  upri  se  objema 
rukama  o  zid:  učinit  će  ti  se,  da  zid  na  jedan  dlan  tišti,  a  na 
drugom  dlanu  kao  da  popušta  i  od  njega  uzmiče.  No  drugi  tko, 
koji  se  nije  vrtio,  a  gleda  te,  dokazat  će  ti,  da  zid  čvrsto  stoji,  i 
da  ti  se  to  samo  čini.  Pazeć  onda  pomnjivo,  osvjedočit  ćeš  se,  da 
si,  neznajuć  za  to,  jednom  rukom  zid  tištio,  a  drugom  se  od  njega 
odmaknuo:  nego  upravo  zato,  što  nisi  sviestan  toga  gibanja,  čini 
ti  se,  kao  da  se  zid  giblje.  Sad  si  možemo  lasno  protumačiti,  od- 
kuda  vrtoglavica  morskih  putnikah  iliti  morska  bolest,  kad  se 
more  uzbuni  i  brod  na  njem  ljulja,  kano  i  vrtoglavost  ovacah, 
kad  imaju  u  glavi  metulja,  koji  moždane  na  jednu  stran  tišti. 

U  isto  vrieuie,  neznajuć  za  Purkynjino  pozorovanje,  trudio  se 
je  i  Flourens  izpitivanjem  djelatnosti  moždanah  i  objavio  posljedak 
svojih  pokušah.  Zadatak  gori  pomenute  trudom  našeg  Ivana  izra- 
djene  Kraussove  razprave  bijaše,  prvo,  potvrda  udivljenja  dostojnih 
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Flourensovih  pokušah,  drugo ,  pokaz  njihova  nutrnjega  saveza  s 
navedenirai  već  pokušaji  Purkynje  o  vrtoglavici.  Neće  biti  neuputno, 
ako  natuknem  glavni  rezultat  Flourensovih  pokušah.  Čovjek  ima 
dvoje  moždane,  velike  i  male,  (moždance),  svaki  od  njih  leže  u 
osobitoj  duplji  lubanje.  Flourens  dokaza:  1)  kad  se  rane  mali 
moždani  iliti  moždanci,  posljedica  je  tomu,  da  sc  poremeti  skladno 
i  složno  gibanje  obijuh  stranah  tiela  i  čovjek  tetura  kao  pijan. 
Odavde  izvodi  Flourens,  da  je  glavna  rabota  moždanacah  održa¬ 
vanje  ravne  teže  (Gleichgewicht)  tiela  i  upravljanje  kičmom,  iz 
koje  niču  živci  gibljući.  Ova  uprava  i  udržavanje  ravne  teže  ne- 
visi  o  našoj  volji,  (koju  Flourens  smješta  u  velike  moždane),  nego 
biva  i  bez  nje,  te  bi  se  mogla  smatrati  kao  vrst  nagona  iliti  in¬ 
stinkta.  2)  Drugi  posljedak  Flourensovih  pokušah  proteže  se  na 
velike  moždane:  kad  se  ovi  rane,  ili  kad  se  njihova  masa  znatno 
omali,  sjetila  će  otupiti,  zatim  nastaje  bezvladje  u  gibanju  akoprem 
skladnu,  dremljivost,  pomrčanje  sviesti,  bezvolje.  Zvanje  je  dakle 
velikim  moždanom,  da  služe  osobito  duševnoj  djelatnosti  Ovo  se 
je  već  prije  slutilo,  al  je  stoprv  Flourens  onako  strogo  razlučio 
zadaću  moždanah  od  zadatka  moždanacah,  a  Purkynje  je  to  svo- 
jimi  pokusi  o  vrtoglavosti  popunio  i  potvrdio.  Buduć  da  je  te  po¬ 
kuse  na  samom  sebi  činio,  svatko  će  se  doviti,  koliko  je  muke 
pretrpio,  dok  je  tu  stvar  proučio. 

Godine  1832.  izraoli  Purkynje  kod  ministarstva  potrebit  trošak, 
da  može  nabaviti  velik  sitnozor  od  Plossla.  Prva  mu  bijaše  briga 
izpitivati  gornju  kožu  iliti  tjenicu  (epidermis)  čovječju,  pa  mu  i 
ovdje  podje  za  rukom  obreti  nješto,  št »  donde  nije  bilo  poznato, 
naime  izvodeće  cjevčice  i  znojne  žljezdice.  Čudnovato  je,  da  je 
iste  godine  iste  ove  stvari  obrio  i  Francez  Brechet  u  koži  kita 
(Wallfisch).  Posljedak  ovog  izpitivanja  čovječje  kože  objavi  Wendt 
u  svojoj  inauguralnoj  razpravi  *. 

Proučiv  kožu,  uzeo  je  Purkynje  novim  sitnozorom  iztraživati 
ono,  što  je  pod  njom,  i  to  ponajprije  kosti.  Osobito  je  želio  spo¬ 
znati  prvotne  čestice,  kako  je  iz  njih  kost  sastavljena.  I  ovdje 
uspie,  dosjetiv  se  osobitomu  postupku,  kojim  se  dade  kost  razčiniti 
na  prvotne  ljuštice,  cjevčice  i  zrnca,  iz  kojih  se  sastoji.  Rezultat 
ovog  iztraživanja  objelodani  C.  Deutsch  2 

1  A.  Wendt:  De  epidermide  humana.  Vratiš].  1833. 

2  De  penitiori  ossium  structura  observationes.  DUsertatio  inauguralis. 

Vratisl.  1834. 
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Od  kostih  je  prešao  naravnim  putem  na  zube  i  to  najprije  na 
čovječje,  pa  onda  na  zube  sisavacah  u  obće,  i  na  sastav  hrusta- 
vacah  iliti  hrskavicab.  U  ovom  poslu  nije  imao  takodjer  predšast- 
nikah  i  obrio  je  puno  novih  stvarih,  vrlo  znamenitih  za  životoslovca, 
sadržanih  u  inauguralnih  razpravah  M.  Fraenkela ',  Jak.  Rasch- 
kowa1 * 3  i  M  Meckauera3. 

Došav  na  kraj  iztraživanje  tvrdih  djelovah  čovječjega  tiela,  predje 
na  mekane  česti,  sastavljene  ponajviše  iz  vlakna,  te  razčini  naj¬ 
prije  krvne  cievi  iliti  žile  naime  arterije  i  vene  (odvodnice  i  do- 
vodnice  krvi),  o  čem  je  onda  F.  Rauschel  napisao  doktorsku 
razpravu  4. 

Zatim  se  je  primio  glavne  posude  krvne  —  srca.  Srce  je  mnogo 
umješnije  sastavljeno  i  od  vlakna  upravo  spleteno,  nego  što  se  na 
prvi  pogled  čini :  zato  je  Purkynje  već  odprije  i  to  više  godinah 
razglabao  mišice  srca,  i  razpletao  vlakno,  iz  kojega  su  sastavljene. 
Toga  radi  je  vario  ponajviše  teleće  srce  u  kvasini  (octu),  jer  je 
ovo  za  taj  posao  najzgodnije.  Sve  je  svoje  zamjetbe  i  obrete  i 
naslikati  dao.  Nješto  je  odavde  naveo  dr.  Bogislav  Paulicki  u  svojoj 
inauguralnoj  razpravi  5 ;  jer  da  se  je  sve  na  svjetlo  iznielo,  trebalo 
bi  bilo  osobita  atlasa,  toliko  je  tu  bilo  nakupljeno  slikah,  budući 
svaka  čestica  srca  potanko  razglabana.  Purkynje  je  posve  umno 
tvrdio,  neka  bude  zadatkom  fiziologije,  da  se  u  cielom  našem  tielu 
ništa  nenadje,  što  nebi  bilo  potanko  razgledano,  ter  iztražena  i 
spoznana  svrha  svake  čestice  tiela,  i  to  svrha  mjestna  i  obća. 
Ovako  neka  postane  čitavo  ustrojno  tielo,  čitava  priroda  sasvime 
kao  prozračna  oku  i  razumu.  Tako  bi  postala  osobita  znanost, 
koju  on  prozva  „synhystologiau,  iliti  histologička  topologia,  to  jest 
nauk  o  tom,  kako  je  svaki  tjelesni  ustroj,  prema  svomu  zvanju  i 
svojoj  raboti,  osobito  sastavljen  iz  prvotnih  Česticah ;  pa  da  je  zbilja 
tako,  o  tom  se  je  naš  pisac  osvjedočio  izpitujuć  hrskavice  i  žile. 

Zatim  uze  razglabati  živce  i  kičmu  iliti  hrbtenjaču  (Ruckenmark), 
u  kojoj  potonjoj  obre  nepoznat  donde  pletež  živacah,  kojim  je 
zastrta  meka  opna  hrbtenjače  (pia  mater  medullae  spinalis).  Ovo 
izpitivanje  olakoti  mu  obret  Burdachov,  da  vlakno  od  tiela  postaje 

1  De  penitiori  dentium  humanorum  strunctura.  Vratisl.  1835. 

8  Meletemata  circa  mammalium  dentium  evolutionem.  Vratisl.  1895. 

3  De  penitiori  cartilagium  structura  symbola.  Vratisl.  1836. 

4  De  arteriarum  et  venarum  structura.  Vratisl.  1836. 

5  De  musculari  cordis  structura.  Vratisl.  1839. 
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prozračno,  kad  se  metne  u  kvasi  novinu  (Essigs&ure)  vodom  raz- 
riedjenu,  a  ostale  česti,  koje  su  tim  vlaknom  obavite,  kao  živci, 
bjelkovina  itd.,  nemienjaju  se  time  ni  malo.  Plod  ovog  iztraživanja 
priobćiše  učenomu  svietu  u  svojih  inauguralnih  razpravah  J.  Ro- 
senthal 1  i  O.  Luening 2. 

Ovo  su  najznamenitije  od  pomenutih  pod  upravom  Purkynjinora 
napisanih  razpravah,  koje  su  mu  napokon  zbilja  urodile  željenim 
rodom,  te  prinukale  prusku  vladu,  da  je  god.  1842.  odredila  oso¬ 
bitu  kuću  za  fiziologički  zavod.  Da  kako  da  je  to  bilo  sve  izprva 
neznatno  i  nedostatno;  nu  put  je  bio  prokrčen  i  najposlje  i  cilj 
postignut,  te  dan  danas  cvjetA  cvietom  fiziologički  zavod  u  Vra- 
tislavi. 

Varao  bi  se,  tko  bi  pomislio,  da  je  navedenimi  do  sada  razpra- 
varoi,  makar  je  i  tih  puno,  izcrpljena  književna  djelatnost  našega 
Purkynje.  Akoprem  je  uredjivanje  i  upravljanje  fiziologičkoga  za¬ 
voda,  nabavljanje  svakojačkihr  sriedstvah,  ugotavljanje  pripravakah 
(preparatah),  pripravljanje  za  fiziologičke  demonstracije  i  pokuse, 
pak  i  za  prelekcije  puno  vremena  potrebovalo :  to  je  on  opet 
uhvatio  mnogi  časak  i  napisao  puno  članakah  za  razne  znanstvene 
časopise.  Samo  je  šteta  velika,  što  nije  te  članke  sakupio  i  napose 
izdao ;  dapače  neima  od  mnogih  niti  otiska  u  njegovoj  knjižnici 
—  tako  je  bio  prost  od  svake  taštine.  Sada  sabira  sin  njegov 
Manojlo  sve  te  razprave  s  velikim  trudom  i  troškom,  a  nadati  se 
je,  da  će  uspjeti  sa  svojom  mukom. 

Osim  članakah  već  u  početku  ove  moje  razprave  navedenih, 
pisao  je  Purkynje  u  Pleischlovu  djelu  o  lučbarnici  pražkoga  sve¬ 
učilišta  god.  1830  o  svojih  pokusih  s  emetinom ;  al  na  ove  pokuse 
povratit  ću  se  kasnije. 

God.  1821.  izadje  u  čuvenom  časopisu  „Hesperus4*  članak  „Ueber 
die  Traumwelt,a  u  kojem  sravnjiva  sanjanje  s  pravim  probudjenjem. 
* Pitaj  sanjajućega,  jeli  ono  zbilja  biva,  što  mu  se  u  snu  prikazuje, 
ima-li  to  značaj  istine,  o  čem  u  snu  sudi  i  umuje:  on  će  se  i  u 
snu  nasmijati  tvomu  nespretnomu  pitanju,  kao  što  se  smije  dogmatik 
idealisti.  Jer  sanjajuć  vezan  je  istom  nepredobitnom  silom  za  pri¬ 
like  svoga  sna,  kojom  i  čovjek  budan  za  prirodne  pojave,  te  i 

1  De  formatione  granulosa  in  nervi«  aliisque  purtibus  organisni  sni¬ 
mali«.  Vratisl.  1839. 

2  Dc  velamenti«  medullae  špinati«.  Vratisl.  1839. 
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sara  razum ,  snom  omamljen ,  spaja  posve  protivno  bezumje  uza 
sladko  čuvstvo  istinitosti.  Recimo  sada,  da  tko  sanja,  kako  se  je 
iza  sna  probudio  (što  se  više  putah  đogadja) :  on  će  se  u  snu  smi¬ 
jati  onomu  prvašnjemu  sanku  i  naopakosti,  u  koju  su  ga  njegova 
sjetila  zavela;  u  snu  se  spominje  onoga  što  seje  dogodilo  i  sasvim 
si  je  sviestan.  Pa  opet  navaljuju  na  njega  prizori  vanjskoga  svieta 
i  izčezavaju ,  čin  za  činom  aliedi ,  okolnosti  se  miešaju,  uzavre 
čuvstvo  i  strast  —  na  jedan  put  sve  stane,  samo  jošte  smjesa 
tamnih  usporaenah  traje  za  časak,  te  nastane  pravo  probudjenje. 
Naokolo  je  tmina,  probudjenik  leži  na  postelji,  malo  po  malo  spo¬ 
minje  se  minulih  danah  života,  pa  se  miče  i  budućnost  sa  svojimi 
nakanami,  nadami  i  željami.  Sada  stoprv  vjeruje,  da  se  je  doista 
probudio,  i  da  je  bilo  sve  ono  samo  dvostruk  sanak,  što  mu  je 
malo  prije  dušom  gibalo.  Čini  se,  da  njeka  tudja  sila  drži  dušu 
sanjajuću  i  bdeću  u  čarobnom  rizu.  Nu  makar  kako  navaljivale 
na  nas  ove  čarobne  sile,  opet  ostaju  samo  tašt  omam,  doklegod  iz 
dubljine  duše,  ma  bilo  to  u  snu  ili  na  javi,  nedodje  dokaz  njihove 
rjesnoće  (Wirklichkeit)  i  istine.  Ova  je  duša  uzvišena  nad  san  i 
nad  bdenje,  i  tko  bi  se  podpuno  probudio,  postao  bi  gospodar 
svieta.  Nu  gdje  je  to  pravo  bdenje,  prava  jav?  Nije-li  sav  naš 
život  samo  probuda  iz  jednoga  sna  u  drugi?  Kad  nam  god  podje 
za  rukom  popeti  se  u  životu  malo  više  —  već  se  s  posmiehom 
osvrćemo  na  prvašnje  stanje  života,  pa  nam  se  čini,  da  nam  je 
sada  stoprv  puklo  medju  očima,  da  smo  se  sada  stoprv  u  istinu 
probudili  i  progledali.  Ovako  se  obzire  dječak  na  suatrenje  svoga 
djetinstva.  Mladiću  se  čini,  da  se  je  istom  u  krilu  ljubavi  iza  sna 
prenuo  i  zbilja  življeti  počeo.  Muž  razgleda  ponositim  okom  i 
8  čvrstom  samosviesti  svoju  imovinu,  nepobitnom  silom,  nevaravim 
pregnućem,  sjegurnim  uspjehom  djeluje  na  družtveni  sviet:  popeo 
se  je  na  vrhunac  zemaljske  probude,  jasno  mu  lebdi  pred  očima 
čovječji  život  i  njegovo  pravo  znamenovanje.  Nu  do  skora  se  pri- 
šulja  starost  i  razdriem  novoga  jutra.  Sad  poznaje,  da  je  sva  vreva 
i  žurba  ovoga  svieta  samo  obmana  prividne  uzmožnosti  i  opozivlje 
sankciju  istine,  koju  bijaše  u  svojoj  duševnoj  ograničenosti  životu 
podielio,  kao  što  probudiv  se  otimljemo  vrvećim  sanjam  biljeg 
rjesnoće  i  istine,  što  im  ga  bijasmo  sanjajuć  udarili.  Nije  čudo, 
jer  uspomenam  prvašnje  dobe  nestaje  oživljujućega  topla  duha; 
slike  prošlosti  sinjavč;  samo  najudaljenije  uspomene  prvoga  dje¬ 
tinstva,  koje  je,  kao  što  se  čini,  jako  srodno  posljednjoj  starosti, 
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osla dj uju  svojom  svježosti  život  vraćajući  se  k  novomu  iztoku. 
A  vjera,  oddieliv  se  od  svieta  u  dubljinu  duše,  navješćuje  osvitak 
višega  dana,  kadno  smrću  zemaljskoga  života  nastaje  novo  pro- 
budjenje.a 

Doista  puno  ima  istine  u  ovoj  prispodobi,  akoprem  s  druge  strane 
i  za  nju  valja,  „omne  siraile  clauđicat."  Svakako  je  to  liepa  poe¬ 
tička  slika,  koju  sam  preveo  jošt  i  zato,  jer  je  dokazom  duboka 
pobožna  čuvstva  Purkynjina.  On  je  napisao  jošt  i  drugu  poveću 
razpravu  o  snu  i  sanku,  o  kojoj  ću  kasnije  probesjediti. 

God.  1825.  priobćio  je  u  Rustovu  Magazinu  obširnu  razpravu  o 
vrtoglavici,  njenoj  fiziologičkoj  znamenitosti  i  o  njezinom  odno¬ 
šenju  k  najnovijim  Flourensovim  pokusom  o  raboti  moždanah.  Nu 
o  predmetu  ovom  već  sam  gori  govorio. 

„Archiv  f(ir  Anatomie  und  Physiologiett,  što  ga  je  onda  profesor 
Mtiller  izdavao,  donese  takodjer  više  znamenitih  razpravah  od 
našeg  Ivana;  prva  izadje  god.  1834.  Ova  sadržava  opis  i  izviešće 
o  sitnozornom  tlačilu  (der  mikroskopischer  Quetscher).  Ovu  spravu 
izumi  Purkynje,  da  može  zgodnije  postupati  s  onimi  sitni  čami, 
koje  se  meću  pod  sitnozor,  kad  se  izpituju.  Spravu  tu  prihvatiše 
izpitivaoci  sitnozorom,  te  se  i  sada,  ponješto  usavršena,  upotreb¬ 
ljava.  Iste  i  sliedeće  godine  izadjoše  u  tom  arcbivu  tri  razprave 
o  pomenutom  trepćenju  resicah  (Flimmerbewegung) ,  o  njegovoj 
neodvisloći  od  živacah  i  o  trepćenju  moždanah. 

Kad  je  godinah  1833-  1837  Ebert  izpitao  narav  probavljanja 
hrane  i  dokazao,  da  se  probava  može  i  umješno  izvesti,  to  je 
dakako  i  Purkynju  vrlo  zanimalo,  i  on  se  umah  lati  posla,  da  tu 
stvar  takodjer  prouči.  Ponajprije  uze  dakle  razgledati  sitnozorom 
nutrnju  kožu  želudca,  i  ovdje  obre  nepoznate  dosada  želudačke 
žljezdice;  kasnije  stoprv  dozna,  da  ih  je  u  isto  doba  i  Englez 
Sprott-Boydem  našao.  Zatim  nastavi  svoje  izpitivanje  u  zadruzi 
s  drom.  Pappenheimom,  te  priobćiše  god.  1838  rezultat  u  potankoj 
razpravi  „Ueber  kunstliche  Verdauung"  u  pomenutom  Mullerovom 
Archivu.  Ovaj  predmet  vriedi  doista,  da  se  i  naše  obćinstvo  š  njim 
upozna,  zato  ću  ovdje  u  kratko  navesti,  kako  su  pomenuti  uče¬ 
njaci  postupali  i  što  su  opravili. 

Obično  se  misli,  da  se  hrana,  kad  u  želudac  dospio,  njekako 
mehanički  razčini  i  razmiesi  medju  opnami  želudca,  kao  zrno 
medju  žrvnima.  To  je  puka  predsuda,  dokazano  bo  je  sada,  da  se 
hrana  u  želudcu  raztvara  lučbenim  postupkom  i  to  pomoćju  želu- 
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đačke  osoke  (Magensaft).  Ob  istini  ovih  riečih  može  se  svatko  i 
s4m  osvjedočiti.  Prije  svega  valja  mu  ugotoviti  probavljajuću  osoku, 
koja  će  biti  sasvime  slična  naravnoj  osoci  želudca.  To  se  postiže 
evo  ovako.  Uzme  se  tako  zvano  sirište  (Lab),  koje  se  rabi,  kad  se 
pravi  sir  od  sladkamlieka.  Ovo  je  usušena  sluzna  opna  (Scbleimhaut) 
četvrtoga  telećega,  volovskoga  ili  kakvoga  god  želudca  preživača  h, 
koja  se  izreže  na  sitno  i  polije  vodom,  ali  samo  toliko,  da  bude 
ocjedina  dosta  gusta.  Kad  se  i  sirište  dobro  razmoči,  prociedi  ga  na 
sito,  a  u  ocjedinu  metni  toliko  čiste  solikovine  (Salzs&ure),  da  po¬ 
stane  ocjedina  kiselasta  —  pak  eto  ti  umješne  probavljaće  osoke. 
Sad  joj  treba  pribaviti  primjerenu  toplinu.  U  fiziologičkih  zavodih 
je  to  lasna  stvar,  ima  bo  ondje  sprava  za  umješno  leženje  jajah, 
gdje  se  vrućom  vodom,  koja  se  svjetiljkom  grije,  udržava  u  njekoj 
posudi,  u  koju  su  smještena  jaja,  vrućina  od  30  stupanjah.  Mjesto 
jajah  meće  se  tamo  staklena  posuda,  napolak  napunjena  probav- 
ljaćom  osokom  i  onom  stvarju,  za  koju  želimo  da  se  probavi.  Naj¬ 
zgodnije  je  za  to  bjelance  u  tvrdo  vareno  i  na  sitne  kocke  izre¬ 
zano,  tako  da  takva  kocka  nebu de  veća  od  l1/^"  u  promjeru;  jer 
se  na  uglovih  onakve  kocke  najočitije  opaža  probavljanje.  Da  ne- 
može  zrak  u  posudu,  priliepi  na  nju  list  papira.  Kad  pogledaš  u 
staklenku  za  jedan,  za  dva  ili  baš  za  tri  sata,  zamietit  ćeš,  da  su 
uglovi  i  srhovi  kocakah  postali  prozračni,  da  se  zaokružuju  i  srna- 
njaju,  dok  se  najposlje  kocke  u  toj  tekućini  sasvim  nerazplinu,  što 
se  smatra  kao  svršetak  probave;  jer  isto  biva  naravitim  načinom 
i  u  želudcu,  samo  što  se  u  njem  pospješuje  to  probavljanje  žva¬ 
kanjem  zubih  i  gibanjem  mišicah  želudca,  kojim  se  vrlo  pomaže 
miešanje  hrane  sa  želudačkom  osokom.  Osobiti  pokusi  dokazaše, 
da  se  i  u  posudi,  koja  se  neprestano  giblje,  za  1  */a  sata  probavi 
ona  ista  hrana,  kojoj  treba  3  sata,  kad  mirno  leži  u  posudi.  — 
Pitat  će  jošte  tko:  kako  postaje  ona  probavljajuća  kiselina  u  že¬ 
ludcu  ?  —  I  to  se  je  već  proučilo.  Pošlo  je  naime  za  rukom  raz- 
staviti  galvanizmom  cbičnu  sol  na  njene  sastavine,  naime  solikovinu 
i  sodu.  Ovako  to  biva  i  u  našem  želudcu.  Soli  ima  uviek  dosta  u 
tielu,  a  galvanički  stroj  zastupaju  u  njem  živci. 

Jošte  je  Purkynje  priobćio  u  rečenom  Arcbivu  svoje  sitnozorno 
izpitivanje  živacah.  0  tom  predmetu  pisao  je  bio  poljsku  razpravu 
jošte  godine  1839.  koju  je  donio  „Rocznik  wydzialu  lekarskiego 
Jagielloiiskiego  uniwersytetu  w  Krakowiea  pod  naslovom  „Przy- 
czinek  do  anatomii  nerwćw.u  Nu  videć,  da  učeni  sviet,  nebaveć 
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se  onda  mnogo  slavenskom  književnosti,  njegovih  obretah  i  pred- 
logah  nije  uvažio :  odluči  preraditi  tu  razpravu  za  njemačko  ob- 
ćinstvo,  koje  ju  dobi  god.  1845.  Povod  joj  dade  napomenuti  već 
obret  Burdachov,  da  vlakno  tjelesno  postaje  prozračno  pomoćju  kva- 
sinovine.  Kako  je  Purkynje  za  to  doznao,  odmah  uze  to  sredstvo 
u  velike  upotrebljavati,  a  osobito  živce  izpitivati,  nebi-li  im  našao 
prvotna  vlakanca,  iz  kojih  su  sastavljeni.  Nu  on  je  našao  i  drugih 
stvarili.  Najprije  stavi  pod  sitnozor  kvasinovinom  pokvašenu,  me¬ 
kanu  opnu,  kojom  je  hrbtenjača  obavita:  i  začudi  se  čudom,  sa- 
gledav  na  njoj  veliko  ranožtvo  živacah,  razgranjenih  sve  do  prvotnih 
vlakanaeah,  a  dotle  nitko  ni  slutio  nije,  da  bi  ondje  bilo  živacah. 
Nastavi  zatim  svoje  iztraživanje  na  drugih  opnah,  koje  obavijaju 
moždane  i  hrbtenjaču,  pa  svagdje  se  namjeri  na  silan  pletež  od 
živacah,  kojeg  ima  i  na  arterijah  i  venah.  Onom  prilikom  nadje, 
da  su  moždani  obaviti  sa  četiri  vitre  (Schichten)  živačkoga  pleteža. 

Napokon  je  u  Mtillerovu  Archivu  objavio  i  prievod  englezke 
razprave  Skota  Barry-a,  svoga  učenika,  koji  se  je  kod  njega  puno 
trudio  izpitivanjem  vlakna  mišicah  i  razvitkom  treptećih  resicah 
(Flimmercilien). 

Kad  su  se  god.  1837.  njemački  ljekari  i  prirodoslovci  u  Pragu 
sastali ,  pohrlio  je  onamo  i  Purkynje  —  da  nov  lovor-vienac 
odatle  kući  donese.  Govorio  je  o  više  predmetah,  po  imenu  o  že- 
luđačkih  žljezdićah,  o  naravnom  i  umješnom  probavljanju  želudca, 
o  živcih,  irnenito  o  nutrnjem  obliku  njihova  prvotna  vlakna,  gdje  je 
dokazao,  da  u  svakom  takvom  vlakancu  ima  osovna  oblica,  naz- 
zvana  od  njega  „Axencylinderu,  koje  ime  je  i  znanost  usvojila. 
Nu  najviše  se  je  proslavio  tako  zvanom  teorijom  stanicah  (Zellen- 
theorie.) 

Udeć  i  razčinjajuć  učenjaci  životinje  i  bilje,  mnogi  doista  od  njih 
zapita  :  kako  je  to  sve  postalo  i  naraslo,  kako  se  je  to  umnožilo? 
A  mnogi  je  valjda  i  pokušao  u  trag  ući  toj  prirodnoj  tajni;  al 
nepodje  nijednomu  za  rukom.  Kako  rude  postaju,  to  znamo :  sitne 
čestice  se  nakupljaju  u  obliku  kakvoga  ledca  (kristala),  i  kad  bude 
jedan  ledac  podpun,  što  je  više,  vrst&  se  u  nov  ledac.  Rude  rastu 
izvana;  da  životinje  i  bilje  nevećaju  izvana  nego  iznutra,  to  svatko 
vidi:  nu  kako  to  biva?  Pa  biva  li  to  drugeije  u  životinje,  a  drug- 
čije  u  biline?  Ova  su  se  pitanja  više  putah  nametnula  i  našemu 
Purkynji,  kad  je  izpitivao  pojedine  čestice  tiela,  i  kako  je  bio  filo- 
zofička  glava,  nije  mu  to  mira  dalo,  nego  je  nastojao  proniknuti 
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do  samoga  početka,  što  mu  posije  ranogoljetnoga  nastojanja  naj- 
poslje  i  za  rukom  podje,  te  obrc  i  pronadje,  da  je  prvotni  ustroj 
životinje  i  bilja  tako  zvana  stanica  (Zelle).  Ova  je  sitan  mjehurić, 
u  kojem  obično  pliva  u  njekom  soku  gusta  tvar,  štono  se  zove 
jedro  (nucleus,  Kern),  koje  sadržava  više  putah  u  sebi  drugu 
jošte  sitniju  stvarcu,  nazvanu  jedarce  (nucleolus,  Kernchen).  Sta¬ 
nice  životinjske  razlikuju  se  tim  od  biljevnih,  što  su  ove,  kao  što 
rekoh,  nalik  na  mjehurčić,  a  životinjske  su  kao  zrnce,  jer  u  ovih 
neima  one  tekućine,  u  kojoj  pliva  jedarce,  nego  je  ovo  neposredno 
obavito  opnom.  Ovakva  je  stanica  i  gori  opisan  zarodni  mjehurčić, 
iliti  prvobitno  životinjsko  jajce,  a  ovo  je  najveća  stanica  životinje, 
premda  je  i  ona  vrlo  sićušna,  da  se  jedva  razabrati  može  prostim 
okom,  ima  bo  u  promjeru  samo  Vio  crtka  (linije).  Druge  pako 
stanice  tako  su  drobne  i  majušne,  da  se  prostim  okom  nikako  ne- 
mogu  posebice  vidjeti,  dapače  se  kadšto  i  onda  jedva  razabiru, 
kad  ih  gledamo  kroz  sitnozor.  Tomu  se  neće  nitko  čuditi,  kad 
uzme  na  um,  da  ih  ima  i  više  tisućah  na  prostoru  od  jednoga 
četvernoga  palca.  —  Pita  se  sada,  kako  se  razvija  životinja  iz 
one  jedne  stanice,  naime  iz  zarodnoga  mjehurčićaV  To  biva  polo- 
vitbom  (Niemci  tomu  kažu  ne  dosta  jasno  „Theilungs-  oder  Fur- 
chungsprocess).  Jedro  od  stanice  raste  i  oteže  se,  a  š  njim  i  ciela 
stanica,  napokon  se  jedro  razpolovi,  da  se  vide  u  stanici  dva 
jedra,  od  kojih  se  svako  posebnom  opnom  obavija  i  najposlje  se 
zajednička  opna  razciepi,  te  svaka  stanica,  premda  kao  sliepljena 
8  drugom,  živi  o  sebi,  da  se  opet  doskora  onako  razpolovi.  Ova 
polovitba  biva  svejednako,  dok  se  nerazvine  cielo  ustrojstso.  — 
Samo  jošte  valja  pamtiti,  da  taj  razplod  stanicah  nije  uviek  onako 
jednostavan,  kao  što  ni  stanice  nisu  uviek  kao  okrugao  mjehurčić, 
nego  su  oblika  prerazličita.  Kadšto  se  na  primjer  stisnu,  te  budu 
kao  okca  u  pčelinjem  satu,  kad  što  se  nanižu,  i  pokle  pukne  op- 
nica,  kojom  se  jedna  druge  tiču,  postane  odtuda  cjevčica  ili  vla- 
kance.  Da  li  se  stanice  jošt  i  drugčije  razmnožuju  i  kako  —  u 
tom  se  do  sada  neslažu  fiziologi ;  nego  da  je  stanica  prvobitan 
ustroj  (Elementarorgan)  i  životinje  i  biline.  o  tom  više  nitko  i  ne- 
suranja,  dapače  se  je  u  najnovije  doba  nedvojbeno  dokazalo,  da 
ima  i  bilja,  i  živine,  koja  se  sastoji  iz  jedne  jedinite  stanice,  a  raz- 
plodjuje  se  samo  polovitbom,  onako,  kao  što  rekoh  malo  prije  za 
pojedine  stanice.  Kako  se  višć  biline  i  životinje  iz  stanice  raz¬ 
vijaju,  toga  ovdje  nemogu  potanko  opisati,  jer  bi  se  tomu  čitava 
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knjiga  htjela;  a  što  sam  ovdje  o  tom  predmetu  natuknuo,  smjerA 
samo  tamo,  da  pred  svakim  štiocem  odgalim  znamenitost  tog  obreta, 
što  sada  znamo,  da  se  svaki  ustroj  od  stanicgh  gradi.  Dobro  na- 
gadjaju  njeki  fiziolog!  već  sada,  da  će  jednoć  životoslovje  poći  mati 
naukom  o  stanicah.  A  ovu  velevažnu  prirodnu  tajnu  proučio  je 
prvi  naš  Purkynje  i  priobćio  ju  pomenutoj  gori  skupštini  nje¬ 
mačkih  prirodoslovacah  i  ljekarah,  razlažuć,  da  kao  što  je  bilina  tako 
je  i  životinja  sagradjena  od  samih  stanicah,  od  kojih  svaka  ose- 
biće  živi,  raste  i  obično  se  i  razplodjuje  iliti  polovi.  Nego  buduć 
da  je  Schwann  dvie  godine  posije  toga  izdao  na  svjetlo  osobitu 
knjigu  o  tom  predmetu:1 *  to  se  obično  on  smatra  kao  otac  nauka 
o  stanicah. 11 

U  istoj  ovoj  skupštini  iznio  je  Purkynje  na  vidjelo  jošte  jedan 
znamenit  obret,  naime  tako  zvana  ganglijska  tielca  (Ganglienkor- 
perchen),  koja  je  on  prvi  u  moždanih  našao  i  potanko  opisao.  Nu 
pravo  zvanje  i  rabota  ovih  tielacah  nepoznaje  se  sve  do  sada.  — 
Dotične  razprave  Purkynjine  objavljene  su  u  izviešću  o  pomenutoj 
skupštini.  3 

Mnogo  je  napisao  članakah  i  za  enciklopedička  djela;  tako  n.  pr. 
u  djelu  „Encyclopadisches  Worterbuch  der  mcdicinischen  Wissen- 
schaften.  Berlin  1828u.  ima  od  njega  preko  30  članakah  ponajviše 
životoslovna  sadržaja.  —  Za  Wagnerov  „Handworterbuch  der  Phy- 
siologie.  Braunschweig  1842U.  sastavi  tri  razprave,  od  kojih  su  dvie 
osobito  znamenite,  naime  „Sinne  im  AUgemeinen4*  i  „Ueber  Wa- 
chen,  Schlaf,  Traum  und  verwandte  Zust&ndeu.  Bit  će  o  njih  kas¬ 
nije  govora. 

Nu  to  jošte  nije  sve.  Purkynje  je  pročitao  što  se  je  god  na  fizio¬ 
logiju  ikoliko  protezalo,  pa  buduć  priznan  autoritetom  u  toj  struci, 
bijaše  raoljen  sa  svih  stranah ,  da  piše  kritike  o  takvih  djelih,  a 
nemogaše  odoljeti  raolbam  urednikah ,  svojih  prijateljah.  Prosudi 
ovako  za  svoga  boravljenja  u  Vratislavi  jedno  dvadeset  djelah.  Tko 


1  Mikroskopischc  Untersuchungen  iiber  die  Uebereinstimtnung  in  der 
Structur  und  Wnchsthum  der  Thiere  und  Pilanzen.  Berlin  1839. 

9  Za  čudo  mi  je.  što  se  u  češkom  Naučnom  slovniku,  prekrasnom 
inače  i  izvrstnom  djelu  kod  članku  „Butika"  (t.  j.  stanica)  ime  Pur- 
kynjino  i  nenapominje  uz  ime  Schwannovo;  akoprem  se  u  njegovu 
Životopisu  prvenstvo  toga  obreta  naročito  dosudjiye  Purkjnji. 

3  Bericbte  der  deutschen  Naturforscber  und  Aerzte.  Prag  1837. 
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je  ikad  pokušao  temeljito  rešetati  znanstveno  djelo,  on  će  najbolje 
ocieniti  znati  ovaj  trud  Purkynjin. 

Svimi  ovimi  umotvori  nezavršuje  se  djelatnost  njegova  u  Vrati- 
slavi  kao  učenjaka  i  književnika.  Ondje  obstoji  vrlo  znamenito 
družtvo  pod  čednim  naslovom  „Schlesische  Gesellschaft  zur  Befor- 
derung  der  vaterl&nđischen  Cultur".  Družtvo  ovo  je  kao  središte 
vratislavskoga  duševnoga  života;  jer  što  je  sveučilište  za  mladež, 
to  je  ono  družtvo  za  muževe  —  vrelo  svakovrstna  nauka.  Toga 
radije  razdieljeno  na  14  odsiekah,  prema  raznim  strukam  znanja 
i  umienja,  a  glavna  im  je  svrha  javna  čitanja,  izložbe,  sastanci  itd. 
Purkynje,  opisujuć  ustrojstvo  toga  družtva,  nezna  dosta  nahvaliti 
njegovo  uspješno  djelovanje.  Nu  tomu  uspjehu  je  on  sam  mnogo 
doprinio;  jer  za  sve  vrierae  svoga  boravljenja  u  Vratislavi  bijaše 
njegovim  revnim  članom,  kao  što  dokazuje  Časopis,  što  ga  je  isto 
ovo  družtvo  izdavalo.  Neima  godine,  da  nije  više  putah  ili  znan¬ 
stvene  ili  poučne  razprave,  sad  u  ovom  sad  u  onom  odsjeku  čitao, 
od  kojih  su  njekoje  vrlo  bile  znamenite.  Ponajviše  bijahu  životo- 
slovna  sadržaja,  ali  mnoge  i  ljekarske,  biljarske  i  u  obće  prirodo¬ 
slovne.  Samo  godina  1833.  neizkazuje  traga  njegove  družtvene  dje¬ 
latnosti,  i  to  zato,  što  mu  je  bila  one  godine  umrla  ljubljena  žena, 
ostaviv  nakon  sebe  dvoje  nejake  sirotčadi,  i  draga  mati,  koja  nara 
ga  bijaše  tako  pametno  uzgojila.  Dva  ova  težka  udarca  tako  ljuto 
raniše  nježno  njegovo  srce,  da  su  ga  tuga  i  žalost  sasvim  obhrvale 
i  mnogo  prodje  vremena,  dok  se  opet  oporavi.  Isto  tako  nije  ni 
godine  1835.  ništa  u  družtvu  čitao;  jer  izgubi v  što  mu  je  najmi¬ 
lije  bilo,  dvostrukom  snagom  težio  je  za  domovinom  i  nastojao  do¬ 
biti  učiteljsku  stolicu  za  fiziologiju  ili  anatomiju,  koje  su  bile  onda 
obje  upražnjene  na  pražkom  sveučilištu.  Nu  dogovori  razbiše  se 
o  birokratičkoj  kratkoumnosti,  koja  mu  nehtjede  uračunati  u  službu 
dosadašnje  učiteljevanje  —  kao  da  je  Purkynje  baš  samo  za  prusku 
vladu  radio,  a  ne  za  sav  znanstven  sviet!  —  Posljednjih  godinah 
njegova  prebivanja  u  Vratislavi  (1848 — 1850.)  opet  ga  osvoji  više 
nego  ikada  prije  čežnja  za  otačbinora ,  gdje  su  se  onda  velevažni 
dogodjaji  radjali,  se  je  duhom  više  u  Češkoj  nego  u  Sležkoj  živio  : 
poradi  toga  nenalazimo  niti  ovih  godinah  u  časopisu  vratislavskoga 
sležkoga  družtva  njegove  radnje,  kojih  ondje  u  ostalom  jedno  60 
imđđe.  Zato  je  ipak  radio,  al  oko  druge  struke  (kako  ćemo  kasnije 
vidjeti);  osim  toga  je  sastavio  njekoliko  popularnih  predavanjah, 
koja  su  onda  vratislavski  profesori  zaveli  bili.  —  Jošte  se  je  po 
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njegovoj  smrti  medju  ostalim  našlo  i  do  80  latinskih  programah, 
koje  je  kao  prodekan  čitao  kod  promocije  ljekarskih  kandidatah. 

Kako  su  štioci  vidjeli,  Purkynje  nije  napisao  nijednoga  velikoga 
djela,  nego  sve  samo  pojedine  razprave.  Nehotice  tu  čovjek  pita: 
zašto  onakov  učenjak  nije  sve  te  razprave  pokupio  i  pod  punu  fizio¬ 
logiju  sastavio?  Po  znanost  bi  dakako  bila  velika  blagodat;  ali 
takav  podhvat  nedolikovaše  bezpriiujernoj  čednosti  našega  Purkynje, 
koji,  čim  je  više  napredovao  u  znanju,  tim  je  više  priznavao  uz 
izreku  Pavla  apoštola,  da  ini  sve  samo  od  Česti  poznajemo.  1  Svoja 
čitanja  za  sveučilište  je  više  putah  iznova  napisao  i  preradio  (prema 
napredovanju  znanosti);  al  izdati  ih  na  svjetlo  nije  se  odvažio.  Ko¬ 
lika  to  razlika  medju  ovim  svestranim  i  temeljitim  učenjakom  i 
medju  mnogim  književnim  početnikom,  koji  istom  što  je  nješto  na 
brzu  ruku  načrčkao,  već  neima  mira,  dok  mu  se  taj  plodak  uma 
njegova,  ma  kako  bio  površan  i  sakat,  potanko  i  š  njegovim  ime¬ 
nom  nenaštampa,  da  si  potomstvo  nerazbija  glave,  želeć  doznati  za 
ime  toga  umotvorca! 

Samo  god.  1846.  bijaše  nakanio  izdati  tiziologičku  enciklopediju, 
koja  bi  sadržavala  svih  12  granah,  na  koje  bijaše  znanost  ovu  po- 
dielio.  Već  je  našao  i  izdavaoce  takvoga  djela  (glasovite  knjižare 
Rreitkopf  et  Hiirtel  u  Lipskom),  već  se  je  i  posla  primao  —  pa  je 
opet  duhom  klonuo  i  odurnio,  što  bijaše  naumio,  videć,  da  se  onakvo 
djelo,  kakvo  je  zamislio,  valjano  izvesti  može  samo  razdjelbom 
posla  medju  sve  izvrstnjake.  Purkynje,  smatrajuć  se  tudjincem  u 
njemačkom  svietu ,  nije  se  uzdao  u  se ,  da  bi  mu  za  rukom  pošlo 
skupiti  i  složiti  sve  vrstne  sile  za  onakov  golem  podhvat,  i  volio 
je  odustati.  Nego  u  ovom  postupku  našeg  Ivana  bijaše  dosta  istine 
i  razbora.  Znanost  jedna  može  se  temeljito,  to  će  reći  sustavno, 
samo  onda  razložiti,  pokle  budu  sve  njezine  česti  do  dna  proučene. 
Da  se  ovo  za  fiziologiju,  znanost,  kako  se  sada  shvaća,  posve  novu, 
nemože  kazati,  da  je  ona  istom  na  početku  svoga  razvitka,  da 
toga  jošte  neizmjerno  mnogo  treba  izpitat  i  iztražiti  —  to  je  Pur- 
kynje  sam  najbolje  znao  i  svakom  prilikom  izjavljao.  Volio  je  pako 
najprečega  se  posla  prihvatiti,  u  kameni k  se  spustiti,  te  gradju  za 
sgradu  najmilije  svoje  znanosti  odanle  na  vidjelo  iznositi  —  ostav¬ 
ljaj  uć  sretnijim  nasljednikom,  da  od  nje  grade  hram,  koji  će  zna¬ 
nost  i  njih  proslaviti.  U  skupljanju  pako  te  gradje,  bijaše  Pur- 

1  jjLtJpsj;  YtV(*,5XilJL£v-  1*  ^or-  XUI.  9. 
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kynje,  kako  srao  već  vidjeli,  neumoran,  on  je  toga  u  području  ana¬ 
tomije  i  fiziologije  puno  obrio,  što  su  znanosti  ove  tako  prihvatile 
i  usvojile,  da  se  to  dan  danas  smatra  kao  nepobitan  i  cjelokupan 
diel  njihov  —  al  se  kod  toga  nepomisli  uviek  na  dobrotvora  tih 
znanostih.  Što  se  je  znatna  većina  istinah  od  Purkynje  na  vidjelo 
iznešenih  priznala  i  dosta  brzo  razširila,  tomu  je  bio  uzrok  sama 
njihova  narav  i  suština;  što  pako  mnoge  niti  posije  pol  vieka  nit 
su  bile  spoznane,  a  kamo-li  kako  valja  ocienjene,  to  dolazi  stranom 
od  nepovoljnih  vanjskih  odnošajah,  stranom,  dapače  ponajviše  od 
nehajstva  samoga  Purkynje,  koji  se  je  za  to  slabo  brinuo,  da  se  ob¬ 
javljene  od  njega  istine  iznesu  pred  forum  cieloga  učenoga  svieta.  Da 
se  pako  nova  istina  obćenito  prihvati,  tomu  nedotječe  nutrnja  njezina 
ciena,  nego  način,  kojim  se  uvodi  u  sviet,  odlučuje  ponajviše  njezino 
priznanje,  širenje  i  svu  sudbinu.  Purkynje  je  iznosio  na  svjetlo  svoje 
obrete  i  nove  istine  u  časopisih  čeških  i  poljskih,  učenomu  svietu  slabo 
pristupačnih,  ili  u  njemačkih  slabo  razširenih,  ili  pako  baš  samo  u 
latinskih  razpravah,  koje  nisu  niti  došle  u  knjižare.  Tako  se  onda 
dogodi,  da  se  rkzgrana  žilah  po  mrežnici  čovječjeg  oka,  koju  Pur- 
kynje  prvi  sgleda  i  u  svojoj  inauguralnoj  razpravi  opisa  i  naslika, 
morade  iznova  u  Americi  obreti  (entdecken)  i  odanle  u  Evropu 
doglasiti,  dok  se  je  ovdje  učeni  sviet  sjetio,  da  je  davno  prije  toga 
Purkynje  tu  razgranu  objelodanio;  —  razgledanje  nutrnjih  čestih 
oka  pomoćju  slikah  plamena  (o  kojem  sam  već  prije  govorio)  mo¬ 
ralo  se  je  po  drugi  put  roditi  na  englezkoj  zemlji,  dok  je  profesor 
Ammon  našega  Purkynju  prčglasio  za  prvog  izumioca  takvoga  raz¬ 
gledanja  ;  —  što  je  ovaj  pako  pronašao,  da  se  oči  kao  ruža  žagre, 
kad  čovjek  pojede  nješto  od  otrovne  trave  nazvane  „naprstak*  ili 
„pustikara*  (Digitalis)  —  za  to  se  jošt  i  danas  tako  slabo  znade, 
da  je  nedavno  izašla  osobita  knjiga  o  naprstku  od  učenoga  inače 
Baehra,  u  kojoj  ni  spomena  neima  tomu  znamenitomu  djelovanju 
naprstka;  —  pokuse,  doista  znamenite,  što  ih  Purkynje  izvede  na 
sebi  vrtoglavicom,  i  njihovo  odnošenje  k  pokusom  Flourensovim, 
nije  nitko  uvažio,  jer  su  bili  objavljeni  u  časopisu  samo  ljekarom 
namienjenu,  a  Flourens  sam  nije  bio  o  njih  osebice  obaviešten 
Sve  je  ovo  kasnije  razabirao  i  o  tom  pisao  i  sam  Purkynje  1 ,  što 
se  može  donjekle  i  na  naše  odnošaje  uporaviti,  zato  evo  njegovih 
riečih : 


1  Živa  1857.  HI.  211. 
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„Flourens  nezna  raožebiti  ni  do  sada  o  mojih  pokušajih;  jer 
bolan  ja  mišljah,  da  ću  s  jednom  prostom  disertacijom  i  sa  dva 
članka  uvrštena  u  ljekarske  časopise  prodrieti  u  javnost  učene  Ev¬ 
rope  !  Da  mi  je  prosto  kazati  ovdje  koju  o  književnoj  javno¬ 
sti.  Ima  istinah,  osobito  izkustvenih,  do  kojih  dolazimo  čovječjimi 
sjetili,  i  kojim  raste  i  jasnoća  i  izviestnost,  čim  vise  iztraživalacah 
jih  poznaje,  potvrdjuje  i  područje  jim  razširuje.  Ovakvim  istinam 
treba  već  radi  njih  samih  javnosti,  a  treba  jim  je  i  zato,  da  se  čo¬ 
vječje  znanje  širi.  Ovakvo  nastojanje  oko  javnosti  prozvao  bih  ja 
znanstvenim.  Napokon  stoji  do  toga  i  samomu  iztraživaocu,  da  budu 
istine,  koje  je  s  velikim  trudom  pronašao,  primjereno  oglašene, 
prema  svojoj  vriednosti  u  znanost  uvrštene,  a  po  tom  i  zasluge 
izpitaoca  priznane.  Ovo  je  nastojanje  osobno.  Mahne  pojedinih  iztra¬ 
živalacah  i  obćinstva  su  krive,  da  se  ovo  nastojanje  oko  javnosti 
može  kojekako  izopačit  i  izvrnuti,  te  zabrazdi  jedan  u  fanatizam, 
drugi  u  dogmatizam,  a  treći  u  taštinu.  U  obćinstva  pako  zna  sme¬ 
tati  tupost  i  sirovost,  razcjepkanost  znanstvenih  silah,  nekritičnost, 
muk,  ili  pako  stranačko  mišljenje  prijateljah  i  neprijateljah.  Nije 
doista  lasna  stvar  uvesti  kako  valja  u  javnost  uadjenu  istinu.  Mnogo 
je  tu  stalo  ponajprije  do  naravi  same  istine.  Ima  istinah  tako  važnih, 
da  si  i  same  brzo  put  krče,  i  to  svojom  prostom  očevidnosti,  ili 
očitom  koristi,  koja  iz  njih  izvire,  ili  potrebami  sadašnjega  nara¬ 
štaja,  ili  napokon  sjajnošću  svog  objavljenja.  Nego  ako  je  istina 
odviše  tamna,  ako  njezina  korist  nije  očevidna,  ako  se  na  svjetlo 
iznosi,  kad  njezine  znamenitosti  nitko  i  nesluti,  ako  je  njezino  ob¬ 
javljenje  vrlo  neugledno  —  takva  si  istina  sama  zagradjuje  put  do 
javnosti.  Mnogo  je  stalo  i  do  okolnostih,  koje  prijaju  širenju,  na- 
predku  i  utvrdjenju  istine.  Temelj  je  najprije  obćinstvo  samo,  da 
bude  dovoljno  uzobraženo  i  za  shvaćanje  novih  istinah  podobno; 
zatim  stanovita  znanstvena  sudišta,  kao  što  su  njeke  akademije, 
družtva,  časopisi,  sbirke  itd.  Napokon  mnogo  je  stalo  i  do  nasto¬ 
janja  samog  obretioca  istine,  kao  što  i  do  njegove  opreznosti,  ko¬ 
jom  se  služi  sredstvim  objavljenja  njemu  pristupačnimi.  U  ovom 
potonjem  pogledu  nemogu  se  baš  pohvaliti,  da  sam  uviek  upotriebio 
najshodnija  sredstva  za  objavljenje  istinah  od  mene  obretenih  ili 
za  razglašenje  moga  mnenja  o  njih.  Sto  se  je  većina  tih  istinah 
ipak  priznala  i  dosta  brzo  razprostranila,  tomu  je  uzrok  njihov  sa¬ 
držaj  i  narav,  pa  i  potrebe  našega  vieka;  što  pako  mnoge  od  tih 
istinah  nisu  bile  ni  za  pol  vieka  niti  spoznane,  niti  priznane,  to 
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polieže  od  oraedjašenosti  čovječjega  nastojanja  i  od  vlastite  moje 
nehatnosti.  Prema  sadašnjim  odnošajem  učenoga  svieta  puno  visi  o 
tom,  da-li  je  autor  stvar  svoju  predložio  vrhovnomu  sudištu  zna¬ 
nosti,  a  to  je  za  sada  francezka  akademija,  koja  je  znala  steći  naj¬ 
veći  ugled  i  autoritet  po  cielom  obrazovanom  svietu  svojim  nutr- 
njira  uredjenjem,  odličnosti  svojih  članovah,  kao  što  i  uredbom 
svojih  časopisah  i  memoirah.  Tko  pako  nehlepi  za  tolikom  javnosti 
i  slavom,  naći  će  i  u  svojoj  domovini  više  ili  manje  primjerenih 
sriedstvah  za  objavljanje  istinah  i  naukah  prema  okolnostim  potre¬ 
bitih  i  koristnih.  Francezka  obrazovanost  ima  javnost  svjetsku,  jer 
je  francezki  jezik  po  cielom  svietu  razširen ,  zato  i  hlepi  za  tom 
javnosti  German,  i  Brit,  i  Slavjanin;  ovaj  potonji  pako  željan  je 
slave  francezke  i  germanske  —  dok  nedozre  javnost  slavenska". 

Nu  ima  jošte  nješto,  što  je  smetalo  širenju  nauka  i  glasa  Pur- 
kynjina:  nedostajaše  mu  uprav  onoga,  čim  su  se  drugi  proslavili, 
naime  svestranog  izpitivanja  novog  obreta  sve  do  njegova  dna  i 
temelja.  Purkynje,  budući  duha  vrlo  čila  i  gibka,  viknuo  je  odmah 
dalje  poći,  kad  je  što  obrio ,  ostavljajuć  potanko  izpitivanje  budu¬ 
ćemu  vremenu  ili  drugim ;  pa  buduć  da  poslije  nije  sam  na  to  dospio, 
to  su  onda  oni  drugi,  prošav  prokrčenim  od  njega  putem,  stvar  po¬ 
tanko  svietu  priobćili  i  pravu  nagradu  Purkynji  preoteli.  Ovomu 
je  opet  uzrok  bilo  njegovo  izvanredno  bistroumje,  kojim  je  svagdje 
novih  stvarih  nalazio,  i  tako  nije  mogao  svaku  novinu  temeljito 
razložiti.  Poradi  toga  ima  u  njegovih  razpravah  puno  zanimljivih 
podatakah,  ostavljajućih  jošte  široko  polje  daljemu  iztraživanju. 
Ovamo  jošte  valja  pribrojiti  dva  plemenita  svojstva  Purkynjina 
duha:  obzir  na  mladje  sile,  da  im  put  do  života  olakoti,  kao  što  i 
njegova  upravo  prevelika  čednost,  koja  mu  nije  dopustila,  da  go¬ 
vori  na  sva  usta  o  samom  sebi.  Oba  ova  svojstva  liep  su,  istina, 
ures  njegove  skrozi  plemenite  duše,  al  su  pod  jedno  i  uzrok,  zašto 
nisu  bile  njegove  zasluge  onako  ocienjene,  kao  što  su  u  istinu  vrie- 
dile.  Uzprkos  svemu  tomu  otišao  je  glas  Purkynje  po  svem  evrop¬ 
skom  učenom  svietu,  kao  što  to  jasno  posvjedočava  velik  broj  aka- 
demijah  i  družtvah,  koja  su  ga  imenovala  svojim  članom.  Čuda 
radi  navest  ću  je  po  redu,  jer  je  slabo  koga  (osim  Humboldta) 
tolika  čast  zapala:  akademija  berlinska,  kr.  družtvo  londonsko,  lje- 
karske  akademije  parižka,  belgijska,  bečka  i  petrogradska ,  dorao- 
ljubno-sležko  družtvo  u  Vratislavi,  mikroskopsko  družtvo  u  Lon¬ 
donu,  carska  Lcopolđo- Karolinška  akademija  prirodoslovacah ,  kr. 
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ljekarsko  družtvo  u  Edinburgu  i  u  Stokholmu,  ljekarska  družtva 
u  Beču,  Kodani,  Berlinu  i  Varšavi,  ljekarski  fakultet  sveučilišta 
harkovskoga,  družtvo  naukah  u  Krakovu,  družtvo  fizično-ljekarsko 
u  Erlangenu,  vratislavsko  družtvo  za  fiziologičko  Ijekarstvo,  družtvo 
za  prirodne  nauke  u  Draždanih,  carska  akademija  u  Beču,  akade¬ 
mija  parižka  i  napokon  naša  jugoslavenska  akademija  znanostih  i 
umjctnostih, 1  pa  možda  jošte  koje  družtvo,  za  koje  ja  nedoznadoh. 

Godine  1850.  osvanu  napokon  Purkynji  žudjen  danak  povratka 
u  ljubljenu  domovinu  —  postao  je  profesorom  životoslovja  na  praž- 
kom  sveučilištu.  Njemu  je  bilo  u  Vratislavi  vrlo  dobro,  sve  ga  je 
štovalo,  vlada  mu  je  išla  na  ruku,  učenici  su  ga  ljubili,  prijateljah 
je  imao  množinu,  dohodak  vrlo  dobar  —  nu  sve  mu  ovo  nemo- 
gaše  nadomjestiti  domovine,  za  kojom  je  njegovo  plemenito  srce 
svejednako  tako  ginulo,  da  mu  je  ovo  čeznuče  više  putah  u  sa¬ 
mom  znanstvenom  radu  smetalo. 


Već  oni  dokazi  njegove  i  učenosti  i  znanstvene  djelatnosti,  što 
sam  jih  do  sada  nabrojio,  toliki  su  i  tako  riedki,  da  si  je  Pur- 
kynje  već  njimi  sagradio  „monumentum  aere  perenniusa,  i  nijedan 
se  štioc  nebi  začudio,  da  ovdje  završim  poviest  njegova  djelovita 
života.  Pak  opet  smo  do  sada  samo  jednu  stranu  te  njegove  dje¬ 
latnosti  vidjeli,  vidjeli  smo  Purkynju  kao  učenjaka;  nu  on  je  bio 
jošt  i  rodoljub,  ili  pravo  kažuć  rodoljubiv  učenjak,  pa  mi  ga  sada 
treba  i  s  te  strane  prikazati,  jer  se  je  kao  takav  takodjer  vrlo  od¬ 
likovao  i  neizmjernih  zaslugah  stekao  oko  sadašnjega  napredka  mile 
svoje  češke  domovine.  Ima  dosta  patriotah,  koji  su  svojoj  otač- 
bini  njeko  vrieme  vjerno  i  revno  služili ;  al  su  preriedki  otačbenici, 
koji  bi  ju  od  prvoga  svoga  osvieštenja,  punih  80  godinah,  sve  do 
časa  umrloga  tako  vruće  ljubili,  o  iyezinu  napredku  dan  i  noć,  a 
bez  halabuke  i  hvalisanja,  tako  revno  mislili  i  radili,  njezinu  boljku 
svoju  korist,  njezinoj  slavi  svoju  čast,  njezinoj  budućnosti  svoju 
sadašnjost  i  to  sviestno  i  postojano  zapostavljali,  njezina  prava  na 
svakome  mjestu  odvažno  i  odrješito  branili  u  njezinoj  sreći  naj¬ 
veće  svoje  blaženstvo  nalazili,  kao  što  naš  Purkynje,  za  kojega 
se  može  doista  reći,  da  u  njega  „omnes  ejus  caritates  patria  una 
complexa  est.u  I  kao  što  je  bio  svomu  češkomu  narodu  prava 
zviezda  predhodnica  na  strraenitu  putu  k  slavnoj  budućnosti,  moći 

1  Slovm'k  naučn£  pod  riečju  Purkynjc. 
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ćemo  se  i  mi,  ugledajuć  se  u  njegov  uzorit  primjer,  u  čisti!  ro- 
doljubju  učvrstiti,  a  u  dnevih  izkušanja  ohrabriti.  Da  sam  voljan 
dakle  na  besjedi,  nebi  li  mojoj  inače  slikarstvu  nevještoj  ruci  za 
ovaj  put  sreća  poslužila,  da  nađoknadjujuć  nedostatak  uraještine 
vrućinom  osjećanja,  odgalim  pred  vašima  očima  dostojnu  sliku 
toga  velikoga  rodoljuba.  Uza  to  ću  napomenuti,  što  je  nadalje  i 
kao  učenjak  uradio. 

Purkynje  se  je  rodio  u  najžalostnije  po  češku  narodnost  vrieme, 
u  doba  germanizacije  Josipom  II.  zamišljene  i  na  veliko  tjerane,  u 
doba  najnižega  poniženja  svoje  domovine.  Jezik  češki,  prognan  iz 
gospodskih  dvorovah,  iz  javnoga  života,  iz  učionah  i  ponajviše  iz 
iste  crkve,  uteče  se  u  kolibe  nepokvarenoga  češkoga  puka,  i  nadje 
ondje  stalno  i  sjegurno  utočište  5  nisu  bo  češki,  preporoditelji,  a  tim 
spasitelji,  kao  Jungman,  Presi,  Palack^  i  naš  Purkynje,  nasljednici 
boljarskih  imenah,  već  su  ono  klice  priprostih  čeških  porodicah,  i 
češki  se  narod  prdvora  ponosi,  da  mu  spas  dodje,  nit  od  milosti  velike, 
nit  od  milostinje  najveće  gospode,  već  se  ima  na  odličnome  mjestu,  Što 
ga  u  najnovije  vrieme  opet  zauzimlje,  zahvaliti  samo  nepokva¬ 
renomu  značaju,  žilavoj  postojanosti  i  ponositoj  samosviesti  same 
jezgre  naroda,  koja  mu  je  rodila  i  ođhranila  i  našega  Purkynju, 
za  kojom  sada  nahramlje  polagano  i  sama  aristokracija.  Obično  se 
misli,  da  se  jedan  narod  podići  može  iz  tmine  neznanstva  i  dub- 
ljine  robstva  samo  pomoćju  svojih  viših  stališah,  i  za  dokaz  po¬ 
kazuje  se  na  Englezku  i  Ugarsku.  Ceski  pako  narod  pokazuje  nam 
riedak  doista  primjer  pravoga  demokratičkoga  narodnoga  razvitka, 
i  u  tom  pogledu  neima  razloga  gledati  zavidnim  okom  na  drugu 
sudbinu  poraenutih  državah ;  jer  ako  i  neima  toliko  i  tako  sjajnih 
pravih  čeških  velmožah  kolika  Englezka  ili  Ugarska:  zato  češki 
puk  stoji  svojom  obrazovanosti  i  iraućnosti  puno  više  od  ugarskoga, 
pa  baš  i  od  samoga  englezkoga  puka.  Al  da  bude  takav,  tomu  trebaše 
pravih  rodoljubah,  pravih  deraokratah,  kao  što  bijaše  i  Purkynje. 

Libohovice,  gdje  se  je  P.  god.  1787.  rodio,  leže  na  razmedji 
češke  i  njemačke  narodnosti,  bijaše  dakle  u  velikoj  opasnosti,  da 
se  neodrodi.  Pokle  je  otca  već  u  7.  godini  svoje  dobe  izgubio,  ima 
se  na  tom,  što  je  sačuvan  svojoj  narodnosti,  zahvaliti  samo  nježnoj 
njezi  svoje  vrieđne  matere,  koja  je  u  njem  pomnjivo  gojila  sva¬ 
komu  čovjeku  prirodjen,  al  utajen,  plamen  domo-  i  rodoljubja. 
Sam  Purkynje  pripovieda,  kako  je  bivši  djetetom,  češke  knjigo 
marljivo  čitao  i  to  obično  na  glas,  da  i  mati  Čuje.  te  su  onda  za- 
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jedrio  suze  ronili  nad  žalostnom  sudbinom  tolikih  čeških  rodoljubah 
starije  i  novije  dobe.  Tako  je  srce  ukrutio,  te  je  znalo  odolievati 
svim  napasti  ru  njemčarenja  koje  su  ga  kasnije  u  Mikulovu  oblie- 
tale ;  jer  je  onda  mikulovska  gimnazija  bila  samo  škola  germani¬ 
zacije.  Srećom  svojom  izabrao  si  je  mladi  Ivan  za  svoje  uzore 
uprav  one  piariste,  koji  su  se  bili  proslavili  na  polju  češke  knji¬ 
ževnosti  i  poviesti,  kao  što  Dobner,  pa  čitajuć  njihova  djela  pirio 
je,  i  neznajuć  za  to,  u  srcu  sveti  oganj  rodoljubja.  Da  je  ostao 
redovnikom,  može  biti,  da  bi  se  bio  taj  platnen  napokon  i  u  njem 
ugasio;  nu  došav  u  slavni  Prag,  da  nastavi  svoje  nauke,  našao  je 
ondje  više  prilike  za  čitanje  čeških  knjigah  i  poznavanje  jednako 
mislećih  duhovah. 

Za  dokaz  njegova  rodoljubiva  mišljenja  u  ono  doba,  navesti  ću 
na  kratko,  što  bijaše  već  onda  zamislio.  Bila  je  to,  istina,  samo 
sanjarija  mladjahna  veleuma,  nu  sanjarija,  koja  bi  bila  češkomu  narodu 
neizmjerno  koristila,  da  bude  izvedena.  Purkynji,  bivšemu  dvie  godine 
danah  učiteljem,  dok  je  bio  piarista,  bijaše  omililo  uzgajanje  mladeži, 
te  je  i  kao  učenik  sveučilišni  više  putah  o  njem  razmišljao,  pa  motreć 
kritičkim  okom  učenje  po  školah,  i  kasnije  čitajuć  djela  glasovitoga 
za  onda  uzgojitelja  Pestalozza,  mozgao  je  na  dokolici,  kako  bi  se  imalo 
doskočiti  opaženim  mahnatn.  A  tih  je  bilo  mnogo,  i  vlastito  iz- 
kustvo  dosto  mu  jih  izticaše.  Eto  pored  sve  svoje  marljivosti  do¬ 
tjerao  je  u  školah  samo  do  toga,  da  je  mogao  n  18.  godini  svoje 
dobe  sklepati  kakav  latinski  hexameter,  ili  skrpati  po  koju  kiticu 
njemačkih  stihovah.  To  je  bio  dakle  sav  plod  18-godišnje  muke* 
A  sad,  pokle  je  počeo  zavirivati  u  prirodoslovne  znanosti,  trebaše 
mu  istom  ondje  počimati,  što  bi  imao  bio  već  kao  dječak  znati. 
Tako  poče  već  god.  1809.  snatriti  ob  utemeljenju  učione,  u  kojoj 
bi  se  učili  samo  prirodoslovni  i  matematički  nauci.  Ovu  misao  raz¬ 
vije  jošte  bolje  sliedeća  godina,  kad  je  spoznao  pražki  konserva- 
torij  za  glasbu:  ondje  bo  je  vidio  dječakah  od  10  do  12  godinah, 
koji  su  se  za  kratko  vrieme  u  udaranje  raznih  glasbenih  instrume- 
natah  vrlo  dobro  uvježbali  i  rek  bi  virtuozitetu  na  susret  išli. 
Ovo  i  mnogi  primjeri  porodise  u  njem  uvjerenje,  da  umjetniku, 
koji  želi  dotjerati  do  virtuoziteta,  treba  da  se  već  prije  10.  godine 
na  dotičnom  instrumentu  vježbati  počne,  neka  š  njim  organički 
kao  sraste,  pa  će  se  organička  živuća  sila  iz  njega  i  njegova  in¬ 
strumenta  skladno  razvijati.  Što  je  ovdje  opazio  na  polju  umjet- 
nostih,  to  prenese  onda  i  na  polje  znanostih,  i  meni  to  prirodnih,  te 
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se  u  njem  utvrdi  živo  uvjerenje,  da  za  postignuće  virtuozi  te  ta  ka- 
kvogagod  udariti  treba  temelj  već  u  mladjahnoj  dobi.  S  godinami 
je  i  ova  pomisao  sve  to  bolje  dozrievala,  i  kad  je  Purkynje  svr¬ 
šio  Ijekarske  nauke,  poče  ozbiljno  mozgati  ob  utemeljenju  priro- 
doznanstvenoga  sirotišta  i  to  u  Blatnoj,  imanju  baruna  Hildprandta, 
koji  mu  bijaše  za  taj  zavod  jednu  svoju  praznu  sgradu  obećao. 
Izprva  je  namjeravao  uzeti  u  svoje  odgajište  samo  jedno  petoricu 
siromašnih  nu  darovitih  čeških  sirotah,  pa  bi  se  bio  on  samcat  pri¬ 
hvatio  njihova  znanstvena  uzgajanja.  Razvitak  tjelesnih  silah,  okret¬ 
nosti,  sjetilah,  ćuti,  volje  i  razuma  imao  je  biti  zadatak  toga  uz¬ 
gajanja,  a  sve  bi  se  to  bilo  vršilo  načinom  praktičkim,  zornim, 
vježbanjem,  po  načelih  Pestalozza,  postupice  napredujuć  i  opet  se 
posije  njeko  doba,  k  početku  vraćajuć.  Pitomci  bi  se  bili  polako 
vodili  sve  do  vrhunca  znanostih,  iraenito  pako  matematičkoga  i 
prirodnoga  znanja,  tu  bi  se  dakle  razlagale  sve  dotične  znanosti 
i  njihova  sredstva  i  pomagala  postupom  vremena  u  sve  to  većem 
obsegu  —  a  posljednja  svrha  bila  bi  svagdje  virtuoznost,  majstor¬ 
stvo,  dakako  svakog  učenika  u  onaj  samo  struci,  za  koju  imaše 
najviše  sposobnosti.  Pokle  bi  se  oni  prvi  učenici  prilično  uvježbali, 
imali  bi  se  primati  novi,  kojim  bi  bili  oni  odrasliji  učitelji.  — 
Ovo  bi  dakle  bilo  pravo  učilište  veleuraah,  ženijah,  u  kojem  bi  se 
uzgajali  virtuozi  prirodoslovni  i  matematički,  kao  što  se  u  konzer¬ 
vatoriju  odhranjuju  glasbeni.  Prije  svega  namjeravaše  putovati  u 
Švajcarsku  k  samomu  Pestalozzu  i  Fellenbergu,  da  njihovu  me¬ 
todu  praktički  pozna.  Da  kako  da  bi  ovakav  zavod,  valjano  uredjen 
i  upravljan,  češkomu  narodu  neizmjerno  bio  koristio.  Nego  kako 
je  živahna  fantazija  neizkusna  mladića  zaniela,  vidi  se  odtuda,  što 
on  sam  nikakva  imutka  nije  imao,  pa  opet  na  ogromni  trošak, 
što  bi  ga  za  takov  zavod  trebalo,  i  kako  ga  smoći  —  na  to  niti 
pomislio  nije,  nadajuć  se  podpori  toli  plemenite  nakane  od  svoga 
dobrotvora  i  od  drugih  rodoljubah.  U  to  mu  stiže  pomenuti  jur 
poziv,  da  putuje  po  Evropi  s  doktorom  Rustom,  pa  se  već  rado¬ 
vaše,  da  će  onom  zgodom  i  Švajcarsku  posjetiti,  a  tim  se  realiza¬ 
ciji  svojih  uzgojnih  osnovah  primaći.  Vidjeli  smo  već,  da  od  toga 
nebje  ništa,  pokle  je  bio  postao  pomoćnikom  anatomije  i  fiziologije 
na  pražkom  sveučilištu ;  nu  kad  je  bio  na  izmaku  četrgodišnji  rok 
te  službe,  opet  mu  se  poče  prirodoznanstveno  sirotište  vrtiti  po 
glavi.  Sada  mu  te  osnove  razbi  poziv  u  Vratislavu,  gdje  ne- 
bijaše  dokolice  misliti  na  onaj  zavod,  jer  je  imao  dosta  posla  s 
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ustrojavanjem  fiziologičkoga  zavoda.  Nu  misao  ova  tako  mu  se  je 
već  bila  duboko  u  srce  uvriežila,  da  je  posije  10  godinah  opet 
počeo  snovati  i  raditi  oko  zavedenja  takvoga  sirotišta;  al  ni  sadu 
nije  našao  dovoljna  odziva.  Kasnije  preporučivaše  ovu  svoju  ideu 
slavnomu  ruskomu  profesoru  Pogodinu,  dokazujuć  mu,  kako  bi  se 
mogla  Rusija,  p.»moćju  ovakvih  zavodah,  za  malo  god  nah  sasvim 
eroancipovati  od  tudjinstva,  uzgajaj uć  si  sama  prirodoslovne  i  ma¬ 
tematičke  izvrstnike.  Pogodin  je  njegov  predlog  prihvatio  i  vladi 
ruskoj  toplo  preporučio,  koja  ga  je  takodjer  odobrila,  te  se  je  on¬ 
dašnji  popečitelj  prosvjete  Uvarov  i  8*im  izjavio,  da  će  nastojati  o 
njegovu  izvedenju.  Nu  dalje  od  obećanja  nije  stvar  dospjela,  i 
Purkynje  se  je  napokon  zadovoljio,  videć,  da  se  u  Češkoj  osni¬ 
vaju  češke  realke. 

Već  ovaj  jedini  pojav  Purkynjina  rodoljubja  i  postojanosti  u 
plemenitih  željah  podoban  je  probuditi  u  nas  štovanje  tako  vrstna 
srca;  nu  sve  je  ovo  ništa  prema  ostaloj  njegovoj  domoljubnoj  dje¬ 
latnosti.  Godine  1820.  spozna  se  s  Ivanom  Svatoplukom  Preslom, 
za  onda  pomoćnikom  anatomije  i  fiziologije  u  Pragu,  a  poslije 
slavnim  piscem  prve  češke  lučbe,  biljarstva,  rudarstva  i  u  obće 
tvorcem  prirodoslovnoga  nazivja.  Srodne  se  duše  brzo  spoznaju  i 
oprijatelje.  Tako  i  ove.  Purkynje  je  malo  ne  svaki  večer  dolazio 
k  novomu  prijatelju  jer  je  onda  Preslov  stan  bio  ročište  ono  nje- 
koliko  čeških  rodoljubah,  koji  su  za  raladjahne  dobe  o  prieporodu 
češke  književnosti  sanjarili,  pa  kao  muževi  mašte  mladosti  udiv- 
ljenja  dostojnim  postojanstvom  oživili,  te  novu  češku  književnost 
rek  bi  stvorili.  U  ovih  sastancih  nije  se  o  drugom  niti  govorilo 
nego  o  napredku  češke  knjige.  Naš  Ivan, .  za  onda  jošte  pjesnik 
pun  ognjevite  razmnive,  besjedio  je  najvatrenije  o  njegovanju  zna- 
nostih  na  češkom  jeziku,  o  stvaranju  primjerenih  za  to  zavodah  i 
o  drugih  idealih  bez  kraja  i  konez.  Jungman  bi  mu  znao  kadšto 
prigovarati  i  sumnjati,  da  je  češki  od  200  godinah  zapušten  jezik 
podoban  za  višu  znanstvenu  terminologiju,  u  čem  ga  ostali  revno 
pobijahu.  Netreba  se  čuditi  Jungmanu,  kad  je  i  s&m  patrijarh  sla¬ 
venske  filologije  (kao  što  ga  onda  zvahu),  naime  Dobrowsky,  pišuć 
svoju  glasovitu  Češku  gramatiku,  uzdahnuti  znao,  da  piše  evo  slov¬ 
nicu  mrtvoga  jezika,  jer  češki  da  se  više  neće  pisati.  Tako  ga 
bijaše  zabušilo  širenje  silovite  Josipom  II.  započete,  a  njegovirai 
nasljednici  pomnjivo  gojene  germanizacije.  Nu  ovo  samo  pokazuje, 
da  veliki  dusi  nisu  vazda  i  veliki  proroci. 
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Najviše  je  mladim  našim  rodoljubom  smetao  malen  broj  štiocah 
ili  pravo  govoreć  kupacah  knjigah.  Šećuć  se  jednoć,  primieti  Jung- 
man  kao  uzgredice,  da  bi  se  malini  češkoga  čitajućega  obćinstva 
doskočiti  moglo  donjekle,  kad  bi  se  svi  pisci  uzajmice  obvezali, 
da  će  kupovati  sve  knjige,  koje  drugi  češki  pisac  izda.  Primjetbu 
ovu  prihvatiše  i  razviše  ostali  drugovi  —  i  to  bijaše  prvi  zametak 
Matice  češke.  Ovako  postade  bojažljivi  Jungman  otcem  najzname¬ 
nitijega  po  češku  znanost  zavoda,  koji  sada  tako  krasno  cvjetft  i 
ponosi  se  vriednimi  kćerkami  u  Novom  Sadu  i  Zagrebu,  u  Zadru 
i  Ljubljani,  koje  su  sve  po  primjeru  Matice  češke  osnovane. 

Drugi  put  se  opet  povede  rieč  kod  Prešla  ob  izdavanju  češke 
znanstvene  enciklopedije;  nu  mladi  naši  rodoljubi  brzo  poznaše, 
da  su  im  sile  jošte  preslabe,  i  da  sada  pod  toliko  djelo  nemogu 
podleći.  Purkynje  onda  predloži,  da  bi  se  počeo  barem  znanstven 
časopis  izdavati,  koji  bi  izlazio  u  neodredjene  rokove,  a  sadržavao 
prineske  za  češku  znanost.  To  bje  prihvaćeno  i  po  želji  našeg 
Ivana  novomu  djetetu  nadjenuto  ime  drugoga  češkoga  vojvode 
Kroka,  zato  tako  nazvanoga,  jer  je  bio  gatac  iliti  vještac.  U  to 
novo  književno  kolo  uhvatiše  se  svi  bolji  češki  pisci.  Presi  preuze 
uredničtvo  i  Krok  postade  zbilja  košnicom  češke  znanosti ;  akoprem 
je  izprva  znatnih  žrtvih  zahtievao,  jer  nije  imao  niti  200  ku¬ 
pacah.  1 

Istom  što  je  počeo  „Krok"  izlaziti,  preseli  se  Purkynje  u  Vra- 
tislavu,  gdje  ga  je  čekao,  kao  što  smo  vidjeli,  tolik  posao,  da  će 
se  slabo  naći,  koji  bi  bio  dospio  i  na  druge  radnje.  Nu  Purkynje 
je  svoju  domovinu  sobom  ponio  u  srcu,  i  njoj  je  žrtvovao  svaki 
časak  svoje  dokolice,  naročito  večer.  Kad  je  svladao  dnevne  po¬ 
slove,  onda  se  je  nasladjivao  češkom  i  obće  slavenskom  knjigom. 
Ovako  u  veče  pisao  je  ponajviše  samo  češki.  Za  „Kroku  je  napisao 
dvie  izvorne  i  jednu  prevedenu  pjesmu,  anatomičku  razpravu  ob 
ustrojstvu  zubih.  Poslije  (god.  1837.)  preradi  za  „Kroku  svoju 
fiziologičku  razpravu  o  čovječjem  govoru,  koja  je  bila  već  godine 
1835.  za  časopis  wKwartalnik  naukowy.  Krak6w  1835.“  pod  na¬ 
slovom  „Badania  w  przedmiocie  fizyologii  m6wy  ludskćj,tt  poljski 
napisana  i  kasnije  radi  svoje  znamenitosti  i  napose  štampana.  Valja 
bo  znati,  da  je  Purkynje  u  Vratislavi,  kao  vatren  rodoljub,  sve 

1  A  godine  1854.  imala  ih  je  Krokova  nasljednica  „Živau  do  2000! 
Tako  je  očevidno  i  divno  za  ono  30  godinah  češki  narod  na¬ 
predovao. 
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slavenske  jezike  naučio,  a  naročito  je  poljski  tako  dobro  znao,  da 
je  i  poljske  razprave  za  poljske  časopise  pisao,  želeć  tim  davati 
dokaz  bratske  slavenske  uzajamnosti. 

Ova  razprava  o  fiziologiji  čovječjega  govora  vrlo  je  znamenita  i 
zanimljiva,  osobito  poradi  nove  sustavne  razredbe  glasovah  govora 
prema  različitim  stranara  čovječjeg  ustrojstva,  na  koje  na  svom 
putu  nailaze.  Isti  njemački  filologi  jošt  se  i  sada  na  nju  pozivlju : 
zato  ću  njezin  sadržaj  u  kratko  nagoviestiti,  buduć  da  se  za  nju 
i  onako  slabo  kod  nas  znade.  Ovako  počirolje : 

„Tkogod  nastoji  izpitivati  jezike  filozofski,  osjeća  više  manje 
silnu  potrebu,  proučiti  govor  čovječji  sa  strane  fizičke  i  fiziologičke. 
Osim  toga  su  svi  uvjereni,  da  nije  dosta  razjasniti  fiziologički  samo 
izgovaranje  glasakah  obične  abecede,  nego  da  fiziologičkomu  raz¬ 
matranju  podaje  obilate  gradje  baš  i  ustrojstvo  govora,  smatrali 
ga  u  obće,  ili  njegove  nebrojene  i  vrlo  različite  osobine,  kojimi 
obiluju  glavni  jezici  sa  svojimi  narječji.  Ja  ću  se  ovdje  zadržati 
samo  u  obće  kod  njckojih  ovoga  predmeta  zagonetakah,  na  koje 
sam  naročito  naišao : 

1)  Prije  svega  treba  pamtiti,  da  je  jedini  temelj  svega  iztraži- 
vanja,  koje  se  u  ovom  predmetu  može  zametnuti,  fiziologičko  iz- 
traživanje  prvotnih  glasakah  čovječjega  govora,  što  su  fiziologi  od 
davna  smatrali  jednim  od  posebnih  zadatakah  svoje  znanosti.  Nu 
osim  toga  nailazimo  na  tom  putu  jošte  na  mnoge  druge  vrlo  za¬ 
mršene  stvari ,  na  koje  su  se  učenjaci  do  sada  jedva  obazreli. 
Ovamo  bi  išlo  jošt  i  razjašnjenje,  osnovano  na  fiziologičkih  do- 
kazih,  kako  su  se  izgovarali  tako  zvani  mrtvi  jezici. 

2)  Ugodna  za  uho  zveka  nije  jedina  svrha  pravilom  blagoglasja 
u  raznih  jezicih,  već  se  ta  pravila  osnivaju  ponajviše  na  lašnjera 
ili  mučnijem  spaj&nju  gibanjah  govorila  (to  jest  ustroja  govora), 
poliežućih  iz  njegova  ustrojstva. 

3)  U  ovoj  fizičkoj  nuždnosti  treba  tražiti  načela  etimologije. 
Korjenike  i  gramatički  oblici  sastavine  su  jezikah  ustrojnih.  Nego 
slučivanje  tih  sastavinah  u  rieči,  njihovo  svakovrstno  pregibanje  i 
sklanjanje  zahtieva  stanovite  promjene,  izviruće  iz  jeke  i  zveke 
stičućih  se  glasakah. 

4)  Nauk  o  kvantitetu  i  n&glasu  sadržava,  osobito  kad  se  srav¬ 
njuje  više  jezikab,  puno  zagonetakah,  koje  se  mogu  razriešiti  samo 
životoslovnimi  načeli. 
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5)  Fiziologiji  želio  bih  privaliti  jošt  i  izpitivanje  naravnoga  go¬ 
vora,  ona  bi  barem  znala  uzpreći  prebujnu  maštu  i  svesti  ju  do 
pravog  izvora  glasakah  kao  što  i  do  nuždnih  njihovih  medjah.  Naši 
u 8 troji  govora  mogu  doista  plastično,  akustično  i  krepko  oponašati 
biće  i  odnošaje  vanjskih  predmetah  ;  nu  bila  bi  pretjeranost,  da¬ 
pače  nepodobština,  izključiti  odatle  svaku  voljnost  i  slobodu.  Prije 
svega  nevalja  s  uma  svrći  ono,  što  se  može  najprostijim  načinom 
razjasniti  naravju  naših  govorilah.  Ista  metaforistika,  u  koliko  na¬ 
stoji  pojmiti  i  odgonetnuti  sklad  zveke  s  duševnim  stanjem,  ne- 
može  biti  bez  temeljita  fiziologična  poznavanja  djelatnosti  ustrojah, 
kojimi  se  glasci  izvode. 

6)  Jošte  bi  više  dolikovalo  fiziologiji,  ili  pravo  govoreć  antro- 
pologiji,  razmatranje  glasakah,  štono  ih  govore  razni  narodi  ovoga 
svieta,  a  dužnost  je  lingvistike  izkazati  prave  znakove  tih  gla¬ 
sakah.  Predmetom  potanka  pretresanja  bilo  bi  izpitivanje  nariečjah, 
provincializamah,  mjestna  izgovaranja,  kao  što  i  promienah  izgo¬ 
varanja,  koje  vise  ob  osobitih  svakoga  čovjeka  razmjerjih  dobe, 
spola,  prvotnog  ustrojenja  govorilah,  ili  pako  njihova  izvrgnuća 
uslied  bolesti. 

7)  Očevidno  je,  da  svaki  ovaj  teoretički  diel  ima  zajedno  i  prak¬ 
tičnu  stranu,  smjerajuću  sad  na  usavršivanje  samoga  jezika,  sad 
na  razvitak  govorenja  u  mladeži,  zatim  na  vježbanje  u  besjedo- 
vanju  (deklamaciji),  na  liečenje  mahnah  govora  itd.  Neusudjujem 
se  otesati  a  priori  ili  po  svom  osovnoine  mnenju  medje  i  pod¬ 
ručje  tomu  predmetu:  ja  nalazim  najveću  ponudu  za  izpitivanje 
toga  predmeta  uprav  u  tom,  šio  mu  nisu  osječene  stalne  medje; 
nedvojim  bo,  da  će  se  od  navedenih  zadatakah  stvoriti  osobit  odsjek 
fiziologičnoga  razmatranja,  koji  će  moći  na  ugled  izaći  kao  fizio¬ 
logija  govora.  —  Mnogo  seje  doista  iztraživalacah  i  dosada 
trudilo  fiziologičnim,  sad  više  sad  manje  temeljitim  i  obširnim  pre- 
tresanjem  glasakah,  štono  ih  ima  u  abecedi  čovječjega  govora;  jer 
svaka,  fiziologija,  pa  i  mnoga  gramatička  djela,  obsižu  taj  predmet, 
dapače  ima  o  tom  i  obširnih  preporuke  vriednih  djelah  od  Kem- 
pelena,  Hladnoga  i  drugih ;  nego  zaroniv  ja  podublje  u  taj  predmet, 
naišao  sam  na  tolike  nove  i  vrlo  znamenite  z&mjete,  da  mi  se 
nije  činio  tašt  rad,  podvrći  tu  stvar  novomu  u  toj  struci  izpi- 
tivanju. 

U  čovječjem  govoru  razabrati  možemo  tri  glavne  sastavine,  koje 
se  uz  govor  ii  ponasebice,  ii  sdružene  s  drugimi  čuti  mogu,  naime, 
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šapat,  jek  i  odjek  Sćtn  šapat  nam  se  objavlja  samostalno,  a  jeci 
i  odjeci  samo  u  različitom  spoj e nj n  roedju  sobom  ii  sa  šapatom. 
Čist  jek  se  neda  osebice  razabrati,  nego  samo  abstraktno  pojmiti : 
jeci  bo  nikada  nisu  čisti,  nego  više  manje  sdruženi  sa  šapatom  ii 
odjekom.  —  A  najmanje  su  samostalni  odjeci,  jer  ih  samo  jekovi 
mogu  probudit  i  izvesti,  čim  se  onda  radja  osobit  jek.  — 

Ustroj  čovječjega  govora,  ili  jednom  riečju  govorilo,  treba  sma¬ 
trati  kao  šuplje  glasbeno  orudje,  iraajuće  različite  zalistke  i  epkala 
(Klappen).  Pluća  i  prsna  duplja  ga  naduvaju ;  dušnik  (Luftrohre) 
mu  je  dulac  iliti  ciev,  na  koju  se  dtiše,  a  glasilica  (rima  glottidis, 
Stimmritze)  s  grkljanom  su  mu  pisak.  Truplo  toga  glasbenog  orudja 
ima  kao  tri  duplje,  imenito  duplju  od  zjala  i  druge  dvie  razilazeće 
se  gori  i  doli,  to  jest  duplju  nosnu  i  ustmenu,  koje  su  pregradjene 
tvrdim  nebcem,  kao  jektalištem  (llesonanzboden),  a  nad  ovim  je 
nos  okoince  pregradjen,  te  se  koštanom  njegovom  plohom  odvodi 
odjek,  čemu  pomažu  i  pobočne  pružne  dupljice,  hrustavci  i  nosne 
školjke.  Zalistci  stiskuju  ili  prekidaju  promah  zraka  zvučnoga  ili 
nezvučnoga,  a  tim  samim  premienjaju  čovječji  glas;  ovakvi  su  za¬ 
listci  :  glasilica,  pogut  (epiglottis),  ogranci  stražnjega  luka  od  nebea 
zajedno  s  jezičcem,  kao  poklopci  i  zatisci  zjala  od  grla,  meko 
nebee,  zaklapajuće  stražnje  nozdrve,  korien  jezika  s  ogranci  pred¬ 
njega  luka  od  nebea,  povrli,  okrajak  i  kraj  jezika,  gdjeno  se  sluče 
8  dolnjom  površinom  tvrdoga  nebea,  s  desnima  i  zubim,  zatim  usne 
stisnute  skupa  i  s  prednjirai  zubi,  najposlje  nos  i  nozdrve.  Svi  ovi 
tjesnaci  izvode  množinu  svakojakih  glasovah,  al  se  mnogi  glasi 
neupotrebljavaju  u  čovječjem  govoru;  nego  si  svaki  jezik,  prema 
svomu  duhu,  ili  prema  ustrojnoj,  naravnoj  i  pribavljenoj  sposob¬ 
nosti,  njekoje  glasove  odabira,  a  druge  poraeće.  Ima  glasovah,  koje 
su  svi  jezici  zabacili,  kao  hrkanje,  jecanje,  hrapanje,  hleptanje;  ii 
se  samo  riedko  upotrebljavaju,  kao  mljeskanje,  koje  u  njekih  div¬ 
ljačkih  jezicih  ima  svojs.va  pravih  glasakah.  Čudnovata  je  stvar, 
što  glasa  F  neimaju  mnogi  američki,  kao  ni  slavenski  narodi,  i  to, 
kao  što  se  čini,  s  istoga  razloga:  ovim  se  je  naime  narodom  ne¬ 
dostojno  činilo  upotrebljavati  u  ovom  govoru  glasak,  označujući 
duhanje,  kao  što  nisu  s  istoga  razloga  upotrebljavali  ni  ostalih  gori 
navedenih  naravnih  glasovah. 

Svi  se  glasci  razredjuju  u  sustav  prema  ustrojem,  koji  te  glaske 
izvode;  jer  odlučne  razlike  glasakah  dolaze  od  zatisakah  i  tjes- 
nacah,  štono  ih  ima  u  govorilu,  počevši  od  glasilice,  pa  do  kraja 
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ustanah  i  nozdrvah.  Njihovim  uzajamnim  sudjelovanjem  i  djelovanjem 
zraka,  koji  onuda  prolazi,  postaju  oni  osobiti  jeci,  koji  čine  narav  gla- 
sakah.  Prema  tomu  dakle  mogle  bi  se  ustanoviti  sliedeće  vrsti 
glasakah  :  1)  glasci  izvedeni  glasilicom  ;  2)  glasci  izvedeni  skupnom 
rabotom  poguta,  koriena  jezična  i  grla ;  3)  glasci  dolazeći  od  skup¬ 
noga  djelovanja  koriena  jezika  i  nebca;  4)  glasci  izvedeni  skupnim 
radom  nebca  i  nosnih  dupaljah;  5)  glasci  ničući  iz  djelovanja 
zadnje  strane  jezika  i  nebca;  6)  glasci  izvedeni  gibanjem  okra- 
jakah  jezika  i  nebca;«?)  glasci  poliežući  od  sticanja  jezična  kraja 
s  nebcem;  8)  glasci  od  sticanja  jezična  kraja  sa  zubim;  9)  glasci 
zubno-usneni  i  10)  glasci  usneni." 

Sad  pisac  razlaže  posebice,  kako  svaki  glasak  u  govorilu  po¬ 
staje,  dodajuć  svagdje  znamenite  po  filologe  primjetbe:  upućujem 
ih  toga  radi  na  samoga  pisca,  inače  bih  morao  čitavu  njegovu  raz- 
pravu  ovamo  pretočiti,  a  meni  seje  vratiti  na  druga  njegova  djela. 

Kako  čovjek  može  uz  razboritu  radnju  i  postojanu  volju,  i  u  tu- 
djini  interese  svoje  domovine  gojiti  i  podupirati,  to  nam  je  Pur- 
kynje  u  Vratislavi  osobito  krasno  pokazao.  Vratislava  je  grad  nje¬ 
mački  ili  pravo  govoreć  poniemčen ,  kojemu  je  bilo  slavenstvo 
deveta  briga,  dapače  se  je  tu  s  neznanstva  na  slavenske  narode 
poprieko  gledalo.  Purkynji,  kad  je  to  zamietio,  bijaše  najpreči 
posao,  razpršiti  presude  u  tora  pogledu  gojene.  Pa  evo  što  uradi ! 
U  Vratislavi  postojaše  družtvo  pod  imenom  filoinatie,  to  će  reći 
naukoljubja,  sastojeće  se  iz  ljudih  od  knjige,  a  svrha  mu  je  bila 
skupljati  se  u  prijateljske  sastanke,  u  kojih  su  članovi  razlagali, 
što  je  koji  znao  ili  oko  čega  je  baš  radio.  Družba  ova  imaše 
medju  svojimi  članovi  najvrstnijih  vratislavskih  učenjakah :  tu  je 
dakle  bilo  uviek  što  zanimljiva  i  poučna  čuti,  jer  su  članovi  bili 
ljudi  od  postojana  napredka  u  znanosti,  i  samo  su  u  tom  nalik  bili 
našincem,  što  su  svoje  sastanke  obično  završivali  prijateljskom  ve¬ 
čerom.  Ovim  družtvom  se  posluži  naš  fiziolog  za  svrhe  posve  ple¬ 
menite:  ovdje  upoznavaše  njemačke  učenjake  s  napredkom  svoga 
naroda,  i  u  obće  sa  stanjem  slavenske  književnosti.  Ovdje  govo¬ 
raše  o  Jungmanovu  češkom  rječniku,  o  Kollarovih  poezijah,  o 
Holloga  eposu  ,,Svatopluku,tt  od  kojega  prvo  pjevanje  prevede  u 
hexamentrih  na  njemački  jezik  —  što  su  sve  njegovi  slušaoci  pa¬ 
žljivo  slušali,  jer  to  bijahu  za  njih  stvari  posve  nove.  Dapače  je 
Purkynje  učiti  počeo  i  litvanski,  i  razlagao  družtvu  narodne  pjesme 
toga  nesretnoga  naroda.  Posljednje  njegovo  čitanje  u  tom  družtvu 
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bijaše  metafizičko-psihogičkoga  sadržaja:  govoraše  ob  oblicih,  u 
kojih  duh  bitiše  u  svemiru,  te  označi  dva  oblika  bitisanja:  vrieme 
i  prostor. 

Trud,  što  ga  je  ovako  ulagao  u  filomatsku  družbu,  uije  ostao 
bez  ploda ;  jer  ne  samo  što  njemu  nabavi  puno  ugleda  kod  učenih 
njegovih  drugovah,  nego  i  samoj  stvari,  koju  zastupaše.  Njegovim 
nastojanjem  očitova  samo  sveučilište  vratislavsko  potrebu,  da  se 
ondje  utemelji  učiteljska  stolica  za  poljski  jezik,  a  kasnije  privoli 
opet  prusku  vladu,  te  je  osnovala  dvie  učiteljske  stolice  za  jezike 
i  književnosti  slavenske,  naime  u  Berlinu  i  Vratislavu.  Na  njegovu 
preporuku  pozvana  biše  na  te  stolice  dva  najvrstnija  češka  pisca, 
Šafarik  u  Berlin,  a  Čelakowsky  u  Vratislavu.  Onaj  prvi,  postavši 
medjutim  knjižničarom  pražkoga  sveučilišta,  zahvali  se  na  pozivu, 
a  potonji  dodje  zbilja  u  Vratislavu  i  to  godine  1842.  Svatko  će  se 
i  sam  doviti,  kako  je  Purkynji  ugadjao  dolazak  prijatelja.  Oba  se 
primiše  svojski  posla,  ustrojavajuć  med  ju  ostalim,  izmjenice  ne¬ 
djeljna  siela  (besjede),  kao  što  ih  ima  u  Pragu,  kamo  dolažahu  ne 
samo  domaći  nego  i  putujući  učenjaci,  i  tu  bijahu  upoznavani  sa 
svakim  napredkom  češke  i  u  obće  slavenske  književnosti. 

Nego  Purkynje  je  jošt  i  neposredno  vršio  svoje  pravilo :  služiti 
voljno  domovini.  Buduć  u  tuđjoj  zemlji,  nije  mogao  dakako  ovu 
dužnost,  koju  si  sam  naprti,  onako  uspješno  vršiti,  nije  mogao  na 
Češku  onako  djelovati,  kao  da  je  prebivao  u  zavičaju.  A1  mu  je 
domovina  uviek  lebdila  pred  očima  i  hranila  ga  poetičkim  čuv¬ 
stvom.  Tako  ostade  ljekar-fiziolog  jošt  i  pjesnikom.  Da  i  s  te 
strane  obogati  češku  književnost,  prevede  jošte  god.  1829.  čuvenu 
Schillerovu  pjesmu  „Šetnja4*,  koja  iste  godine  izadjc  u  „Časopisu 
českeho  Museum4* ;  g.  1834.  objelodani  u  tom  časopisu  jedno  spje- 
vanje  od  „Oslobodjena  Jerusolima44  od  Tassa,  koji  epos  je  bio  sav 
preveo  i  na  taj  posao  dvie  godine  danah  potrošio;  a  u  Kroku 
Schillerovu  „Sreću.4*  God.  1839.  priobći  opet  u  pomenutom  Časo¬ 
pisu  članak  o  koristi  i  posljedicah  željeznicah,  koje  su  se  onda 
istom  graditi  počele.  Obično  se  prigovara  učenjakom,  da  su  jedno¬ 
strani,  da  sve  što  biva,  hoće  na  svoj  kalup  da  nabiju,  jer  sve 
smatraju  samo  s  onoga  stanovišta,  kojemu  su  se  bili  priučili.  Na¬ 
ravno,  da  onda  postaju  više  putah  upravo  smiešni  svojim  subjek¬ 
tivnim  umovanjem.  Purkynji  se  to  nikad  nedogodi:  on  uviek  sta¬ 
jaše  na  vidiku,  ne  samo  svoje  fiziologije,  nego  znanosti  u  obće. 
Ovo  potvrdjuje  i  naveden  članak  o  željeznicah,  kojim  se  je  izkazao 
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kao  oštrouman  national-ekonom.  Dočiin  jošte  sada  ima  po  gdjekoji 
riedki  mudrijaš,  zazirući  od  željeznicah  zbog  kojekakvih  jednostranih 
njihovih  mahnah  i  neprilikah  :  bilo  je  takvih  ćudakah  prije  40  go- 
dinah  na  miliune,  koji  su  željeznicam  svaku  korist  i  budućnost 
odricali.  Drugčije  mišljaše  bistrić  Purkynje:  on  naslika  živini 
perom  u  pomenutoj  razpravi  budućnost  Evrope,  kad  bude  željez- 
nicami  posvuda  premrežena,  pobi  prigovore  proti  njim  navedene  i 
potaknu  svoje  zemljake,  da  se  svojski  prihvate  toga  novoga  ob- 
ćila.  Oni  to  učiniše,  a  nisu  se  pokajali ;  jer  što  se  je  u  ono  vrieme, 
kad  je  Purkynje  pisao,  zvalo  tašto  snatrenje  i  maštanje,  sad  je 
živa  istina.  S  toga  se  i  sada  razprava  njegova  ugodno  čita. 

Godine  1841.  izadje  u  Vratislavi  od  njega  prvi  češki  pricvođ 
Schillerovih  pjesamab  u  dvie  knjige,  na  veliko  čudo  češkog  ob- 
ćinstva;  jer  nitko  ni  slutio  nije,  da  bi  se  naš  fiziolog  u  tolikom 
obsegu  pjesničtvom  bavio.  On  govori,  istina,  u  svojoj  čednosti,  da 
mu  je  pjesničtvo  samo  sredstvo,  kojim  se  služi,  da  udrži  u  tudjini 
potanko  znanje  materinskoga  jezika;  nu  tko  je  zavirio  u  ove 
knjige,  osvjedočio  se  je  na  prvi  mah,  da  je  Purkynje  bio  doista 
pjesnik,  kao  što  i  s&rn  u  predgovoru  priznaje,  da  ima  u  njega  i 
izvornih  pjesamah;  akoprem  može  biti,  da  mu  je  bilo  pjesničtvo 
liek  duše,  kojim  je  liečio  svoju  čežnju  za  domovinom,  i  sredstvo, 
kojim  se  je  služio,  da  nadje  odušku  srdeu,  kad  je  prebujalo  ro¬ 
doljubnim  čuvstvom.  Isto  ovo  rodoljubje  nukalo  ga  je,  da  je  pisao 
za  njemački  učeni  sviet  izviešća  o  glasovitih  knjigah  slavenskih^ 
samo  da  pribavi  ugleda  i  štovanja  narodnomu  nastojanju. 

Godine  1848.,  kad  su  narodi  kršiti  počeli  svoje  okove,  bio  je 
Purkynje  jedan  od  prvih  u  Pragu,  gdje  se  uprav  onda  skupljaše 
slavenski  kongres,  da  vieća,  kako  da  se  Slaveni  oproste  pogibije 
prieteće  im  s  jedne  strane  od  Nieruacah,  nastojećih  oko  svoga  uje-, 
dinjenja  o  trošku  slovenskom,  s  druge  od  Magjarah,  želećih  razto- 
piti  u  svom  elementu  sve  inorodne  življe  krune  ugarske,  a  s  treće 
od  Talijanah,  trsećih  se  odtisnuti  Slavene  od  Jadranskoga  mora. 
Sastanak  ovaj  nije  doduše  urodio  željenim  rodom  (s  razlogah,  koje 
valja  izvan  sastanka  tražiti)  :  al  je  to  bio  opet  uzvišen  momenat  u  ži¬ 
votu  slavenskih  n.irodah,  koji  su  se  ondje  prvi  put  posije  tisuć  godinah 
bratski  grlili  i  osjećali,  da  su  svi  skupa  djeca  jedne  majke  Slave. 

Purkynje  se  povrati  takodjer  prilično  o.trieznjcn  Vratislavu;  nu 
želja  za  domovinom  jednako  mu  u  srcu  tinjaše,  dok  mu  se  na¬ 
pokon  i  neizpuni.  To  je  bio  za  njega  ponajsretniji  dan  života,  kad 
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mu  na  izmaku  godine  1849.  stiže  imenovanje  za  profesora  fiziolo¬ 
gije  na  pmžkom  sveučilištu.  Toliku  dohodku  se  u  Pragu  nije 
mogao  nadati,  kolik  iinadijaše  u  Vrati  slavi :  nu  šta  je  njemu  stalo 
do  novacah,  kad  ga  je  domovina  u  svoj  naručaj  zvala!  —  Počet¬ 
kom  godine  1850.  ostavi  Vratislavu,  gdje  je  26  godinah  tako  us¬ 
pješno  poslovao,  i  preseli  se  u  Prag,  da  razvije  svu  svoju  patrio- 
tičku  djelatnost  na  neposrednu  korist  otačbine. 

Prva  mu  bijaše  sada  briga,  da  stvori  u  Pragu  fiziologički  zavod, 
nalik  na  vratislavski,  onda  cvietom  cvjetajući.  Toga  se  je  posla 
Purkynje  tako  svojski  prihvatio,  da  je  već  početkom  sliedeće 
školske  godine  zavod  taj  otvorio  znamenitom  besjedom,  u  kojoj 
razlaže  na  široko  pojam  fiziologije,  njezino  odnošenje  k  ostalim 
znanostim,  načine  uzgajanja  fiziologah  i  osnivanje  fiziologičkih  za- 
vodah.  1 2  »Svi  su  se  vještaci  upravo  začudili  ovomu  sjajnomu  uspjehu 
Purkynjina  nastojanja  oko  toga  posla,  najpače  oni,  koji  su  znali, 
da  mu  je  u  Vratislavi  trebalo  jedno  20  godinah,  dok  je  onakov 
zavod  u  život  priveo.  Da  se  je  to  pako  sbilo  baš  samo  njegovom 
mukom  i  zaslugom,  to  konstatuje  dr.  Halla,  koji  je  držanu  tom 
prilikom  besjedu  na  njemački  jezik  preveo,  i  naročito  kaže,  da  je 
Purkynje  svojim  neumornim  nastojanjem  i  postojanom  revnosti  uz 
godinu  danah  u  tom  poslu  ono  izveo,  što  se  je  prije  njega  10  go¬ 
dinah  badava  namjeravalo;  dapače  je  više  postigao ,.  nego  Što  bi 
bio  mogao  itko  drugi  postići.  Tomu  je  mnogo  doprinielo  i  obće 
priznavanje  njegovih  zaslugah  oko  fiziologije  napose  i  znanosti  u 
obće.  U  tom  pogledu  mu  se  je  sve  klanjalo,  pa  niti  ista  vlada 
nije  se  usudila  onako  samo  naprečac  odbijati  njegove  predloge. 

Pored  onolika  truda,  što  mu  ga  zadavaše  ustrojavanje  tako  te- 
gotne  institucije  kao  što  je  zavod  životoslovni,  nadario  je  Purkynje 
iste  one  godine  češku  književnost  vrlo  znamenitom  razpravom,  koja 
je  nov  dokaz  njegova,  niti  najmučnijim  znanstvenim  naporom  neo- 
slabljena  staranja  o  narodne  interese.  On  objavi  u  istom  časopisu 4 
potanku  razpravu  „o  koristi  sveobćega  razširenja  latinskoga  pisma 
u  području  slavenskoga  jezika.4* 

Razprava  ova  je  doista  vrlo  poučna ;  jer  se  tu  onaj  predmet  ne- 
razlaže  samo  površno  i  kojckako,  kao  što  bje  i  kod  na#,  nego 
upravo  temeljito,  objektivno,  po  imenu  i  8  gledišta  fiziologičkoga. 

1  Časopis  českćho  Museum.  1851.  IV.  94. 

2  Časopis  českćho  Museum  1851.  I.  14. 
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Purkynje  neniječe  ćirilici  onih  preimućtvah  prema  latinici,  koja  ju 
zbilja  idu,  dapače  je  naročito  nabraja,  pa  isto  tako  nežmuri  očima 
naprama  mahnam  latinice,  nego  je  posebice  iztiče ;  al  mjereć  jedno 
s  drugim  i  gledajuć  na  stvar  s  višega  gledišta,  dolazi  do  posljedka, 
da  bi  trebalo  svim  Slavenom  prihvatiti  latinicu,  nego  dakako  uvjetno, 
uz  potrebite  promjene.  Purkynje  piše  o  tom  ovako: 

„Latinska  abeceda,  prvobitno  ograničena  na  24  različita  znaka, 
već  sama  sobom  nije  sposobna  za  neposredno  označivanje  onih 
tudjih  glasovah,  kojih  neima  u  latinskom  jeziku.  Da  se  to  može, 
upotrebljavaju  se  različita  sredstva.  Najnespretniji  je  onaj  način 
pisanja,  kad  se  znaci,  u  latinici  stanovitim  glasovom  namienjeni, 
upotrebljavaju  za  glase  posve  druge,  kao  što  n.  pr.  u  talianštini 
c  za  čf  u  francežtini  c  za  sy  u  magjarštini  s  za  š  itd.  Drugi  je 
način  porabe  latinice,  kad  se  sastavlja  više  slovah  za  označivanje 
jednoga  glaska,  što  biva  sad  samovoljno,  sad  po  njekom  pravilu. 
Tako  je  postalo  njemačko  sch,  tsch ,  magjarski  cs,  nyt  zs  itd.  Ovaj 
način  pisanja  je  vrlo  nezgrapan ;  ćirilica  mu  se  je  uklonila  već  u 
svom  postanku,  uvodeć  za  nove  glasove  nova  pismena.  —  Treći 
način  pisanja  služi  se  diakritičkimi  znakovi,  kojimi  se  preinačuje 
izvorni  glas  latinskih  slovah.  Ovim  načinom  pisanja  služe  se  Cesi, 
Hrvati  i  donjekle  Poljaci,  a  prigovara  mu  se,  što  množinom  sva* 
kojakih  črkanjah  i  pikanjah  dotežčava  oku,  kao  da  u  njega  piesak 
bacaš.  I  diakritičkomu  črčkanju  uklonilo  se  je  rusko  pismo.  Upo¬ 
trebljava,  istina,  jer  i  jerik  ('b,  b);  al  je  Vuk  Karadžić  doskočio  i 
ovoj  nesavršenosti  ćirilice,  spojiv  jerik  s  dotičnim  suglascem  u 
jedan  znak,  te  piše:  Jb}  lb  itd. 

„Ima  jošte  jedan  način  za  označivanje  tudjih  glasovah  latinicom, 
da  se  naime  tudji  glasi  označuju  tudjimi  znaci.  Ovako  je  prenešen 
k  iz  grčke  azbuke  u  latinicu,  ovamo  ide  i  j;  u  staroj  gotštini  ima 
runskih  znakovah,  a  osobitih  znamenjah  ima  u  rumunjskom  i  irskom 
jeziku.  Dobrovsky  bijaše  Slavenom  predložio,  da  za  svoje  osobite 
glase  upotriebe  dotična  ćirilska  slova,  pa  isto  tako  bi  se  mogla  la¬ 
tinska  abeceda  popuniti  arapskimi  pismeni,  kad  se  njom  piše  arapski, 
turski  i  perzijski.  —  Kad  bi  se  ikad  izvodila  pomisao  Volneyeva, 
te  bi  se  radilo  ob  uvedenju  sveobćega  pisma  za  sve  jezike  ovoga 
svieta  na  temelju  latinice:  najbolje  bi  dolikovao  ovaj  potonji  način 
popunjavanja  latinske  abecede." 

„Kad  se  jednoć  željeznicarai  i  parobrodi  zavede  živ  promet  s 
iztokom  i  narodi  se  promiešaju;  kad  svaki  pojedinac,  kojemu  je 
B.  j.  A.  xi  12 
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omililo  obće  jezikoslovje,  lasno  nadje  svagdje  priliku  za  spoznanje 
vlastitim  uhom  različitih  glasovah  i  promienah  čovječjega  govora: 
onda  će  željen  dogovor  nastati  sam  sobom ,  te  se  je  nadati ,  da 
će  latinska  abeceda,  uz  potrebite  promjene,  postati  temeljem  obće- 
nite  knjige." 

Nadalje  razmatra  Purkynje  pismena  i  čitanje  s  gledišta  fiziolo 
gičkoga,  te  naznačuje  evo  ovako  rabotu  oka  kod  Čitanja : 

„Pismena  jednoga  jezika  mogu  se  ponajprije  smatrati  s  te  strane: 
jesu-li  prema  zakonu  našega  vidjenja,  jesu-li  primjerena  naravnoj 
djelatnosti  oka.  U  obsegu  našega  vidjenja  ima  u  istinu  samo  jedna 
jedina  piknja,  koju  vidimo  najjasnije,  i  to  je  ona  piknja  na  živ- 
čenoj  opni  u  oku,  kuda  prolazi  vidna  osovina,  zato  se  i  zove  osovna 
piknja  (Axenpunkt).“ 

„Kad  bi  se  dakle  stvarala  abeceda  po  izkustvu  fiziologičko-psiho- 
logičkom,  u  koje  bi  se  sve  njezine  sastavine  i  napose  i  zajedno 
najlašnje  čitale  i  najbrže  okom  pregledale:  to  bi  se  morale  sve 
te  sastavine  poredati  prema  osovnoj  piknji  vidjenja,  tako  da  sto 
bliže  do  nje  stoje,  a  za  označivanje  razlikah  glasa  morale  bi  se 
sastojati  iz  posve  prostih  upravih  i  krivih  crtah;  njihovo  sastavljanje 
u  pojedine  rieči  moralo  bi  zauzimati  što  manji  prostor,  da  se  oko 
bez  potrebe  neraiče,  i  da  može  rek  bi  uzgledke  shvatiti  čitavu  kom¬ 
binaciju  znakovah,  to  jest  čitavu  rieč.  Svaki  ovaj  prvotni  znak 
morao  bi  biti  kako  valja  točan,  da  nedade  povoda  pometnji,  po¬ 
grešci  ili  dvojbi ;  a  spajati  bi  se  ovi  znakovi  morali  po  zakonu 
najprostijem,  koji  bi  olakoćivao  shvaćanje  i  pojimanje,  udržavao 
pažljivost,  oživljao  fantaziju  i  bez  mnoga  vježbanja  pribavljao  oku 
i  ruci  potrebitu  vještinu." 

„Po  ovom  načelu  sastavljeni  su,  prema  lakomu  gibanju  pišuće 
ruke,  noviji  hitropisi  (tachy-,  brachy-  i  stenographia) ;  nu  što  je  po 
gibljuću  se  ruku  naj  primjer  nije,  to  mora  da  i  oko  lasno  shvaća  i 
brzo  postiže :  dakle  bi  vrstan  hitropis  i  za  čitanje  najbolje  valjao, 
osobito  kad  bi  se  kod  sastavljanja  pojedinih  znakovah  gledalo  na 
sve  ustrojstvo  onoga  jezika,  kojemu  je  hitropis  naraienjen.  Svi  se 
indo-evropski  jezici  u  tom  slažu,  da  se  malo  ne  kod  svake  rieči 
razabire:  korien,  ponajviše  od  jedne  slovke,  zatim  različite  tvorke, 
nametci  i  primetci  (praefixa  i  suffixa).  Korien  je  stalna,  sućna  čest 
rieči,  a  ono  drugo  su  promjenljive,  nestalne  njezine  čestice.  Kad 
bi  se  dakle  u  koriena  prvotni  znakovi  u  jednu  cjelinu  stopili 
i  malko  ljepše  pisali,  pa  one  tvorke,  nametci  i  primetci,  što  se 
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više  može  skraćeni,  o  korien  s  prieda  ili  s  traga  vješali ;  kad  bi  se 
zatim  rieči,  označujuće  obće  pojmove  i  oblike,  kao  što  su  zairaena, 
pomoćni  glagoli,  predloži,  veznici  i  prislovi  označivali  posve  jed- 
novitimi  crtam  i :  moglo  bi  oko  brzim  priegledom  shvaćati  sadržaj 
svake  izreke,  kao  što  i  etimologičke  i  sintaktičke  oblike,  pazeć  na 
znake  koriena.  Prema  ovomu  sustavu  bilo  je  od  česti  sastavljeno 
staro  tironsko  pismo.  Izraedju  poznatih  mi  azijatskih  jezikah  naj- 
bližnje  mu  je  pismo  arapsko.  U  njem  zahtieva  svaki  korien  tri 
prvotna  znaka,  koji  se  obično  stapaju  u  jednu  priliku ,  a  sva  se 
prikazuje  oku  u  jedan  mah  kao  sućni  diel  rieči,  a  gramatičke 
forme  i  promjene  označuju  se  stranom  kao  prikrpice  i  pod  krpice, 
stranom  oblieću  jezgru  rieči  kao  samoglasci  i  diakritički  znakovi, 
koji  svoju  nesućnost  očituju  i  tim,  sto  se  kod  običnoga  načina  pi¬ 
sanja  sasvim  izpuštaju,  jer  ih  lasno  dopunjuje  umom  tkogod  je 
vješt  arapskomu  jeziku.  —  Neima  dvojbe,  da  bi  se  za  slavenske 
jezike,  imajuće  toliko  zajedničko  blago  od  korienah  i  oblikah,  po 
navedenih  načelih  izumiti  mogao  zajednički  hitropis.  Nego  pogrie- 
šilo  bi  se,  kad  bi  se  toga  radi  prihvatio  gotov  hitropis  drugih  na- 
rodah  i  jezikah,  već  bi  trebalo  izumiti  nov,  sastavljen  prema  ustroj¬ 
stvu  slavenskih  jezikah,  pa  ga  onda  odmah  obćenito  prihvatiti.  “ 

Ovako  je  Purkynje  sa  malo  riečih  naslikao  uzor  slavenske  az¬ 
buke;  valja  pako  pamtiti,  da  su  već  i  drugi  učenjaci,  poznajuć  i 
uvažavajuć  velik  probitak  hitropisa,  naslućivali,  da  će  ovaj  jednoć, 
kad  se  uvede  njegova  obuka  u  sve  škole ,  zainieniti  obične  abe¬ 
cede,  jer  se  hitropisom  zbilja  za  čudo  olakoćuje  i  pisanje  i  čitanje. 
Hoće- li  do  toga  doći,  to  sdm  Bog  zna;  svakako  je  razprava  ova 
Purkynjina  ostala  do  sada  glas  vapećega  u  pustinji.  Tomu  je  mnogo 
krivo  i  samo  vrieme,  kad  je  bila  tiskana,  naime  god.  1851.,  kadno 
je  povraćen  absolutizam  s  germanizacijom  svaki  narodni  pokret 
nemilo  gušio ;  a  razprava  ova  vriedila  bi  i  sada  jošte,  da  se  pre¬ 
vede  na  ostale  slavenske  jezike. 

Vraćam  se  s  ove  filologićke  zastranice  našeg  Ivana  na  ono  polje, 
na  kojem  je  najviše  radio.  Dolazkom  u  Prag  izpuni  mu  se  ona 
želja,  koju  je  40  godinah  tajno  u  srcu  hranio.  „Od  prvoga  početka 
moje  prirodoslovne  djelatnosti  na  književnom  polju,  to  jest  od  god. 
1818.,  —  ovako  piše  s&m  Purkynje  —  koja  djelatnost  se  je  onda 
usred  njemačke,  pak  i  evropske  javnosti  razvijala,  nisam  prestao 
želiti,  da  bi  jednoć  i  mojoj  češkoj  domovini  osvanuo  danak,  kad 

i  naš  češki  narod  u  znanstvenom  životu  i  to  u  naravnih  mu  formah 
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(mislim  jezik  i  pismo)  tako  uznapredje ,  da  će  moći  učenjak 
češki  ono,  čemu  se  svojim  izkustvom  ili  svojom  domisli  dovio,  oli 
pako  što  je  od  drugih  narodah  naučio,  priobćivati  svomu  narodu 
njegovim  vlastitim  jezikom.  Uvjeren  sara  da  je  ta  doba  sada  na- 
s tala. u  Uz  ovo  svoje  uvjerenje  primi  se  posla  umah  godine  1852., 
pokle  je  fiziologički  zavod  stvorio.  Želeć  ponajprije  skloniti  svoj  narod 
prirodoslovju,  uputiti  ga  o  njegovoj  koristi,  pa  uz  to  širiti  samo 
prirodoslovno  znanje:  namieni  ran  časopis  „Živuw,  tako  prozvanu 
po  božici  Živi  od  Rimljanah  Ceres  zvanoj.  U  ovaj  časopis  skla¬ 
dao  je  Purkynje  po  sada  s  veće  strane  svoje  književne  radnje, 
samo  njekoje  strogo  znanstvene  priobćivao  je  u  Časopisu  češkoga 
Museuma,  ili  u  ljekarskih  časopisih.  Živa  je  počela  izlaziti  s  novom 
godinom  1853.,  a  donosila  je  puno  članakah  od  Purkynje  i  to  koje 
izvornih,  koje  prevedenih  ili  pretočenih  iz  njegovih  njemačkih  raz- 
pravah.  Do  mala  je  Purkynje  sakupio  oko  sebe  silu  mladih  uče- 
njakah,  te  je  Živa  njihovim  zajedničkim  nastojanjem  tako  napre¬ 
dovala,  da  se  može  uzporediti  svojim  sadržajem  i  vanjskim  licem 
8  kojim  god  inostranim  časopisom  ove  struke.  Odmah  prvi  broj 
donese  od  Purkynje  „razgled  po  vasionoj  prirodi. u  Zatim  je  pisao 
o  sjetilih  (Sinnesorgane)  u  obće  i  njihovu  mjestopisu,  gdje  razlaže 
djelatnost  i  područje  pojedinih  sjetilah.  Ovaj  Članak  bio  je  i  na 
njemački  jezik  preveden,  jer  je  pun  oštroumnih  primietbih.  U  te¬ 
čaju  od  god.  1854.  pripovieda,  kako  je  čovjek  postao  vladaocem  i 
gospodarom  prirode ;  i  razlaže  način,  kako  može  čovjek  učiti  pri¬ 
rodne  znanosti  bez  učenih  i  učevnih  sriedstvih.  Pisac  ovdje  doka¬ 
zuje  veliku  korist  prirodoslovnoga  znanja  i  kako  se  svaki  narod 
razviti  može  samo  na  temelju  prirodoznanstva,  koje  je  dakako  dvo¬ 
struko,  popularno  i  znanstveno,  te  naznačuje  sredstva,  kojimi  se 
može  jedno  i  drugo  u  narodu  češkom  siriti.  Kamo  sreće,  da  se 
predlog  ovaj  svojski  uvaži ,  češka  zemlja  bi  do  skora  slovila  i 
znanjem  i  umienjem.  A1  izvedenje  toga  predloga  dobro  bi  došlo 
bogme  i  nam,  koji  smo  u  tom  pogledu  daleko  zaostali  za  češkim 
narodom.  Sva  ova  prilično  obširna  raprava  puna  je  ugodne  i  opet 
koristne  pouke,  te  pročitav  ju  čovjek  naprečac  dobiva  volju  pro¬ 
učiti  malo  bolje  prirodu.  I  ovdje  nam  se  očituje  Purkynje  kao 
demokrat  u  najplemenitijem  smislu  rieči,  kao  rodoljub,  nastojeći 
o  napredku  i  obuci  uprav  one  mase  naroda,  koja  u  pogledu  znanja 
u  niži  stoji,  a  baš  najviše  nauka  treba.  Kao  što  je  P.  hvalio 
Aleks.  Humboldta,  što  je  pod  stare  dane  postao  apoštolom  pri- 
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rodnih  naukah  kod  puka:  onako  je  radio  i  s&m  od  mladosti  do 
groba,  a  u  svojoj  bezprimjernoj  čednosti  jošte  moli,  da  mu  se  nebi 
pisalo  u  taštinu,  što  evo  i  s&m,  pokle  je  sav  svoj  život  8  priličnim 
uspjehom  znanosti  posvetio,  od  puke  ljubavi  k  svojim  zemljakom 
i  od  želje  načinit  ih  učestnike  slasti  znanstvena  poznavanja,  po¬ 
moćnu  jim  ruku  pruža,  kako  bi  kadšto  i  sami  zavirili  u  duševni 
znanstveni  sviet,  kojim  smo  oda  svuda  okruženi,  al  ga  prostim 
okom  nevidimo. 

Godine  1855.  počeo  je  u  Živi  popularno  razlagati  pojedine  pred¬ 
mete  fiziologije.  Na  pitanje :  zašto  nenapiše  podpuno  znanstveno 
djelo  o  životoslovju?  —  odgovora  Purkynje  u  uvodu  k  ovim  „pri¬ 
rodoslovnim  poukam  i  zabavamw,  da  toga  zato  nečini,  što  u  češkoj 
književnosti,  u  češkom  znanstvenom  životu  neima  jošte  dovoljnih 
temeljah  u  području  prirodoslovja,  na  kojem  bi  se  sagraditi  mogla 
fiziologija,  koja  je  vrhunac  prirodnih  znanostih;  neima  jošte  ni 
dovoljno  pripravljena  obćinstva,  koje  bi  onakvu  strogo  znanstvenu 
knjigu  s  pravim  uspjehom  čitati  mnglo,  pa  uz  neprestan  napredak 
životoslovja  nebi  takvo  djelo  imalo  stalne  i  dugotrajne  ciene.  Pi¬ 
sati  pako  samo  hvalisanja  radi,  za  to  da  neima  volje,  nego  se  voli 
sa  svojimi  štioci  porazgovarati  o  predmetih  prirodnih  pouzdano  i 
tako,  da  im  nebude  trebalo  duboke  učenosti,  da  ga  razumiju. 

Živa  od  godine  1856.  doniela  je  od  Purkynje  vrlo  obširnu  i 
poučnu  razpravu  no  disanju, u  ovom  najprvijem  i  najznamenitijem 
pojavu  života.  Jer  disanjem  očituje  čovjek  svoj  ulaz  u  život,  bez 
disanja  nemože  ni  malo  vremena  ostati  u  životu  (a  bez  hrane  može 
i  više  danah),  isto  kolanje  hrvi  može  se  za  koji  čas  prekinuti, 
samo  disanje  prati  nas  po  sav  život,  te  nepodnosi  pretrga  niti  na 
javi,  niti  u  snu,  već  mi  dišemo  od  prvoga  časa  življenja  pa  do 
časa  umrloga.  Izdahnuti,  to  jest  prestati  disati,  to  će  reći  koliko  i 
urarieti.  Sve  što  je  živo  diše,  baš  i  same  trave.  Pa  opet  se  ovaj 
najvažniji  rad  našega  tiela  nije  sve  do  novije  dobe  razumio,  već 
se  je  o  tom,  najpače  u  staro  vrieme,  koje  šta  bajalo  i  pričalo. 
Kakva  je  to  stvar,  štono  ju  životinja  dišuć  u  sebe  vuče  i  tako  ga- 
snući  život  opet  užiže?  Stari  sviet,  pokora vajuć  se  mašti,  u  mjesto 
da  stvari  oštro  izpituje  i  izkušava,  vjerovaše,  da  ima  u  zraku 
osobitih  duhovah,  koji  ulaze  kroz  pluća  u  arterije,  pa  se  onako 
po  cielom  tielu  razilaze  i  oživljuju  ga.  Toga  radi  prozva  zrak 
hranom  života  (pabulum  vitae).  Prost  razum,  nepozna  vajuć  sa¬ 
stava  zraku,  zadovoljava  se  i  sada  ovakvim  antičkim  mnienjem. 
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koje  prema  posljedicaro  ustanovljuje  uzroke  stvarih,  izmišljajuć  je 
i  nebrinuć  se,  da-li  tih  uzrokah  zbilja  imade.  Ovako  se  je  u  staro 
doba  stvorila  osobita  mitologija  svakojakih  silah,  duhovah  i  tajnih 
svojstvah  (qualitates  occultae),  s  kojimi  imajošt  i  sadašnja  znanost 
dosta  posla,  da  ih  iztjera.  Neuku  čovjeku  se  doista  čudnovato  čini, 
što  ga  zrak  hladi,  kad  ga  povuče  u  pluća.  Odkuda  pako  vrućina 
u  čovjeku?  To  vam  je  urodjen  oganj  (calidum  innatum),  koji  je 
kao  osnov  života,  a  udisanjem  zraka  se  blaži,  da  odviše  ncplamti. 
Ovo  su  vjerovali  i  stari  filozofi  sve  do  Galtna  i  Aretaa.  Ovako  puk 
obično  misli  i  sada,  jer  se  voli  zavesti  dati  vanjskimi  pojavi,  nego 
da  uzme  tražiti  istinu,  koja  je  više  putah  mnogo  dublje  skrivena, 
i  treba  ju  pomnjivo  tražiti,  dočim  je  na  vrhu  obmana  i  obsjena, 
koja  nas  zavede.  Sve  se  je  ovo  moglo  samo  dotle  vjerovati,  dok 
se  nisu  temeljito  proučile  sastavine  uzduba,  koji  dišemo,  a  to  bje 
na  izmaku  prošloga  vieka,  kad  je  slavni  Lavoisier  sastavine  zraka 
prvi  proučio  i  umah  se  domišljao,  da  je  i  disanje  samo  njeka  vrst 
gorenja.  Zanimljivo  je  čitati,  kako  Purkynje  ovu  rabotu  plućah 
razjašnjuje;  nu  ja  ću  se  ovdje  stegnuti  samp  na  ono,  što  u  svojoj 
razpravi  kaže  o  tako  zvanoj  auskultaciji  i  perkusiji.  Ovako  se  zovu 
dva  nova  vele  znamenita  postupka,  koja  upotrebljavaju  liečnici  s 
najboljim  uspjehom,  da  prouče  stanje  prsah.  Perkusija  iliti  poklep 
obavlja  se  pomoćju  tukomjera  (Plessimeter).  Ovo  je  tanka  okrugla 
pločica  od  slonova  zuba,  a  naokolo  ima  na  jednoj  strani  pouzvišen 
obrub.  Orudje  ovo  metne  se  na  prsa,  koja  izpitiujemo,  pa  klepajuć 
i  kucajuć  nanj  prstom,  prisluškujemo,  kakav  zvek  ili  glas  daje  to 
klepanje.  Kod  prisluha  iliti  auskultacije  neizvodimo  sami  nikakve 
zveke,  nego  prisluškujemo,  kakvu  zveku  izvodi  u  prsijuh  kucanje 
srca,  bilo  većih  žilah  i  strujenje  zraka  u  pluća  i  iz  plućah,  dakle 
disanje.  Ovaj  zvek  čuješ,  kad  primakneš  uho  k  prsima,  a  jošte 
bolje  pomoćju  grudogleda  (Stethoskop).  Ovo  je  drvena  8  —  9  pa¬ 
lacah  dugačka  trubljica,  na  dolnjem  kraju  koji  se  na  prsa  meće, 
razširena  kao  lievak,  a  na  gornjem  kraju  ima  ploBnat  okrugao 
nastavak,  kojemu  se  uho  primiče.  Po  zveku,  što  se  onda  čuje, 
pozna  vješt  liečnik  više  putah  za  čudo  točno,  u  kakvom  su  stanju 
prsa,  jesu-li  zdrava  ili  bolestna,  i  ako  je  ovo  potonje,  od  kakve 
bolesti  boluju.  —  Nu  povratimo  se  k  poklepu.  Ovaj  se  osniva  na 
pojavu  vrlo  prostom  i  posvuda  poznatom.  Ako  pokucaš  na  prazan 
sud,  zveknut  će  posve  drugčije  nego  sud  napunjen  kakvom  teku¬ 
ćinom.  Bubneš  li  na  bubanj  sa  svih  stranah  dobro  zatvoren,  čut 
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ćeš  zvek  puniji,  jači  i  čišći,  nego  kad  udariš  na  bubanj  8  jedne 
strane  probušen.  Pokucaj  prstom  na  obraz  uz  otvorena  usta,  pak 
onda  na  obraz  malko  naduven  uz  usta  zatvorena,  a  najposlje  na 
obraz  što  se  više  može  nadut  —  pa  ćeš  svaki  put  drugu  zveku  čuti. 
Isto  biva,  kad  klepamo  na  prsa.  Ova  su  kao  duplja  ponajviše  plućima 
napunjena,  a  pluća  su  u  zdravu  stanju  uviek  puna  zraka,  kojega  ima 
*  dakako  više  u  njih,  kad  paru  vučemo  u  se,  a  manje,  kad  oddahnemo 
nego  prazna  nisu,  nikada  od  zraka,  makar  kako  duboko  oddahnuli. 
Dakle  i  prsna  duplja,  puna  zraka,  odzveknut  će,  kad  na  nju  pokucaš, 
zvekom  drugim,  punijira,  zvučnijim,  nego  onda,  kad  bi  bila  prazna  od 
zraka  a  puna  kakve  tekućine.  O  tora  se  može  svatko  i  s&in  osvjedočiti. 
Metni  prst  lieve  ruke  gori  nad  prvo  rebro  desne  strane,  i  kucaj 
po  njem  prstom  desnice,  pa  ćeš  čuti  punu,  zvonku,  zvučnu  zveku ; 
opetuj  ovo  poklepavanje  za  jedno  rebro  sve  niže,  pa  ćeš  opaziti  nad 
šestim  ili  sedmim  rebrom,  da  zvek  neima  više  one  punoće  i  zvuč¬ 
nosti,  već  je  njekako  prazan,  mukao,  slabo  zvučan.  Ova  promjena 
zveke  dokazuje,  da  pod  kucajući m  prstom  neima  više  šupljine  niti 
ustroja  zrakom  napunjena  kao  što  bijaše  gori.  Pa  zbilja  je  tako : 
gdje  je  pun  i  zvonak  jek  prešao  u  prazan  i  mukao  zvek,  ondje 
neima  više  plućah  već  tu  leže  jetra  prazna  od  zraka.  Sada  će 
svatko  dokučiti,  da  kad  bi  se  iz  kojega  diela  naših  prsah  zrak  iz- 
praznio,  da  na  tome  mjestu  nebismo  više  izveli  pune  zvečne  jeke 
kao  što  dolikuje  zdravim  prsima,  nego  zvek  prazan,  mukao,  kratak, 
kao  što  ga  zamjećujemo  nad  jetrima.  —  Pa  zbilja  ima  plućnih 
bolestih  u  kojih  se  mienja  množtvo  zraka,  što  ga  ima  u  bo- 
lestnom  dielu  plućah,  sad  se  ta  kolikoća  pomnoži,  sad  omali,  ii 
napokon  nestane  sasvim  zraka  ondje.  Za  primjer  ću  navesti  žar 
plućah  (Lungenentztindung).  U  ovoj  bolesti  probija  toliko  tekuće 
vodurine  u  bolestni  diel  plućah,  da  raal  ne  sav  zrak  iz  njega  iz- 
tjera,  te  bude  onaj  diel  plućah  gust  i  jedar  kao  i  jetra,  zato  i  zovu 
liečnici  ovo  stanje  bolesti  nh  epa  tisa  tio.a  Razabire  se,  da  će  se 
taj  diel  plućah,  kad  na  njega  pokucaš,  odazvati  onakvim  zvekom, 
kojim  i  jetra  od  zraka  prazna.  Po  tom  dakle  poznaju  liečnici  mjesto 
plućnoga  žara  i  prostor,  što  ga  zauze,  a  prema  tomu  je  onda  lasna 
stvar  bolest  liečiti.  —  Jošte  koju  o  prisluhu.  Kad  staviš  uho  na 
čija  prsa,  i  ovaj  uzdahne  malko  dublje,  čut  ćeš  iznutra  iz  njegovih 
prsah  mukao,  slab  šum,  kao  da  na  pol  ustah  paru  u  se  vučeš. 
Šum  je  ovaj  znak  zdravih  prsah  i  postaje  odtuda,  što  pluća  disanjem 
razširena  napunjuju  zrakom  i  najsitniju  stanicu.  Opet  će  se  svatko 


Digitized  by  <^.ooQle 


184 


Đ.  ŠULEK 


i  sam  dosjetiti,  da  onaj  diel  plućah,  kojemu  au  stanice  kakvom 
tekućinom  napunjene,  n.  p.  u  žaru  plućah,  te  ae  nemože  u  nje 
zraka  napustiti,  neće  onako  šumiti  kao  ostala  zdrava  strana  plućah. 
Doista  je  svatko  čuo  hropot,  što  ga  ljudi  vrlo  kašljući  iz  prsah 
puštaju  kada  dišu :  ovaj  hropot  dolazi  odtuda,  što  u  ograncih  dužnika 
(Luftrohre)  ima  sad  više  sad  manje  dlena  (Schleim),  kroz  koji  si 
zrak  mora  put  krčiti.  Nu  onolik  štropot  i  hropot,  kolik  se  čuje 
kod  kašljača,  neizlazi  iz  plućah  uviek;  više  putah  je  kašalj  (Ka> 
tarrh)  samo  malen  diel  plućah  osvojio  i  samo  su  najsitniji  ogranci 
dlenom  napunjeni ,  i  zato  je  njihova  hropnja  tako  slaba,  da  ju 
samo  izviešteno  uho  izkusna  liečnika  opaža  i  tim  ulazi  u  trag  bo¬ 
lesti  i  njezinu  stanu.  Ovo  opažanje  olakoćuje  se  pomenutim  ste¬ 
toskopom.  Čini  mi  se,  da  će  štioc  već  iz  ovo  malo  riečih  razabrati 
znamenitost  prisluha  kod  izpitivanja  plućnih  bolestih ;  u  novije  pako 
vrieme  postao  je  prisluh  prieko  i  nenaknadno  sredstvo  i  za  pro- 
nadjenje  bolestih  srca.  Samo  ću  jošte  napomenuti  na  utjehu  češkim 
štiocem,  da  je  to  osobita  zasluga  slavnoga  njihova  zemljaka  Škode, 
profesora  na  bečkom  sveučilištu,  što  je  poklep  i  prisluh,  na  ve¬ 
liku  korist  bolujućega  čovječanstva,  postao  rek  bi  desna  ruka  sva¬ 
koga  napredujućega  i  obrazovanoga  liečnika.u 

Naveo  sam  ovo  iz  Purkynjine  razprave  o  disanju  stranom  zato, 
da  pokažem  primjerom ,  kako  je  on  znao  krasno  razlagati  i  pred¬ 
mete  znanstvene  i  zamršene ;  stranom  radi  same  stvari,  koja  doista 
zaslužuje,  da  ju  i  neliečnici  donjekle  poznaju.  —  Šteta  samo,  što 
ova  razprava  o  disanju,  na  veliko  osnovana,  nije  na  kraj  iztjerana. 
Purkynje  je  bio  tako  rodan  ideami,  da  nije  dospio  sve  potanko 
izvesti ,  što  bijaše  zamislio ;  jer  jedna  ženijalna  pomisao  gonila  je 
drugu  iz  uma,  jošte  prije  nego  ju  je  mogao  njezin  hranitelj  u  knji¬ 
ževnosti  sasvim  udomiti.  Baš  valja  i  za  Purkynju  naša  poslovica: 
flum  za  morem  a  smrt  za  vratom". 

Izraedju  mnogih  u  Živi  smještenih  razpravah  samo  ću  jošte  jednu 
napomenuti,  koja  nas  sa  više  obzirah  zanima. 

Velikodušni  dar,  kojim  je  naš  sve  to  slavniji  pokrovitelj  udario 
temelj  jugoslavenskoj  akademiji  znanostih  i  umjetnostih,  potresao 
je  radostno  srcem  Ivana  Purkynje,  i  upravo  ga  uzhitio,  te  nastav- 
ljajuć  svoje  prvašnje  pomisli  ob  utemeljenju  sirotišta  prirodoslov¬ 
noga,  dospio  je  napokon  do  pravog  uzora  ovakvih  mislih,  do  aka¬ 
demije,  kakva  bi  imala  biti.  Plod  svoga  razmišljanja  o  tom  pred¬ 
metu  skupi  u  obširnu  razpravu  nadpisanu  „Akademija",  i  objav- 
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ljenu  god.  1861.  u  Živi,  kasnije  pako  i  napose  naštampanu.  Na 
kraju  pozivlje  naročito  Hrvate,  neka  svoju  akademiju  ustroje  po 
njegovu  predlogu,  što  bi  dakako,  kako  ću  malo  kasnije  pokazati, 
na  veliku  nam  diku  služilo,  da  bude  tako  učinjeno.  A1  u  naših  se 
okolnostih  na  to  niti  pomisliti  nije  moglo.  Nam  bijaše  prva  zadaća 
omogućenje  toga  zavoda.  Pored  tolikih  zapriekah,  na  koje  ova  idea 
kod  nas  nagazi,  i  kojim  bijaše  izvor  ovdje  sumnja,  ondje  neukost, 
ovdje  slabost  ondje  strast  —  nije  bio  lak  posao  postignuće  te  za¬ 
daće.  Prvi  mu  bijaše  uvjet  okaniti  se  svih  ideah  i  sastaviti  pravila 
prema  sličnim  u  austrijskoj  monarkiji  već  obstojećim  zavodom.  Tk 
i  onda  jošte  je  trebalo  punih  8  godinah,  dok  je  akademija  naša 
oživila  i  raditi  počela,  a  podporom  kakvom  od  strane  države  ne- 
može  se  ni  do  danas  pohvaliti,  bez  te  pako  nebi  se  ženijalna  idea 
Purkynjina  izvesti  mogla. 

Sto  se  dakle  savjetom  njegovim  neposlužismo ,  to  mu  nepobija 
vriednosti.  Razprava  njegova,  od  česti  upravo  nam  namienjena,  sa¬ 
država  tako  uzvisitih  mislih  o  zvanju  znanosti,  o  pravom  ustroj¬ 
stvu  akademije,  da  već  čitanje  toga  spisa  probudjuje  u  nas  pozna¬ 
vanje  i  štovanje  Purkynjina  veleuma,  i  potomstvo  će  se  čuditi  nje¬ 
govu  bistroumju  i  proročanskomu  duhu,  ako  mu  se  nedogodi  kao 
što  toliko  putah  u  životu  —  ako  se  na  njega  nezaboravi  i  drugi 
tko  nepreotme  lovor-vienac  njemu  patreći.  Purkynje  nam  u  svojoj 
razpravi  nacrta,  istina,  ideal,  koji  će  se  moći  tek  vrlo  kasno  po¬ 
stići  1 :  al  bi  već  sada  trebalo  uprieti  u  njega  oči,  kad  se  god  radi 
o  postizanju  uzvišenih  svrhah  znanosti.  Nu  tomu  se  hoće  ponajprije 
da  znamo ,  kakav  je  to  ideal ,  što  nam  ga  naš  savjetnik  iztiče.  Ja 
ću  ga  sa  malo  riečih  natuknuti,  napućujuć  svakoga,  koji  se  želi  o 
tom  pobolje  obaviestiti,  na  samu  razpravu,  koja  je  sva  tako  jezgro¬ 
vita,  da  je  upravo  mučno  izvaditi  iz  ove  jezgre  jezgricu. 

„Tri  su  temeljne  idee  čovječanstva:  istina  i  znanost,  ljepota  i 
ljubav,  pravo  i  sloboda.  Tri  su  oblika,  u  kojih  se  ove  idee  u  druž- 
tvenom  životu  postupom  vremena  očituju :  akademija,  crkva  i  dr- 


1  Predvidio  je  to  i  s4m  Purkypje,  jer  izpripoviedav,  kako  se  je  u  njem 
razvila  pomisao  samostalno  vladaj  ude  akademije,  dodaje:  „Trudno 
však  všc  tu  tak  pfedndeti,  aby  buđ  svou  idealnosti  pHtomne  poko- 
leni  tak  neohrožovala,  že  by  jeji  vyvedeni  na  dalekou  budoucnost 
jako  nedostižitedln^  ideal  odložilo,  bucT,  pfiodšna  v  raucho  skuteč- 
nosti,  nestala  se  všedni,  aniŽ  by  za  hodnou  uzn&na  byla,  jak^chsi 
novot  zav&dčti  v  lista vy  skuteČnČ  st&vaj(cf.“ 
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žava.  Kao  Sto  je  država  organ  prava,  a  crkva  organ  vjere  —  tako 
je  akademija  organ  znanosti.  Uzimlje  se  pako  rieč  akademija  u 
najprostranijem  smislu,  kao  „upućenje  znanosti  u  čovječjem  druž- 
tvua.  Jer  gdje  se  god  upotrebljava  ta  rieč,  vidimo,  da  se  ondje 
jedan  diel  duševne  suStine  objavlja  i  rek  bi  upućuješ  redstvom  druž- 
tvena  života;  a  kad  pomislimo,  da  je  Bva  suština  čovječjega  duha 
uljezla  u  družtvo  znanstvenih  izvrstnikah  i  da  se  je  organizovala 
za  duševne  potrebe  cieloga  naroda  —  eto  akademije  narodne.  Dje¬ 
latnost  akademije  očituje  se  širenjem  i  umnožavanjem  znanosti :  ono 
prvo  biva  učenjem  t.  j.  Školstvom,  a  ovo  potonje  akadeinijami  uŽjega 
smisla  ove  rieči,  to  jest  družtvim  učenjakah.  Odavde  se  razabire, 
da  je  područje  akademije  u  širjern  smislu  vrlo  prostrano.  —  Crkva, 
država  i  akademija  ravnopravne  su  idee  čovječanstva,  stupajuć  u 
život.  Kad  se  idee  ove  međju  sobom  kose  rgnjetu,  to  je  znak  bar¬ 
barstva  i  nedotupavnosti  čovječje.  Kad  um  čovječji  dozre,  upravljat 
će  ove  idee  složno  i  spasonosno  sudbinom  narodah.  Kako  god  pako 
su  ove  tri  idee  srodne,  opet  nevalja  da  jedna  visi  o  drugoj,  nego 
da  sve  tri  složno,  al  samostalno  žive  i  rade.  Idea  akademije  bori 
se  već  od  starine  za  svoju  emancipaciju  od  države  i  crkve.  — 
Akademija  u  širjern  smislu  može  se  prispodobiti  stablu,  iz  kojega 
su  nikle  tri  grane:  srednja  je  grana  akademija  znanostih  sama 
za  sebe,  gojeć  znanost  bez  obzira  na  njeno  upotrebljavanje  u  životu. 
Jedna  od  pokrajnih  granah  je  akademija  znanostih  prema  potrebam 
života,  dakle  sveučilište  i  tehnika,  kao  što  i  druga  im  srodna  uči¬ 
lišta;  a  druga  je  pokrajna  grana  akademija  umjetničkih  znanostih. 
Ovo  su  grane  akademijskoga  drveta.  Pa  šta  mu  je  stablo  ?  Stablo 
iliti  deblo  mu  je  realna  gimnazija,  gotoveća  sok  za  sve  tri  grane; 
žilice  su  pako  stablu  pučke  učione.  —  U  ostalom  idea  znanosti  je, 
kao  što  i  idea  crkve  obćenita  značaja;  ako  pako  prima  na  se  razne 
oblike  prema  razlikosti  narodah,  to  visi  o  većoj  ili  manjoj  zre¬ 
losti  i  duševnoj  sposobnosti  narodah.  Nego  doći  će  sjegurno  doba, 
dapače  već  nastaje,  gdje  će  nastati  svjetovlada  akademije,  koja  će 
si  podložiti  svu  površinu  zemlje.  Ovakve  svjetske  akademije  neima 
do  sada,  nego  će  se  morati  istom  zavesti ;  a  dotle  treba  ustrojavati 
akademije  narodne.  —  Znanost  je  do  sada  sa  svimi  svojimi  zavodi 
i  svim  školstvom  stajala  pod  upravom  državnom,  a  visila  stranom 
i  o  crkvi.  To  u  napredak  nemože  biti ^  ako  želimo,  da  narodam 
znanstven  život  dospie  do  samostalnosti.  Akademija  neka  se  dakle 
smatra  kao  treći  samostalan  faktor  narodne  djelatnosti.  A  tomu  se 
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hoće,  da  se  oprosti  svake  visloće  o  crkvi  i  državi,  pa  da  se  postavi 
u  podpuno  samopravje  nutrnjih  svojih  poslovah ,  neciepajuć  se  od 
onih  drugih  faktorah,  a  kamo-li  tražeć  kakvo  osamljenje;  nego  sva¬ 
kako  bi  morali  oni  drugi  faktori  ustupiti  njeka  svoja  dosadašnja 
pr&va  akademiji.  Narod  bo  je  jedna  cjelina,  iz  koje  izviru  one  tri 
razne  djelatnosti.  —  A  kako  da  se  uredi  i  upravlja  ta  akademija? 
—  Trebalo  bi  sazvati  po  primjerenom  izbornom  redu  ustavotvoran 
sabor,  koji  bi  izabrao  ponajprije  predsjednika  na  jedno  pet  go- 
dinah,  zatim  razne  odbore,  kao  gospodarski ,  školski,  sudben,  mu¬ 
zejski,  cenzorski  itd.  Osim  školah  imala  bi  akademija  14  osobitih 
zavodah  za  razne  struke  znanostih,  kao,  filologički,  povjestnički, 
rudoslovni,  biljarski,  životinjarski  itd.  —  Naravna  je  stvar,  da  bi 
ovakvu  akademijsku  državu  ustrojiti  mogao  samo  onaj  narod,  u 
kojeg  ima  već  sada  puno  svake  vrsti  učenjakah;  a  drugi  narodi 
morali  bi  se  za  ovakvo  akademijsko  ustrojstvo  pripravljati  pamet¬ 
nim  odgajanjem  učenjakah  u  primjerenih  školah,  što  sve  razprava 
Purkynjina  potanko  razlaže,  a  ja  moram  mimoići ,  jer  mi  je  toga 
jošte  puno  navoditi.  Svakako  će  priznati  svaki  nepristranac,  da  je 
ono,  što  nam  Purkynjo  naslika  o  znanju  i  budućnosti  znanostih, 
uzvišena  idea,  prava  apoteoza  znanosti. 

Osim  Žive  izlazila  je  jošte  god.  1858.  pod  upravom  Purkynji- 
nom  i  „Škola  prumyslov&w  (obrtna),  od  koje  je  11  svezakah  sviet 
ugledalo.  Uza  to  je  pisao  množtvo  članakah  u  druge  znanstvene 
časopise,  ponajviše  češke  (od  kad  se  je  bio  preselio  u  Prag  slabo 
je  šta  njemački  pisao).  Jedan  ovakov  članak  no  različitih  poku- 
šajih  na  vlastitom  tielu  (),  zaslužuje  da  ga  napose  napomenem,  jer 
karakteriše  Purkynjinu  neumornu  pomnju  u  iztraživanju  prirodnih 
pojavah.  Fiziologija  je  nauk  o  životu:  naravna  je  pako  stvar,  da 
se  životni  pojavi  nemogu  proučiti  na  mrtvu  tielu  nego  samo  na 
živu  čovjeku.  Al  to  nije  lasna  stvar.  Ima  bo  takvih  pojavah,  kojim 
se  loće  nepovoljnih  pokušah,  ako  ih  želimo  izpitati.  Kad  bi  se  i 
našao  čovjek,  koji  bi  dopustio  praviti  na  sebi  onakve  eksperimente ; 
al  se  onda  ipak  nezna,  hoće-li  i  umie-li  istinu  govoriti.  U  takvom 
slučaju  neima  druge  za  pravoga  fiziologa,  nego  činiti  pokuse  na 
samom  sebi.  Ovako  uradi  i  naš  Purkynje.  Neuk  čovjek  bi  se  upravo 
smijao,  kad  bi  čitao,  staje  on  toga  na  sebi  pokušao,  da  prouči  kakvu 
stvar,  koja  se  nije  dala  drugčije  protumačiti!  Koliko  je  namučio 

1  Časopis  česk^ch  lekaffi.  V  Praze  1866.  str.  12. 
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svoje  oči  i  uši,  kad  je  njihovu  narav  izpitivao!  Koliku  je  muku 
podnio  iztražujuć  na  sebi  posljedice  vrtoglavice;  jer  se  je  mo¬ 
rao  sam  kojekako  vrtjeti,  dok  nije  ovrtoglavio,  da  onda  pazi  na 
posljedice  toga  stanja!  Isto  tako  je  puno  pokušah  činio,  da  prouči 
djelovanje  kiše  na  svoj  hrbat,  u  kojem  pogledu  je  takodjer  prvi 
obrio  osobitu  djelatnost  hrbatnih  živacah,  kad  na  nje  pada  voda 
kapljicami.  Pomenuti  pako  članak  pripovieda  o  njegovih  pokusih 
sa  svakojakimi  Ijekarijami.  Još  dok  je  učio  ljekoslovje,  boravio  je 
puno  kod  poznatoga  ljekarnika,  kušajuć  i  njušeć  redom  svake  vrsti 
ljekarije.  Činio  je  to,  prvo,  jer  je  već  onda  zamislio  novu  znanost, 
kojoj  je  namjeravao  nadjesti  ime  „prirodopis  sjetilahu,  te  bi  ovo 
bilo  nvonjoslovjeu,  to  jest  nauk  o  vonju ;  a  kasnije  izpitivaše  ostala 
sjetila  istim  smjerom,  po  imenu  uho  i  kao  što  smo  vidjeli  i  oko; 
nu  nakane  ove  nedovrši,  nego  samo  navedeni  već  mjestopis  sjetilah. 
—  Drugi  mu  je  razlog  kušanja  ljekovah  bio,  da  prouči  njihovu 
djelatnost  na  zdravo  tielo,  gdjeno  se  obično  pazi  samo  kako  dje^ 
luju  na  bolestnika.  Buduć  da  jc  već  onda  naginjao  fiziologiji,  to 
mu  se  učini  onakvo  kušanje  ljekarijah  sućnim  dielom  životoslovja. 
Na  to  ga  pobudjivaše  jošt  i  homoeopathia ,  koja  je  već  onda  hala¬ 
buku  Činila,  a  načelo  joj  je,  da  treba  prije  poznati  naravno  djelo¬ 
vanje  ljekovah  na  zdravo  tielo,  da  se  vidi,  kakve  bolestne  po¬ 
jave  izvodi  koji  liek  na  zdravu  tielu,  a  odtuda  bi  se  onda  izvesti 
moglo,  koje  vrsti  bolestih  se  njim  liečiti  mogu,  prema  pravilu: 
„similia  sirailibus  curantur*.  Ostala  tvrdjenja  homoeopathie ,  po 
imenu  one  neizmjerne  malene  doze  ljekarijah,  nebijahu  mu  po  ćudi, 
pa  napokon  smatraše  sav  ovaj  nauk,  kao  i  mnogi  drugi  učenjaci, 
pukom  mistifikftcijom.  Nu  ovo  mu  nije  smetalo  nastaviti  prvotno 
iztraživanje :  fiziologičko  djelovanje  ljekarijah ,  ter  izvede  kadšto 
bogme  i  opasnih  pokušah.  Tako  medju  ostalim  pripovieda,  kako  je 
kušao  kafru  (Kampfer).  Kad  je  uzeo  njekoliko  granah,  razigrala 
mu  se  mašta,  osobito  religiozna,  u  kojoj  jasno  poznavaše,  daje 
čovjek  sin  božji.  Drugi  put  pogutne  10  granah  kafre.  Izprva  je 
osjećao  neobičnu  jakost  u  svojih  mišicah  uz  neznatnu  vrtoglavicu. 
Malo  je  postanulo  vrieme,  al  osjeti  po  cielom  tielu  silnu  vrućinu, 
sjetila  mu  obumru  i  on  se  sruši  kao  mrtav  na  tle,  i  ležaše  onako 
polumrtav  jedno  pol  sata.  Neznajuć  ljudi  za  uzrok  te  bezsvjestice, 
razglašiše,  da  ima  padavicu.  —  Drugi  put  je  opet  pokuse  činio  na 
poziv  profesora  Pleischla  s  emetinom,  to  jest  s  onom  tvarju  blju- 
vaćega  koriena  (Ipecacuanha) ,  koja  čovjeka  nagoni  na  povraćanje 
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jela.  Htio  je  proučiti  stan  onomu  gadjenju  i  grštenju,  koje  uzroči 
bljuvanje.  Našao  ga  je  u  živcu  zvanom  „nervus  vagus“.  Nego  po¬ 
sljedica  pokušah  bijaše  stanovita  idiosyncrasia,  koja  je  nje- 
koliko  danah  trajala:  nije  mogao  gledati  stvari  onako  smedje  kao 
što  je  pomenuti  emetin,  jer  mu  se  je  odmah  grcalo  i  gadilo.  —  Isto 
tako  je  kušao  i  vrlo  otrovnu  travu  crven  naprstak  ili  pustikaru 
(Digitalis  purpurea),  da  prouči  njeno  djelovanje  na  oko  i  zamietio 
je  pojavah  dotle  nepoznatih.  —  Jednoć  se  je  htio  osvjedočiti,  da-li 
kava  zbilja  san  prieči :  pojede  dakle  jedan  lot  pržene  kave ,  i  do¬ 
ista  nezažmuri  oka  cielu  noć.  —  Došao  je  red  na  driemak  (opium). 
Toga  je  uzeo  na  jedanput  sve  do  1  gran  i  osjećao  posljediee  do 
trećega  dana.  Uza  to  je  opazio,  da  %  grana  prieči  opojenje  vinom, 
kad  se  uzme  pred  ručkom  i  da  čovjeka  čvrsti,  kad  ide  na  mučan 
posao,  ili  na  put,  ili  na  ružno  vrieme  —  Jošte  je  za  pokuse  iza¬ 
brao  glad.  Tri  dana  nije  ničega  okusio,  da  vidi,  kako  će  to  na 
njega  djelovati.  Čudnovato  je,  što  za  ono  vrieme  jutrom,  probudiv 
se,  učini  mu  se,  kao  da  je  posve  sit.  Ovo  je  dokaz,  da  se  u  snu 
osobito  živci  hrane  i  jače.  —  Jedanput  je  pako  preko  svoje  volje 
pokus  učinio  sa  cičom,  i  raal  da  nam  se  smrznuo  nije.  Putovao  je 
k  svojoj  materi  pješke  na  božić,  a  snieg  je  padao  i  studen  je  bila 
nesnosna,  te  je  do  skora  osjetio  prve  pojave  smrznuća.  To  se  je 
očitovalo  evo  ovako.  Na  jedanput  mu  prodje  po  cielom  tielu  ugodna 
toplina,  uz  to  ga  osvoji  sladak  driem,  koji  nukaše,  da  malo  u  snieg 
legne  i  spavne.  Znaduć,  da  je  to  znamenje  nastajućega  smrznuća, 
svlada  ovu  napast  i  nastavi  krepko  put.  Kao  za  kazan,  što  se  nije 
pokorio  napastniku,  prožme  ga  sada  ljuta  zima;  no  i  tu  je  brzim 
hodom  iztjerao,  i  pjeko  vrieme  se  je  osjećao  kao  obično.  A1  do 
mala  dodje  opet  toplina  s  driemom.  I  to  se  je  opetovalo  tri  puta, 
dok  nije  stigao  u  selo.  Ovo  nas  uči,  kolike  se  tomu  hoće  snage, 
krepkoće  i  sviesti,  da  čovjek  odoli  ndpasti  sna  na  velikoj  zimi, 
koji  bi  ga  sjegurno  odveo  u  krilo  smrti. 

Izmedju  razpravah,  što  ih  je  Purkynje  pisao,  ponajveća  i  ponaj- 
znamenitija  je  ona,  koja  je  izašla  god.  1846.  u  Wagnerovu  Hand- 
worterbuch  der  Physiologie.  III.  Band,  1  a  kasnije  ponješto  prera- 
djena  i  na  više  članakah  razglobljena,  u  Časopisu  češkoga  muzeja 
1857.  U  prvom  se  članku  razlaže  jav  iliti  bdenje,  njegovi  stupnji 
i  prielazi  u  spavanje;  u  drugom  pčjavi  spavanja  čovječjega  i  živo- 

1  Pod  naslovom:  „Wachen,  Schlaf,  Traum  und  verwandte  Zust&nde.* 
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tinjskoga  i  njegove  nalike  (analogie)  u  bilinstvu  i  na  cieloj  zemlji ; 
u  trećem  fiziologija  sna.  U  ovoj  razpravi  razjašnjuju  se  ona  zago¬ 
netna  stanja  života,  naime  jav,  san  i  sanak,  tako  temeljito,  objek¬ 
tivno  i  razgovietno,  da  je  Purkynje  i  u  ovom  pogledu  postao  aukto- 
ritet,  te  su  uz  njegovo  tumačenje  pristali  i  fiziologi  i  filozofi,  nit  ima 
do  danas  djela,  koje  bi  taj  predmet  dublje  bilo  izcrpilo.  Ja  sam 
kušao  jegru  te  znamenite  razpravu  izvaditi  i  ovamo  ju  prenieti ;  al 
sam  se  do  skora  uvjerio,  da  to  neide,  i  da  treba  cieli  spis  proštiti, 
ako  hoćemo  da  stvar  proučimo.  Šteta  samo,  što  njegova  razprava, 
češka  i  njemačka,  nije  pristupačna  našemu  obćinstvu,  jer  tih  knjigah 
slabo  ima  kod  nas.  Vriedno  bi  bilo,  da  tko  Purkynjin  umotvor  na 
hrvatski  jezik  pretoči,  i  to  već  zato,  što  ob  ovom  predmetu  nije 
kod  nas  do  sada  ništa  pisano.  Lak  to  posao  neće  biti,  ele  plemenit 
i  koristan;  jer  slabo  ima  našinacah,  koji  bi  o  tom  predmetu  jasno 
mislili. 

Veliku  je  zaslugu  Purkynje  stekao  i  oko  „Naučnoga  slovnika*, 
to  jest  češkoga  converaations-lexikoria,  koje  tim,  što  je  i  sa  svoje 
strane  oko  njegova  osnovanja  nastojao ,  i  što  je  i  sara  puno  čla¬ 
naka!)  iz  područja  fiziologije  i  histologije  napisao. 

Uz  tolike  pako  poslove,  što  inu  je  zadavahu  njegova  profesorska 
predavanja,  demonstracije  i  drugi  službeni  odnošaji,  uz  njegove 
učene  i  znanstvene  razprave,  od  kojih  svaka  potrebovaše  puno  vre¬ 
mena,  jer  je  bila  obično  plod  dugotrajnih  ili  mnogovrstnih  pokušah 

—  uza  sve  to  nadje  naš  Ivan  jošte  vremena  i  volje  pisati  zabavno- 
poučne  članke  za  češke  časopise,  stranom  da  ugodi  nutrnjemu  na¬ 
gonu,  stranom  da  podupre  žurnalistiku  i  pobudi  mladje  sile,  neka 
se  za  njim  povedu.  Tako  je  za  „Rodinnu  kroniku"  opisao  prvu 
dobu  svoga  života  sve  do  desete  godine,  članak  pun  pouke  osobito 
psihologičke.  Šteta,  velika  šteta,  što  nije  ovako  sav  svoj  radini  život 
opisao  —  bila  bi  takva  knjiga  prava  duševna  hrana  osobito  za 
mladji  naraštaj,  za  koji  najviše  valja  poslovica:  nexerapla  trahunt*4. 

—  Za  nKvčtyu  je  preveo  pod  svoju  starost  prirječja  indijskoga 
mudarca  Bharthriara,  i  „Ecce  homo"  iz  Salletova  evangjelja  za 
laike  itd. 

Jedna  od  naj posljednjih  njegovih  književnih  radnjah  bijaše  raz¬ 
prava,  koja  je  god  1867.  izašla  pod  naslovom:  „Austria  polyglottau. 
Purkynje  je  ostao  sve  do  groba  odrješit  slobodnjak,  al  se  na  pose 
politikom  nije  bavio.  Stoprv  kao  starac  od  80  godinah,  gledajuć  sa 
žalosti,  kako  se  to  u  Austriji  naopako  gospodari:  uzavre  —  zar 
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gnjevom?  —  nipošto,  već,  kako  je  već  bio  blagoćudan,  ljuba vj u 
prama  staroj  evropskoj  državi,  u  kojoj  i  njegova  domovina  leži,  te 
napiše  poraenutu  knjižicu.  U  ovoj  opisuje  najprije  narav  i  raedju- 
sobne  odnošaje  svih  narodah  austrijsko  ugarske  monarkije.  Zatim  raz¬ 
laže,  da  glavno  načelo  nutrnje  politike  u  svakoj  državi  ima  biti  čo- 
vječtvo  ili  humanitet,  to  jest,  po  kršćanskom  načinu  govorenja,  ljubav. 
Politiku  ljubavi  preporučuje  dakle  naročito  Austriji ;  jer  će  samo 
ljubav  razvaditi  moći  zavadjene  narode  naše  monarkije.  Najsilnije 
sredstvo  prijateljskoga  približavanja  jednoga  naroda  k  drugomu 
jeste  to,  da  jedan  drugoga  pozna,  te  štovati  i  ljubiti  nauči.  To  će 
se  pako  postići  učenjem  jezika  drugih  austrijskih  narodah ,  to  jest 
polyglottiom.  —  Da  bogme,  da  bi  ljubav  bila  najpreče  sredstvo  za 
pomirenje  narodah  austrijsko  ugarske  države  i  za  njezino  konačno 
stalno  ustrojenje.  Ele  bolan  pisac  zaboravi,  da  se  je  iz  austrijsko- 
ugarske  monarkije  izselila  ljubav,  a  naselila  neljubav  i  sila,  koja 
Boga  nemoli,  a  pravde  nepita.  Svakako  je  i  ova  knjižica  očit  do¬ 
kaz  plemenita  mišljenja  piščeva,  premda  je  upravo  Austrija  naj¬ 
manje  zaslužila,  da  si  Purkynje  glavu  razbija  za  njezinu  organiza¬ 
ciju  ;  jer  je  austrijska  vlada  uviek  od  njega  zazirala  i  nikada  nije 
njegovih  zaslugah  onako  oeienila,  a  karao-li  nagradila,  kao  što  je 
Purkynje  zaslužio.  Nu  on  je  bio  čovjek  velikodušan  i  nikad  nije 
za  to  mario,  buduć  neprijatelj  svakog  ulagivanja  i  svake  taštine. 

Do  sada  sam  nabrajao  samo  ona  djela  našeg  Ivana,  koja  su 
izpod  tiska  na  svjetlo  izašla;  nu  on  je  toga  puno  jošt  ostavio  i  u 
rukopisu,  što  dosele  nije  niti  na  vidjelo  izašlo,  samo  njekim  pouz¬ 
danikom  bijaše  dopušteno  zaviriti  u  te  rukopise.  Ovamo  spadaju 
ponajprije  njegova  predavanja  sveučilišna.  Dor.  Eiselt,  koji  te  ru¬ 
kopise  poznaje,  hvali  ih  u  velike  i  dodaje  želju,  da  bi  štampom 
cielomu  svietu  pristupačni  postali. 

Natuknuo  sam  u  kratko  sve  znatnije  radnje  Purkynje,  koji  reče, 
da  spisi  jednog  učenjaka  sadržavaju  njegov  život,  dogodjaje  i  djela. 
Prema  tomu  dakle  bio  bih  već  sve  objavio,  što  se  može  o  Pur- 
kynji  kazati.  Al  je  kod  njega  i  u  ovom  pogledu  iznimka.  Nije 
njegovimi  rukopisi  i  knjigami  izcrpljena  njegova  književna  i  na¬ 
rodna  djelatnost;  jer  on  nije  bio  književnik  motreći  sviet  samo 
s  prozora,  on  je  toga  puno  i  neposredno  uradio. 

Već  sam  gori  kazao,  kolika  su  inostrana  učena  družtva  Purkynju 
svojim  članom  imenovala:  svatko  će  se  dakle  domišljati,  da  niti 
njegova  domovina  nije  oklievala  odlikovati  ga  u  tom  pogledu  ,  te 
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je  bio,  odkada  se  je  preselio  u  Prag,  zbilja  djelatnim  članom  svih 
učenih  i  narodnih  družtvih,  a  u  njihovih  je  sjednicah  opet  puno 
toga  svakom  prilikom,  prema  potrebi,  razlagao.  On  je  bio  profesor 
i  ravnatelj  fiziologičkoga  zavoda,  predsjednik  obrtničke  škole,  član 
obrtničkoga  družtva,  prirodoslovnoga  družtva  nazvanoga  „Lotosa, 
kr.  češkoga  družtva  naukah,  predsjednik  prirodoslovnog  odsjeka 
kod  češkoga  muzeja,  član  pražkoga  vrtlarskoga  družtva,  družtva 
liepih  urajetnostih,  matice  češke,  gradjanske  besjede  i  odbora  za 
narodno  kazalište.  Trebaše  mi  ovo  potanko  nabrojiti,  da  nebi  tko 
pomislio,  kao  da  pretjeravam,  i  da  me  je  samo  sliepo  štovanje  za- 
nielo  hvaleć  toliko  Purkynjinu  radinost  i  neumornost.  Nedivim  joj 
se  ja  sara,  već  joj  se  je  duboko  klanjala  i  sva  njegova  domovina, 
kao  što  se  je  to  prije  dvie  godine  očitovalo.  Kazao  sam  već  gori, 
da  je  Purkynje  god.  1818.  doktorsku  lovoriku  na  pražkom  sveuči¬ 
lištu  zadobio.  God.  1808.  bijaše  tomu  dakle  upravo  50  godinah, 
što  na  slavu  roda  i  čovječanstva  čast  ovu  obnašaše.  Kad  se  je  to 
po  narodu  razglasilo,  odluči  ovaj  dostojno  proslaviti  ovu  petdeset~ 
godišnjicu  svoga  ljubimca;  jer  valja  znati,  da  osim  Palackoga  nije 
bilo  u  češkom  narodu  tako  popularna  čovjeka  kao  što  Purkynje. 
A  obću  ovu  ljubav  stekao  je  ne  samo  svojim  znanstvenim  djelova- 
njom,  nego  i  svojim  vrućim  domoljubjem  i  odrješitim  naprednjač- 
tvom.  Dan  10.  prosinca  1808.  bijaše  toga  radi  obći  svetac  svega 
obrazovanoga  češkoga  naroda,  napose  pako  glavnoga  mu  grada 
Zlatnoga  Praga.  Sve  se  je  natjecalo,  da  se  taj  svečani  dan  što  do¬ 
stojnije  proslavi;  žurnalistika  nije  takodjer  propustila  svraćati  pozor 
obćinstva  na  tu  nastajuću  svečanost,  iztičuć  velike  zasluge  godov- 
njaka.  Novine  su  u  jedan  glas  priznavale,  da  Purkynje  zaslužuje 
ime  reformatora  ljekarstva;  jer  je  velik  njegov  duh  smjelom  rukom 
odljuštio  sa  zlatne  istine  onu  koru,  kojom  ju  bijaše  srednji  viek 
obavio ;  po  imenu  pako  je  fiziologiju  iz  mitičke  spekulativno-filozo- 
fičke  kolotečine  izveo  na  pravi  put  prirodoslovnog  izpitivanja.  S  toga 
sjaje  čistim  blieskom  ime  Purkynjino  kod  svih  narodah,  kamo  je 
doprla  civilizacija,  i  težko  ćeš  naći  znamenito  ljekarsko  ili  priro¬ 
doslovno  djelo,  u  kojem  se  nebi  Purkynje  napominjao  kao  uman 
izpitivalac,  kao  obretilac  ili  kao  vodj  nove  teorije.  A1  nisu  novine 
propustile  sjetiti  i  na  to,  koliko  ima  razloga  češki  narod,  veličati 
Purkynju,  nesamo  kao  velika  učenjaka,  nego  jošte  napose  kao 
svoga  velikoga  sina,  kojemu  srce  žarkom  ljubavju  plamtijaše  za 
domovinu  i  onda,  kad  je  bio  od  nje  udaljen ;  kog  je  ista  ova  žarka 


Digitized  by  <^.ooQle 


O  ŽIVOTU  I  ĐJELIH  I.  PURKVNJE. 


193 


ljubav  u  njezino  krilo  natrag  dovela,  i  kojemu  onda  prva  bijaše 
briga:  otvoriti,  puklo  kud  puklo,  dvorane  znanosti  svomu  zapo¬ 
stavljenomu  narodnomu  jeziku,  pa  mu  izvojštiti  jednako  privo 
s  vladaj  ući  m  jezikom  njemačkim.  Purkynje  je  n  Pragu  stvorio 
fiziologički  zavod ,  i  on  je  prvi  javno  učio  fiziologiju  i  srodne  joj 
znanosti  u  češkom  jeziku,  a  uz  to  je  bio  učestnikom  svih  domoljub¬ 
nim  svrham  namienjenih  podhvatah.  I  zbilja  su  se  sva  pražka 
družtva  kao  natjecala,  kako  će  što  dostojnije  proslaviti  svečan  god 
štovanoga  starine,  po  imenu  bje  fiziologički  zavod,  gdje  je  i  Pur- 
kynje  stanovao,  pozorištem  ovacijah  njemu  namienjenih.  Ljekarski 
sbor  profesorah  pokloni  svečaru  dragocjenu  srebrnu  kupu,  a  sbor 
doktorah  prekrasnu  novu  doktorsku  diplomu  i  novac  njemu  na 
uspomenu  kovan.  Njegovi  učenici,  prianjajući  uz  njega  sinovljom 
ljubavju,  nakitiše  fiziologičku  dvoranu  njegovom  u  naravnoj  veli¬ 
čini  o  njihovu  trošku  izvedenom  slikom,  koja  će  ondje  i  ostati  na 
vjekovitu  uspomenu  zavodova  tvorca.  A  tko  bi  nabrojio  sve  i  če- 
8  ti  taj  u  će  odbore  i  čestitke,  koje  stigoše  našemu  svečaru,  ne  samo 
iz  Praga,  nego  iz  sve  češke  zemlje,  dapače  i  iz  drugih  državah,  tja 
iz  samoga  Petrograda.  —  Ista  austrijska  vlada  sjetila  se  je  pro¬ 
slavljenoga  fiziologa  prviput  i  podielila  mu  red  Leopolda,  pokle 
ga  je  bio  već  davno  prije  odlikovao  pruski  kralj  redom  crnoga 
orla  i  ruski  car  redom  sv.  Vladimira. 

Nu  zaludu  je  onda  zahvalni  narod  vruće  molitve  k  previšnjemu 
upravljao,  da  mu  vriednoga  sina  jošte  dugo  poživi.  Drugčije  mu 
usudi  božja  promisao;  već  iza  pol  godine  posije  ove  riedke  sve¬ 
čanosti,  posije  ove  ovacije  cieloga  naroda,  kakvu  slabo  koji  uče¬ 
njak  dožiyi  za  svoga  života,  zatutnji  na  28.  Srpnja  1869.  mrtvačko 
zvono  na 'praškom  tornju  i  naviesti  crn  glas  češkomu  narodu,  da 
mu  se  je  njegov  ljubimac  u  vječnost  preselio.  Kako  je  prije  pol 
godine  sve  kliktalo  od  veselja,  tako  se  je  sada  sav  narod  u  orno 
zavio.  Takvomu  sprovodu,  kao  što  je  bio  njegov,  neima  u  Pragu 
pametara.  Može  se  prćvora  kazati,  da  je  na  njegovu  grobu  sav 
narod  proplakao.  Pa  kako  nebi,  kad  mu  se  je  prosula  s  narodnoga 
neba  ponajsjajnija  zviezda! 

Jer  tko  je  ono,  što  sam  ovdje  o  pokojniku  napisao,  pomnjivo  pro- 
štio,  povladit  će  mi  doista,  što  sam  pokojnika  prozvao  zviezdom- 
predhodnicom  češkoga  naroda.  A  nisam  ja  jošt  ovdje  svukoliku 
njegovu  uspješnu  djelatnost  nacrtao.  Tomu  ni  dorastao  nisam.  „Tko 
je  Purkynju  pobolje  poznavao  —  piše  „PolitikM  —  komu  je  bilo 
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dopušteno  zaviriti  u  ogromnu  blagajnu  njegova  znanja:  osupnuo  se 
je  pred  tolikim  umom  i  razabrao  nemogućnost  shvatiti  onoga  ve¬ 
likana,  a  kamo-li  ga  vjerno  i  savršeno  naslikati.  Nije  to  bio  samo 
običan  učenjak,  pozuajući  svekoliko  područje  svoje  znanosti  sve  do 
najtanjih  njezinih  žilicah;  već  je  on  svoju  znanost  u  istinu  sAm 
sagradio  od  gradje  što  ju  je  bio  koje  našao,  koje  i  sAm  stvorio, 
prodiruć  u  najtajniju  djelaonicu  prirode,  podpažajuć  uzroke  svakomu 
pojavu.  No  Purkynje  bijaše  jošt  i  filozof.  Kao  takav  hodao  je  po 
neizmjernom  hramu  znanosti  s  onom  smjelošću  duha,  kojom  su 
samo  veleumi  nadareni,  te  motreć  najsitnije  sitnice  nije  nikada 
cjeline  s  uma  svrnuo,  nit  u  sitničarstvo  udario ,  ili  poput  njekih 
učenjakah  cjepidlačio;  već,  činkajuć  najtanja  vlakanca,  tumačio  je 
sastav  cieloga  tiela,  a  najneznatnijim  ganućem  razjašnjivao  životno 
gibanje.  Kao  što  je  Aleksander  Humboldt  uz  najveličanstvenije 
pbjave  prirode  paziti  umio  na  koprcanje  i  vrvljenje  sićušne  bubice, 
te  pregledav  cjelinu  jednim  pogledom,  nije  smetnu  s  oka  niti  naj¬ 
sitnije  njezine  čestice :  onako  je  znao  i  Purkynje  ukupnost  svladati, 
a  uz  to  opet  uviek  i  na  pojedine  djelove  paziti  —  što  i  jeste  biljeg 
pravoga  mudarca,  da  se  niti  u  svemiru  neizgubi,  niti  sitnicami 
svemir  nezamieni. 

A  ovomu  neizmjernomu  znanja  i  filozofskomu  umu  pridružilo  se 
je  vatreno  pjesničko  srce,  oduševljeno  za  sve,  što  je  liepo  i  ple¬ 
menito,  ljubeće  svekoliko  čovječanstvo  i  pojedine  ljude ;  a  ljubav 
ova  nije  se  očitovala  samo  riečju  i  čuvstvom,  nego  činom  i  djelom. 
Nježno  njegovo  srce  nije  moglo  nevolje  gledati,  a  da  joj  po  mo¬ 
gućnosti  nedoskoči.  Nijednomu  potrebniku  neuzkrati  podpore;  ni¬ 
jednomu  plemenitomu  podhvatu  neodreče  pomoći.  Zato  i  nije  nakon 
sebe  ostavio  nikakva  bogatstva;  jer  jedino  blago,  što  ga  na  ovom 
svietu  steče  i  koje  mu  najviše  omili,  ponese  sobom  u  grob  —  ljubav 
svoga  zahvalnoga  naroda. 

Kao  što  sam  već  u  početku  napomenuo,  Purkynje  vjerovaše 
tvrdo  u  Boga  i  neumrlost  duše ;  al  u  crkvu  je  slabo  hodio,  jer  njemu 
bijaše  čitava  priroda  pravi  hram  božji,  a  svi  ljudi  njegovi  sveće¬ 
nici.  Pored  ovog  uvjerenja  živio  je  bogoljubno  i  kriepostno  kao 
božji  ugodnik. 

Najviše  pako  ga  je  krasilo  i  dičilo  njegovo  vatreno  rodoljubje. 
Za  svoju  domovinu,  za  svoj  narod  bio  je  spreman  na  svaku  žrtvu ; 
zato  mu  je  od  svake  i  najmanje  pobjede  narodne  stvari  srce  uzi- 
gralo,  a  usta  od  veselja  kliktala.  Koliko  je  i  sam  u  tom  pogledu 
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radio,  poznato  je  najbolje  češkim  rodoljubom,  a  dovit  će  se  tomu 
i  našinci,  kad  rečem,  da  je  on  za  Bachove  vlade  na  svoju  ruku 
uveo  češki  jezik  u  pražko  sveučilište.  Koliko  gorkih  časovah  mu 
ovo  nastojanje  uzroči !  A  on  opet  ostade  vjeran  svomu  načelu  sve 
do  groba.  Lako  će  se  svatko  domišljati,  kako  ga  je  zbog  ove  „zle 
rabe  i  samovolje tt  (kako  to  zvahu)  vlada  poprieko  gledala  i  svakom 
prilikom  svoju  mu  antipatija  očitovala;  kako  su  mu  mnogi  njegovi 
kolege  svakojake  zapreke  na  put  metali  i  upravo  pod  njim  kopali : 
Purkynje  je  to  sve  vidio  i  osjećao,  al  duhom  nije  klonuo;  vlada 
pako  nije  se  usudila  dirati  u  starca,  kojega  je  sva  Evropa  štovala. 

Tim  više  ga  ljubljahu  njegovi  učenici,  baš  kao  svoga  roditelja, 
al  i  on  im  bijaše  kao  pravi  otac,  smatrajuć  ih  ne  kao  učenike 
nego  kao  rodjenu  djecu.  Kad  je  god  u  učionu  stupio,  zasja  mu 
oko  od  veselja,  a  blago  njegovo  lice  nasmješi  se  ljubezno.  Budući 
ne  samo  oštrouman  nego  i  dosjetljiv,  to  započe  obično  svoje  pre¬ 
davanje  kakvom  dosjetkom,  a  dobra  volja  probijaše  iz  svih  njegovih 
riečih,  te  se  kadšto  izvijaše  sve  do  sarkazma,  kojim  medjutim  ni¬ 
koga  neuvriedi.  Uz  predavanje  rado  je  zastranjivao  i  na  drugu 
njivu,  začinjajuć  svagda  svoje  rieči  uinnimi  primjetbami.  Zato  su 
bila  njegova  predavanja  prava  naslada,  te  je  imao  uviek  učenikah 
iz  svih  stranah  Evrope.  Tomu  dodaj,  da  je  bio  prost  svih  mušicah, 
da  nije  znao  za  pedanteriju,  zbog  koje  je  obćenje  8  velikimi  uče¬ 
njaci  više  putah  upravo  dosadno,  ili  baš  nesnosno.  Dapače  je  naj- 
volio  i  okrom  škole  s  mladjim  naraštajem  raditi,  pa  se  i  zabavljati, 
gledajuć  kroz  prste  prirodjenoj  mladeži  nestašnosti,  koja  joj  je 
glavni  biljeg,  i  ravnajuć  ju  svojim  vazda  budnim  humorom,  da 
odviše  nezabrazdi.  Samo  oholosti  i  nadutosti  nije  trpio,  te  ju  je 
znao  nemilice  bičevati,  ma  bilo  kod  učenikah,  bilo  kod  državnikah. 
Zato,  kad  ga  je  njegovo  rodno  mjesto  god.  1861.  za  svoga  zastup¬ 
nika  u  sabor  izabralo,  pisao  je  u  sabornici  obično  dosjetljive  epi¬ 
grame  o  svih  besjednicih,  koji  su  svoju  tobožnju  mudrost  na  vidjelo 
iznosili.  Al  seje  i  sam  čuvao  opačine,  koju  kod  drugih  osudjivaše. 
Prost  je  bio  svake  oholosti  i  taštine  tako,  da  je  to  upravo  smetalo 
većemu  razprostranjivanju  i  poznavanju  njegovih  obretah.  Kako  je 
svoje  učenike  ljubio,  opet  se  je  klonio  svake  prilike,  kojom  ga 
namjeravahu  odlikovati,  a  kamo-li  si  je  pod  rukom  naručivao  ova¬ 
cije,  zadovoljan  budući,  što  ga  ljubljahu.  Imao  je  više  vitežkih 
redovah,  al  nikad  nije  ni  jednoga  na  prsa  zadjenuo,  kažuć,  da 

ovako v  „Paradesttlck“  (kao  što  on  zvaše  sadašnje  redove)  nedo- 
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likuje  mužu  slobodnjaku  i  učenjaku ;  ovakva  odlikovanja  da  su  dan 
danas  izgubila  svoje  prvotno  plemenito  znamenovanje  i  samo  su 
smiešno  blista  vilo  za  tašte  ljude  ili  igračka  za  djecu.  Slabo  ima 
u  Evropi  prirodoslovna  družtva,  koje  ga  nebi  bilo  za  svoga  člana 
izabralo ;  nu  podpuna  popisa  svih  njegovih  častih  neima  do  danas : 
sve  je  svoje  diplome  u  posebnom  čuvao  ormaru,  nekažuć  ih  ni¬ 
komu.  Kad  mu  je  njekoć  njeki  pisac,  koga  je  Purkynje  inače  ljubio, 
svoje  djelo  htio  posvetiti,  zamoli  ga,  da  mu  priobči  svoje  naslove  ; 
a  Purkynje  mu  u  kratko  odgovori :  napišite  „posvećeno  momu  pri¬ 
jatelju  Purkynji.a 

Jošte  jedna  vanredna  kriepost  krasila  je  našega  Purkynju.  Kad 
čovjek  umom  pregleda  sva  njegova  djela  i  sve  njegovo  znanje; 
nehotice  pita,  kako  je  dospio  na  tolik  nauk  i  tolik  rad  ?  Na  to  nam 
odgovara  njegova  neumorna  djelatnost.  On  se  je  preselio  u  Prag 
u  62.  godini  svoje  dobe,  i  dočim  u  ovoj  dobi  kod  nas  nitko  više 

i  nemisli  na  književni  posao,  on  je  razvio  toliku  radinost  i  okretnost, 
kao  da  za  njega  i  neima  tjelesna  napora,  kao  da  je  mladić  pun 
nepotrošene  sile.  Ovako  je  od  prve  mladosti  pa  sve  do  posljednje 
godine  svoga  života  svaki  sat  po  danu  uložio  ii  na  učenje  drugih 

ii  na  učenje  samoga  sebe.  Kad  bi  mu  rukuh  došla  zanimljiva 
knjiga,  nebi  mirovao,  dok  je  nebi  pročitao  i  prosudio.  Zato  ako 
nije  bio  u  učioni  ili  u  fiziologičkom  zavodu,  ili  u  sjednici  kojega 
družtva  —  jamačno  si  ga  našao  u  njegovoj  pisaćoj  sobi,  gdje  viri 
u  sitnozor,  koji  je  znao  osobito  vješto  rukovati ,  ili  pako  gviri  u 
knjigu.  U  svojoj  povlaci  (kako  u  Krašiću  zovu  wSchlafrocku)  znao 
je  po  više  danah  neprestance  na  svom  divanu  ležati,  dok  nije  pro¬ 
čitao  knjige,  koja  mu  se  je  dopala.  Pod  stare  dane  počeo  je  izpi- 
tivati  sluh,  da  pako  to  može  s  boljim  uspjehom  činiti,  nauči  gu¬ 
slati  $  kao  što  mu  se  nije  lienilo  prije  njekoliko  godinah  učiti  ma- 
gjarski,  da  prouči  jezik  naroda,  koji  je  bio  oči  Evrope  u  novije 
doba  na  se  povukao.  Jedva  je  noć  počinku  posvetio ;  a  večer  je 
obično  u  narodnom  češkom  glumištu  proveo,  ne  toliko  kao  dra- 
matrug,  koliko  kao  rodoljub.  —  Uza  svu  ovu  svoju  neumornu 
radnju  bio  je  zdrav  malo  ne  po  sav  život,  te  je  do  svoje  83.  godine, 
i  to  sve  do  posljednje  nedjelje  svoga  življenja,  na  kolegija  hodio  i 
mladež  obučavao. 

Pitat  će  tko :  kako  to,  da  mu  nije  nahudio  tolik  rad,  kog  našinac 
nebi  nikako  svladati  mogao,  jer  se  tomu  hoće  tobože  osobite 
željezne  gradje  tiela?  —  Nu  stvar  je  posve  naravna.  Purkynje  je 
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poznavao  Vrhovno  pravilo  duševne  i  tjelesne  dietetike  pa  i  fiziolo¬ 
gije:  „Curandum  est,  ut  sit  mens  sana  in  corpore  Bano,u  a  bio  je 
fiziolog  ne  samo  umom  nego  i  činom,  te  je  dobro  znao,  da  više 
ljudih  umire  od  puna  nego-li  od  prazna  želudca.  Zato  je  pored  to¬ 
likih  poslovah  jošte  ugrabio  vremena  i  za  jačenje,  pa  je  sve  do 
prije  svoje  smrti  tielo  svoje  jačio  i  u  njegovoj  pisaćoj  sobi  ležala 
su  njegova  jačila  (Turnapparat)  sve  do  kraja  života.  —  To  je  bio 
uzrok,  da  mu  se  je  čovjek  upravo  diviti  morao,  gledajuć  ga 
gdjeno  ide,  starac  od  82  godine,  uzpravo  i  čvrstim  korakom  kao 
čovjek  vrsne  dobe.  Pored  toga  nije  znao  što  će  reći  tjelesna  sla¬ 
bost.  U  ostalom  bijaše  srednjega  stasa,  krepke  gradje,  velika 
glava  bijaše  obrasla  kosom  kao  snieg  bielom,  visoko,  svedeno  čelo, 
kao  što  i  žarke  mrke  oči  pod  obrvicami  kao  pijavicami  na- 
vieštavahu  misaona  čovjeka,  a  ljubezno  lice  i  smiešeća  se  usta 
bijahu  živo  ogledalo  njegova  blaga  srca  i  milokrvne  šaljivosti,  s 
koje  bijaše  jošt  i  kao  vremešan  starac,  štono  rieč,  mildivan. 
Do  odjeće  nije  mnogo  držao  i  nosio  se  je  baš  i  preprosto, 
jer  je  prezirao  svako  vanjsko  blistavilo.  Lako  njemu  dh,  kad  je 
bio  iznutra  alem-kamen,  netrebaše  mu  drugoga  nakita :  ma  šta  će 
onaj  siromah,  koji,  da  skineš  š  njega  svilu  i  kadifu,  stoji  kao  ogu¬ 
ljeno  stablo  u  šumi? 

Zahvalni  ljudi  štuju  istu  kolibicu,  u  kojoj  se  je  njihov  dobrotvor 
ili  u  obće  velik  čovjek  rodio.  Svatko  znade,  kako  Niemci  Schille- 
rovu  rodnu  kuću  paze  i  čuvaju,  kako  Slovenci  Vodnikovu  rodnu 
kućicu  marljivo  polaze,  kako  je  lani  jedno  30.000  Čehah  u  Hu- 
sinec  putovalo,  da  se  nagledaju  mjesta,  gdje  im  se  Je  Ivan  Hus 
rodio :  neće  biti  dakle  neuputno,  ako  se  potrudimo  i  mi  u  tihu  dje- 
laonicu  našega  velikana,  gdje  je  stvarao  i  pisao  svoja  slavna  djela? 
—  U  kom  je  čitanje  ove  razpravice  probudilo  ona  čuvstva  štovanja 
i  divljenja  prema  ovomu  veleumu,  s  kojih  je  u  meni  srce  uzbujalo, 
kad  sam  ju  pisao :  neće  požaliti  ono  malo  truda  i  razglednuti  Pur- 
kynjin  stan  —  t&  i  ovaj  spada  donjekle  na  karakteristiku  čovjeka. 
Hajdmo  dakle  tamo  duhom,  pa  evo  nas  na  vratih.  Stupiv  u  pro¬ 
stranu  zračnu  sobu,  vidimo  lievo  kroz  staklena  vrata  u  bližnjoj 
sobi  bielu  ko  snieg  glavu  nadvedenu  nad  knjigu.  Onamo  upravljamo 
naprečac  korake.  Pokucasmo  na  vrata,  starac  se  prene,  ide  nam  u 
susret  i  uljudno  nas  pozdravlja.  Obazrimo  se  malko  po  toj  du¬ 
ševnoj  radionici.  Do  pisaćega  stola  je  prostrana  počivaljka,  na  kojoj 
je  znao  pokojnik  po  čitave  dane  č«tati.  Pred  njom  stoji  prostrt  stol, 
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a  na  njem  puno  fizikalnih  Bpravah,  namienjenih  predmetu  o  kojem 
čita;  oko  stola  ima  njekoliko  sto  laćah,  no  i  ovi  su  ponajviše  za- 
premljeni  knjigami  i  svakojakim!  kutijami  s  orudjem.  Do  počivaljke 
stoji  ormar  pun  knjigah,  a  malo  dalje  neznatna  postelja.  Pogledajmo 
na  drugu  stranu  sobe.  Tu  je  sav  zid  do  tavana  zastrt  policami, 
punimi  knjigah  i  lučbarskih  spravah.  Usred  sobe  stoji  čudnovat 
stol;  noge  su  mu  od  četiri  čunja  nalik  na  dugačke  sladorove  glave, 
ozgor  Ijetvami  skopčane,  a  na  ovih  daske,  zapremljene  stakalci, 
staklenkami,  lončići,  kutijami  i  razni  mi  drugi  mi  lučbarskimi,  ana- 
tomičkimi  itd.  spravami.  No  najoriginalniji  je  u  toj  sobi  malen 
drug  učenoga  Parkynje,  jedina  njegova  zabava,  jedino  živo  stvo¬ 
renje,  s  kojim  se  razgovara.  To  vam  je  mala  kao  puh  zvjerka, 
slabo  kod  nas  poznata,  zove  se  tekunica  iliti  suslić  (Arctomys  zi- 
tillus,  Zieselmaus).  Obično  živi  pod  zemljom,  gdje  i  zimuje,  a  Pur- 
kynje  ju  je  tako  upitomio,  da  na  glas  „suslić!tt  umah  izleti  iz  svoga 
gnjezda  izpod  ormara,  pretrči  po  sobi,  pak  onda  stane  pred  svoga 
gospodara  na  zadnje  noge  i  gleda  mu  o  oči,  kao  da  želi  njegove 
misli  pogoditi.  Starac  se  nasmjehne,  a  zvjerka  piskom  očituje  svoju 
radost,  i  pisku  ovu  opetuje,  kad  starac  zapita,  ima-li  mlieka. 

Vraćamo  se  u  prvu  sobu.  U  sredini  je  velik  stol,  zastrt  zemljo- 
kazi,  atlasi  i  sličnimi  predmeti.  U  jednom  kutu  je  fortepiano,  a  u 
drugom  stoji  na  stupu  staklen  poklop,  i  pod  njim  sadren  odljevak 
ruke  baruna  Hildprandta,  Purkynjina  dobrotvora,  koju  ovaj  čuvaše 
na  uspomenu,  da  se  nagleda  do  svoje  smrti  blage  te  desnice,  štono 
mu  je  put  prokrčila  do  života  i  svieta.  Dk  krasna  znaka  zahval¬ 
nosti!  —  Na  drugom  stolu  ima  do  60  svjetlopisah,  a  pogledav 
ih  redom,  opazit  ćemo  na  veliko  svoje  čudo,  da  svaki  taj  svjet- 
lopis  prikazuje  Purkynjino  lice,  no  svaki  drugčije:  bijahu  ondje 
obličja  svake  vrsti  i  spodobe,  počevši  od  smijućega,  pa  da  plaču- 
ćega  i  molećega.  Što  će  to  reći?  Zar  Purkynje  ovakve  šale  sbija? 
—  Ni  malo,  ništa  on  neradi  zahman  i  u  zalud,  već  evo  Stoje 
stvari.  Purkynje  je  jedno  vrieme  studirao  fiziognomiku,  pa  mu  je 
za  to  trebalo  obličjah  svake  nuance.  Naputi  dakle  svoga  poslužnika 
u  fotografanje,  i  ovaj  ga  morade  onda  sa  svake  vrsti  pogledom 
fotografovati.  —  Drugoga  predmeta  nenalazimo  u  ovoj  sobi,  koji 
bi  nas  zanimao :  ono  malo  pokućtva  i  slikah  po  zidovih  nije  stvari. 
Stupimo  dakle  u  treću  njegovu  sobu,  u  koju  se  ulazi  desno;  zidovi 
su  zastrti  policami,  na  kojih  su  poredane  knjige.  Knjižnica  Pur- 
kynjina  znamenita  je  i  brojem,  i  sadržajem:  ima  tu  11.500  djelah) 
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ponajviše  prirodoslovna  sadržaja.  Purkynje  je  jošte  za  života  svoga 
želio,  da  bi  ta  dragocjena  knjižnica,  njegovo  jedino  blago,  dopala 
jugoslavensku  akademiju,  zato  ju  je  i  ponudio  pokojnikov  sin  našoj 
visokoj  zemaljskoj  vladi,  da  ju  uz  primjerenu  cienu  za  zemlju  od- 
kupi,  čim  bi  se  udario  krasan  temelj  knjižnici  ljekarskoj,  u  kojoj 
struci  je  naš  narodni  muzej  vrlo  siromašan,  pa  će  opet  trebati  pri¬ 
rodoslovne  knjižnice,  kad  se  osnuje  sveučilište.  Nu  visoka  vlada 
nije  smogla  novacak  za  taj  dragocjeni  Purkynjin  amanet,  i  tako 
nam  prieti  opasnost,  da  će  nam  umaći  ova  knjižnica,  koja  bi  bila 
dikom  narodnomu  muzeju ,  ako  se  nenadju  plemeniti  rodoljubi, 
spremni  na  izvanredne  žrtve  za  korist  i  slavu  narodnu.  —  A1  po* 
vratimo  se  u  knjižnicu  Uz  police  ponamješteni  su  na  stupcih  ogromni 
zemljopisni  i  zvjezdarski  globi,  luneti,  teleskopi,  a  u  prozorih  je 
prekrasan  „aquarium.a  —  Vidjeli  smo  stan  jednoga  znanstvenoga  ve¬ 
likana.  Tko  je  mislio,  da  ću  ga  voditi  po  sjajnih  i  gizdavih  dvo- 
ranah,  urešenih  svilom  i  zlatom  (nu  samo  zlatom),  prevario  se  je, 
jer  je  eto  vidio  samo  tri  navadne  sobe.  Ali  za  ove  sobe  valja,  što 
je  pjevao  KollAr  u  *SUvy  dceriu : 

„Často  chudš  pastirova  ch^žka 
Viče  mMe  za  vlast  Činiti 
Nežli  t&bor,  z  nčhož  v&lčil  Žižka.u 

U  ovom  mirnom  stanu  izvio  je  Purkynje  svoj  viek  onako  sa¬ 
motan;  al  dk,  nije  on  samotovao  nikada,  jer  su  ga  po  vas  život 
pratile  dvie  nerazdružne  drugarice,  koje  je  od  malenih  noguh  ob¬ 
ljubio,  nauk  i  r&d,  najmilija  mu  zabava,  kao  što  mu  bijaše  požrt- 
vovanje  za  svoj  narod  prava  razkoš,  a  ljubav  prijateljah  i  mladeži 
najveća  slast.  —  Purkynje  je  imao  dva  sina,  jedan  Manojlo  na 
glasu  je  biljar  i  profesor  na  šumarskom  učilištu  u  Bieloj,  drugi 
Karlo,  bijaše  vješt  slikar,  al  umre  prije  otca.  Grad  Prag  je  na  vje- 
kovitu  uspomenu  Purkynje  nadjenuo  njegovo  ime  jednoj  ulici ;  nu 
jošte  bi  mu  bio  ljepši  spomenik,  da  se  sakupi  sve  št<>  je  pisao  i 
da  se  to  naštampa,  jer  se  je  sada  težko  dokopati  njegovih  djelah. 

Neznam  bolje  i  ljepše  završiti  svoje  razprave  nego  riečmi,  što 
su  je  izustili  češki  „NArodni  listya  nad  rakom  Purkynjinom: 

„Malo  ima  putnikah,  koji  prevališe  put  zemaljskoga  života  s  to¬ 
likim  uspjehom,  da  su  za  sobom  ostavili  čitavu  državu  svoga  rada, 
čitavo  skladište  novih  mislili,  da  zahvalno  čovječanstvo  za  njimi 
gleda,  te  napredak  i  prosvjeta  blagoslovom  bilježi  svaki  korak  nji¬ 
hova  puta.  Savkolik  obrazovan  sviet  stoji  danas  zamišljen  nad  ve- 
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lebnom  rakom  Purkynje,  kojega  duh  je  težio  samo  prosvjeti  i  sredi 
čovjeka,  kojeg  um  je  ođvažnom  bistrinom  na  vidjelo  iznosio  uvjete 
našega  bitisanja,  zakone  iztraživao  našemu  vidu  i  sluhu,  našemu 
osjećanju  i  ćućenju.  Sav  obrazovan  sviet  sliedi  sliedom  u  duhu 
njegov  znanosti  posvećen  život,  spominje  ga  se  ne  sa  suzom  u 
oku,  jer  suze  treba  namieniti  ljudem,  u  kojih  se  prevarismo  — 
već  ga  se  spominje  s  onim  muževnim  dostojanstvom,  s  kojim  se 
zadubi  Klio,  kad  hoće  da  svojim  dlietom  zasječe  čija  velika  djela 
u  svoje  ploče  od  tuča;  spominje  ga  se  s  onom  zahvalnosti,  8  kojom 
genij  čovječanstva  gleda  ljude,  koji  mu  posvetiše  sav  svoj  život 
i  to  iz  puke  ljubavi  k  čovječanstvu.  Nu  ako  danas  sav  obrazovan 
sviet  gleda  s  dostojnom  zahvalnosti  na  muža  tako  krasna  i  uzno* 
sita:  to  nas  ide  jošte  milija  dužnost  pogledati  na  njega  sa  srcem 
ljubavi  punim  i  sa  gorućom  zahvalnosti,  po  imenu  pako  s  ponosom 
upravo  češkim.  Naš  je  bio  taj  ljubazni  starina,  naš  svim  svojim 
osjećanjem,  svom  svojom  snagom;  naš  je  bio,  ne  samo  svojim  ve¬ 
likim  duhom,  nego  što  će  jošte  više  reći,  svojim  plemenitim  srcem. 
Naše  je  bilo  to  milo  lice,  nam  su  bili  namienjeni  najlepši  časovi 
toga  života,  naša  je  bila  ta  sve  do  smrti  mladjahna  i  omla- 
djujuća  duša,  za  nas  je  radio  i  mislio,  i  ćutio  sav  ovaj  bogat 
život:  naša  osjećanja  bijahu  i  njegovo  osjećanje,  naše  želje  njegova 
želja,  naše  muke  njegova  muka.  On  je  i  u  tudjinu  otišao  samo  da 
proslavi  i  ondje  češko  ime.  Nu  ponos  naš  neproteže  se  samo  na 
Purkynju  učenjaka,  nego  najviše  na  Purkynju  kao  čovjeka.  To  je 
bio  zbilja  pravi  čovjek!  Ljubazan  do  dobrostivosti,  dobrostiv  do 
čednosti,  čedan  do  zatajenja  samoga  sebe,  ravnodušan  do  Upućene 
iskrenosti.  Tu  nije  bilo  hvalisanja  velikih  zaslugah,  tu  nije  bilo  ne- 
pristupne  samosviesti ,  niti  nadute  bahatosti ,  koja  svagdje  samo 
svoje  vidi,  a  za  ostalo  je  sliepa.  To  je  bio  jednom  riečju  čovjek 
od  oka.  Ovakvi  ljudi  neumiru  sasvim;  već  uzprkos  svojoj  smrti 
ostaju  našom  imovinom,  jer  su  neumrla  čest  svoga  naroda.  Uz 
pogled  na  ovakve  ljude  počiva  umoreno  čovječanstvo  kao  trudan 
putnik  kod  kladenca.  < —  Uzvišehi  duše,  ostani  i  u  napredak  medju 
nami,  kriepi  nas  svojom  uspomenom,  blagoslovi  nam  naše  nasto¬ 
janje,  da  tražimo  samo  slavu  naroda  i  živimo  čistoj  čovječnosti  !u 
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Ct  ap  HH  HIl  fi  c6opHHSfb  Cep0CKHXl»  II  OC.AOBHU'b.  A.  TlUL- 
*epAHHra.  C.  IIeTep6yprB  1868.  8.  str.  112. 

U  ovoj  knjižici,  štampanoj  na  po  se  ,H3*b  SanHCOK’B  Hmd. 
Pyc.  Teorp.  OčmecTBa  no  OT^iienii)  STHorpaoiH,  t.  II.  1868‘,  ob¬ 
znanjuje  učeni,  za  naš  narod  zaslužni  Rus,  gosp.  A.  Giljferding 
poslovice  našega  naroda,  koje  se  nahode  u  biblioteci  male  braće 
u  Dubrovniku  u  rukopisu  pisanu  godine  1697.  One  se  nazivaju  u 
rukopisu  ,proričja‘,  a  ta  je  riječ  jamačno  samo  književnički  prijevod 
latinskoga  ,proverbia‘.  Pisane  su  u  tom  rukopisu  latinskim  slovima, 
ali  su  iz  ćirilskoga  rukopisa  prepisane,  jer  su  prvijem  slovom  svojim 
razregjene  po  redu  ćirilskih  slova  s  malijem  zastranjivanjem,  koje 
samo  pokazuje  da  je  prepisivač  iznajprije  htio  promijeniti  red,  ali 
se  poslije  okanio  toga.  Tko  je  ove  poslovice  sabrao  i  prvi  popisao, 
ne  zna  se;  a  ne  zna  se  ni  tko  ih  je  u  sadašnji  rukopis  prepisao: 
po  pismu  uvjerava  izdavač  da  su  prepisivala  trojica.  Što  u  ovom 
zborniku  ima  mnogo  poslovica  za  koje  se  može  misliti  da  su  po¬ 
stale  u  Bosni,  i  mnogo  koje  su  postale  u  Dubrovniku,  po  tome 
izdavač  misli  da  je  zbornik  postao  u  Bosni  pa  iz  Bosne  prenesen 
u  Dubrovnik  i  ondje  ga  umnožili  dubrovačkim  poslovicama  prepi- 
sivači ;  ali  iz  istijeh  razloga  i  po  tome  što  u  zborniku  ima  gdjekoja 
poslovica  (ili  kao  poslovice  u  običaj  uzeta  riječ)  koja  se  je  teško 
igda  mogla  čuti  u  Bosni  ili  u  Dubrovniku  (n.  p.  madžarska  ,szegćny 
legćny‘,  koja  je  naštampana  ,šegin  legin*,  ili  , Jedno  Vloh  dosći 
popsovat  mjestački‘,  uz  koju  je  sabirač  zabilježio  ,Po\jak*  hoteći 
kazati  da  je  poljska),  meni  se  čini  priličnije  da  je  zbornik  sastavio 
čovjek  koji  je  mnogo  putovao  po  svijetu,  a  najviše  se  bavio  po 
Bosni  i  u  Dubrovniku,  te  s&ro  popisao  i  dubrovačke  poslovice  kao 
i  ostale,  megju  koje  su  dakako  mogli  i  prepisivah  dodati  po  koju. 
Da  je  sabirač  bio  fratar  ili  pop,  to  je  teško  misliti,  jer  u  zborniku 
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ima  poslovica  koje  njima  mogu  biti  vrlo  neugodne;  ako  li  bi  ipak 
bio  čovjek  toga  reda,  zasluživao  bi  pohvalu  za  toliku  objektivnost ; 
a  da  je  bio  katolik,  kao  što  i  izdavač  napominje,  o  tome  rekao 
bih  da  se  ne  može  sumnjati. 

Prem  da  ne  znamo  koje  je  godine  Ignjat  Gjorgjić  pisao  svoj 
zbornik  poslovica,  koji  je  do  slova  P  naštampan  u  , Danici  ilirskoj* 
godine  1864—1867,  ali  ako  se  uzme  na  um  da  su  Gjorgjiću  bile 
tek  22  godine  kad  je  ovaj  što  ga  je  Giljferding  obznanio  prepi¬ 
sivan  iz  starijega  rukopisa,  onda  mislim  da  se  može  bez  ikakve 
smetnje  držati  da  je  ovaj  stariji  od  Gjorgjićeva.  Ali  je  i  mnogo 
obilatiji,  jer  poslovica  koje  se  počinju  n.  p.  slovom  A  nema  u  Gjor- 
gjićevu  zborniku  više  od  33,  a  u  ovom  dubrovačkom  ima  ih  123. 
A  i  čistiji  je  od  Gjorgjićeva:  u  Gjorgjića  ima  poslovica  koje  ni¬ 
kako  nijesu  narodne,  nego  su  mogle  biti  samo  raegjii  književnicima 
u  običaju,  ako  ih  nije  i  preveo  Gjorgjić,  n.  p.  , Bismo  i  mi  pod 
Trojom*,  ili  ,Elene  nu  da  ne  bi,  Troje  se  znalo  ne  bi*;  a  u  dubro¬ 
vačkom  zborniku  osim  one  dvije  naprijed  spomenute  i  može  biti 
još  koje  onakove,  teško  je  naći  koju  da  bi  se  moglo  posumnjati 
je  li  čista  narodna,  n.  p.  , Bolji  mudri  jes  protivnik,  neumjetni  neg 
prijaznih*. 

Nije  potrebe  spominjati  da  je  Vukov  zbornik  poslovica  obilatiji 
od  ovoga,  ali  je  vrijedno  znati  da  ovaj  prema  svome  vremenu 
nije  mnogo  siromašniji  od  Vukova:  koje  pravijeh  poslovica  koje 
drugih  kao  one  u  običaj  uzetijeh  riječi  ima  u  Vukovu  rječniku  nešto 
više  od  8000,  a  u  ovom  ih  ima  3565.  Toliki  je  broj  doista  na  po¬ 
hvalu  sabiraču;  a  što  je  u  svoj  zbornik  uzimao  osim  pravijeh  po¬ 
slovica  i  druge  kao  one  u  običaj  uzete  riječi,  n.  p.  ,Jegjupčit,*  — 
, Svoju  gusti*  (gudjeti),  —  ,Udrit*  na  seka*  (gdje  ka  mislim  da  je 
kao  u  mene-ka,  tebe-ka),  to  nam  osim  dobra  koje  je  učinio 
poznavanju  jezika  može  još  biti  znak  s  kolikom  je  ljubavlju  i 
s  kolikom  pažnjom  radio  svoj  posao,  te  je  i  tijem  zaslužio  u  nas 
poštovanje.  —  Ima  u  ovom  zborniku  mnogo  poslovica  koje  se  na¬ 
laze  i  u  Vukovu  od  riječi  do  riječi  (n.  p.  ,Pleti  kotac  kako  ti  i 
otac*)  ili  malo  drugačije  (n.  p.  , Sjedi  kruše  da  te  ijem*  u  Vuka: 
,Lezi  hljebe  da  te  jedem*;  —  ili  , Domaći  razlog  na  trgovištu  ne 
izlazi*  u  Vuka:  , Domaći  konat  na  putu  ne  valja  ništa*),  a  tijem  ne 
gubi  vrijednosti  ni  najmanje,  budući  vrlo  potreban  i  vrlo  dobar 
izvor  za  istoriju  poslovica.  Ali  ima  u  njemu  i  poslovica  kojih  nema 
u  Vukovu,  i  to  veoma  lijepijeh  i  inače  znamenitijeh,  n.  p.  ,Ako  ti 
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je  crevlja  tijesna,  čemu  ti  je  svijet  prostran  ?*  —  ,Lezi  bez  večere, 
da  ustaneš  bez  duga‘,  —  , Časna  smrt  proslavi  vas  život1,  —  ,U 
koga  je  glava  utla,  za  ludu  mu  je  bareta  dupla*,  —  a  osobito  koje  su 
iz  narodnoga  života  istekle  i  čuvaju  istoričke  spomene,  n.  p.  ,Šaptom 
Bosna  poginu/  —  , Miloš  cara  ubode,  a  sam  zdravo  ne  uteče/  itd. 

Dragcjenost  ovijeh  poslovica  koju  dovle  nagovijestili  postaje  još 
mnogo  veća  kad  im  se  pogleda  na  jezik.  Koji  se  bave  istorijom 
našega  jezika  naći  će  u  njima  znamenitijeh  stvari,  n.  p.  akusativ 
riječi  konj  glasi  u  ovijem  poslovicama  jošte  starinski  konj:  ,1 
na  konj  i  pod  konj,1  —  ,Sve  što  veće  sebra  moliš,  sve  ga  veće  na 
konj  sadiš* ;  —  tako  sadašnji  glagol  žvatati ,  koji  ni  u  Mikalje  nije 
drugojačiji,  u  ovom  je  zborniku  još  starinski  zvati :  , Prascu  daj 
žvati,  a  nemoj  mu  svojte  iskati*;  —  nalazi  se  ovdje  i  nemilo  po¬ 
remećen  infinitiv :  u  glagola  prve  vrste  kojima  bi  se  taj  oblik  svr- 
šivao  na  dva  suglasna  kad  bi  se  odbacilo  krajnje  i,  kao  što  biva  i 
u  ovom  zborniku,  često  ostaje  i  ali  se  još  jednom  dodaje  nastavak 
ti  cio  ili  češće  bez  posljednjega  i,  n.  p.  , Gladna  uš  ne  umije  neg 
uvjestiti*,  —  , Bolje  znano  zelje  jestit*,  — -  ,Gdje  ne  može  lav  uljestit , 
uljeze  osica*,  —  ,Dat  vuku  kozliće  pastit *,  —  ,Otrestit  se  kako 
kokot*,  —  ,Upastit  u  more  do  grla,  a  ne  skvasit  se*;  —  može  bi 
da  je  to  nalik  na  maloruske  infinitive  strigti ,  pekti,  i  na  slovačke 
mocf,  piecV ;  —  osobito  će  leksikografi  naši  naći  golemo  blago  u 
ovijem  poslovicama;  da  spomenem  samo  dvije  riječi:  sadašnja  naša 
riječ  kučine,  koja  i  u  Mikalje  glasi  tako  a  ne  drugačije,  u  starijim 
spomenicima  nema  nastavka  ina,  nego  glasi  kali|h  (vidi  u  mom 
rječniku  kod  kalkl),  pa  i  u  ovijem  poslovicama  dolazi  bez  toga 
nastavka,  samo  je  ženskoga  roda:  , Zapleten  kako  pile  u  kukah1; 
—  riječ  koja  je  do  sele  poznata  tamo  iz  Marulićevijeh  pjesama,  i 
još  tako  da  se  ne  može  znati  što  znači  (daj  budi  ja  joj  značenja 
još  ne  mogoh  dohititi),  dolazi  i  u  ovom  zborniku,  te  prem  da  stoji 
u  poslovici  takoj  da  joj  značenje  još  ostaje  nepoznato,  opet  imamo 
za  nju  nov  primjer  a  tijem  imamo  i  potvrdu  za  ona  mjesta  na 
kojima  stoji  u  Marulića ;  poslovica  u  kojoj  stoji  ta  rijeć  glasi :  ,Što 
je  ozoja,  ozoja .* 

U  rukopisu  u  kom  imamo  ove  poslovice  bilježeni  su  i  akcenti; 
nijesu  ih  bilježila  sva  tri  prepisivača,  nego  samo  drugi  i  treći, 
a  ni  oni  ih  nijesu  na  svakoj  riječi  bilježili,  nego  na  najviše 
njih,  niti  na  svakom  slogu  nego  ponajviše  samo  na  onom  koji 
im  se  činio  akcentom  jači.  Obojica  imaju  tri  znaka  za  ak-v 
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cenat:  4,  ;  ali  skoro  svaki  od  ta  tri  znaka  pišu  mjesto  svakoga 

od  sadašnja  četiri  znaka:  pokazaću  nekoliko  primjera,  nz  koje  ćn 
staviti  broj  pod  kojim  je  štampana  poslovica  iz  koje  je  primjer; 
poslovice  pod  brojem  manjim  od  821  pisao  je  drugi  prepisavač,  a 
pod  većim  treći :  A  za  sadašnji  *  (ili  ~)  često :  pAt  496,  zčc  521, 
vonjA  (3  sing.  praes.)  715,  ddm  831,  br&du  868;  A  za  sadašnji  f 
često:  zima  587,  hv&liti  457,  zatAci  412,  sl&na  1118,  svčtac  1216, 
ljAbav  1310;  A  sa  sadašnji  '  često:  zčmlja  423,  ddbro  522,  srčbra 
524,  žčnu  528,  rćkoh  518,  izgAbit’  531,  otvdrit’  532,  prddat’  379, 
Amit*  (lavare)  654,  biser  954,  vdda  1090,  gdnit  889,  govdri  (im- 
perat)  1365;  A  za  sadašnji  '  u  drugoga  prepisivača  rijetko  a  u 
trećega  često:  rjćzat  459,  kozle  637,  kdla  849,  slAtka  1118,  lAko 
1190,  dfrži  (imperat.)  1324;  —  #  za  sadašnji  A  često:  rog  377,  rćp 
403,  g aćA  (pl.  gen.)  476,  uzrćkA  (pl.  gen.)  649,  zdrAži  (praes.) 
488,  znA  (praes.)  403,  imA  (praes.)  711,  mogd  (3  pl.)  702,  ishodi 
(praes.)  596,  gledA  (praes.)  806,  bugariš  565,  Ićv  994,  narečć  (praes.) 
1010,  otečć  (praes.)  1010,  plAća  (praes.)  1196,  ljAbi  (praes.)  1307; 
'  za  sadašnji  '  regje:  pitat’  408,  zimom  485,  ljAbav  1308,  plaćaju 
1304;  '  za  sadašnji  '  vrlo  rijetko:  zmije  (gen.  sing.)  498,  drAžbe 
1249;  '  za  sadašnji  *  vrlo  rijetko:  pAsti  (3  sng.  praes.)  965,  1270; 
—  '  za  sadašnji  A  dosta  često:  rkgja  (praes.)  571,  znfc  (praes.) 
705,  otpadfc  (praes.)  804,  izgubi  (praes.)  596,  stoji  473,  lovi  (praes.) 
562,  drugi  692,  dobrć  (gen.  sng.  fem.)  524,  zovA  1026,  nudč  884, 
vodčm  1363,  gorom  1363; '  za  sadašnji  '  vrlo  rijetko:  ljAbit’  1311 ; 
'  za  sadašnji  '  dosta  češto :  sćlo  456,  Igra  (nom.  sing.)  683,  ručica 
536,  dč  kraja  1223;  A  za  sadašnji  '  dosta  često:  svkk  453,  pas 
(canis)  392,  zlk  461,  khko  685,  kkd  1113.  Nekolika  primjera  sa 
dva  akcenta  na  jednoj  riječi  već  su  spomenuta;  dodajem  još  ova 
tri  u  kojima  je  A  za  sadašnji  ',  a  '  i  '  za  sadašnji  ~ :  kipi  (3  sing. 
praes.)  1300,  ljAdi  (pl.  gen.)  489,  prijatćijh  (pl.  gen.  703).  Kao  što 
se  ne  može  misliti  da  su  svi  slogovi  koji  su  u  ovijem  primjerima 
različno  zabilježeni  doista  bili  različni  po  akcentu  (n.  p.  vonjA, 
gledA,  otpadh),  tako  se  ne  može  misliti  ni  da  su  svi  slogovi  koji 
su  različno  zabilježeni  doista  različni  bili.  S  toga  akcenti  pobilje- 
ženi  u  ovom  rukopisu  vrijede  samo  toliko  koliko  se  slažu  sa  sa¬ 
dašnjom  akcentacijom  našega  jezika,  te  potvrgjuju  da  je  i  onda 
kad  je  rukopis  pisan  bila  ovaka  kakva  je  danas.  Akcenti  po- 
bilježeni  u  ovom  rukopisu  pokazuju  nam  samo  gdje  je  bio  akcenat, 
a  kakav  je  gdje  bio,  toga  rukopis  ne  može  pokazati  iz  razloga 
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rečenoga.  Tome  se  ne  treba  čuditi,  niti  žaliti  na  ljude  koji  su  prije 
kojekakvih  dvje  sta  godina  tako  pisali,  kad  pogledamo  kako  se 
danas  nevješto  pišu  akcenti  po  što  je  pokazano  kako  ih  treba  pi¬ 
sati.  Ali  i  ona  vrijednost  koja  rekoh  da  pripada  akcentima  u  ovom 
rukopisu  nije  mala:  kad  nam  rukopis  pokazuje  gdje  je  bio  akcenat, 
pa  ga  ondje  i  danas  imamo,  onda  nam  rukopis  već  na  pola  svje¬ 
doči  da  je  i  onda  kad  je  rukopis  pisan  akcentuacija  u  našem  je* 
ziku  bila  onaka  kakva  je  sada;  a  to  će  svjedočanstvo  biti  i  pod- 
puno,  ako  uzmemo  da  su  akcenti  kojima  nam  rukopis  samo  mjesto 
pokazuje,  bili  onaki  kakvi  su  danas,  pa  tomu  ne  samo  ništa  u  ru¬ 
kopisu  ne  smeta,  nego  još  i  koju  potvrdicu  nagjemo.  Tako  n.  p. 
dragocjeno  je  što  dativ  čovjeku,  koji  danas  u  nekim  krajevima 
glasi  ččvjeku  au  nekim  čovjčku,  u  ovijem  poslovicama  imamo 
s  akcentom  na  drugom  slogu  ,čovjčku*  453,  prem  da  nam  sam 
znak  ',  koji  u  njima  dolazi  mjesto  sva  četiri  sadašnja  znaka,  ne 
može  jamčiti  kakav  je  bio  akcenat  na  tom  slogu ;  tako  što  u  ovijem 
poslovicama  nalazimo  n.  p.  ,zk  malo*  379,  ,p6  šteti*  417,  ,zh  knjige* 
479,  ,zh  gaće*  480,  ,nh  dlake*  542,  od  tuda  doznajemo  vrlo  zna¬ 
menitu  stvar,  t.  j.  da  je  još  onda  kad  je  rukopis  pisan  akcenat 
prelazio  na  prijedlog  s  riječi  na  kojoj  bi  stajao  bez  prijedloga,  i  to 
akcenat  *  promijenivši  se  na  ',  kao  što  i  danas  biva;  tako  nalazeći 
u  ovom  rukopisu  n.  p.  ,zh  zube*  477,  ,zk  riječi*  479  doznajemo  da 
je  još  onda  kad  je  rukopis  pisan,  pred  slogom  s  akcentom  ~  do¬ 
lazio  akcenat,  kao  što  i  danas  biva,  i  to  u  oba  navedena  primjera 
*,  mjesto  kojega  rukopis  ima  '  kao  i  u  drugim  prilikama;  najpo- 
slije  što  u  rukopisu  nalazimo  n.  p.  ,d6  kraja*  1223,  ,&  zemlju*  420, 
,u  glavu*  386,  od  tuda  doznajemo  ne  samo  isto  što  već  spomenuh, 
nego  jošte  da  se  akcenat  koji  te  riječi  imaju  u  nominativu  mijenjao 
u  navedenim  padežima,  kao  što  i  danas  biva,  i  to  u  prvoj  riječi  ~ 
na  *,  u  drugoj  '  na  m,  u  trećoj  '  na  jer  bez  te  promjene  ne  bi 
bilo  akcenta  na  prijedlozima  pred  tijem  riječima.  To  sve  zajedno 
sa  ,dmit,<  (=*  imat’,  lavare),  i  , izgubit'*  (=  izgubit*)  otvora  nam  i 
potvrgjuje  gotovo  svu  sistemu  sadašnje  naše  akcentuacije. 

Mislim  da  sam  dovoljno  nagovijestio  vrijednost  ovoga  zbornika; 
sada  da  vidimo  kako  je  izdan.  Prije  svega  mislim  da  valja  žaliti 
što  nije  izdan  megju  nama,  jer  kako  je  teško  dobavljati  knjige  iz 
Rusije  i  na  malo  a  kamo  li  po  više,  koliko  bi  nam  ove  trebalo,  i 
kako  je  ona  jamačno  samo  u  malo  eksemplara  na  po  se  štampana, 
s  toga  ne  može  biti  ni  spomena  od  dobra  koje  bi  —  da  je  kod 
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nas  štampana  —  mogla  učiniti  našoj  književnosti,  kojoj  i  pripada ; 
a  što  se  tiče  učenijeh  ljudi,  kojima  je  ovo  izdanje  valja  da  nami¬ 
jenjeno,  Rusi  bi  je  isto  tako  mogli  dobiti  iz  naših  zemalja  kao  što 
je  mi  dobijamo  iz  Rusije,  i  8 vrh  toga  dobili  bi  u  njoj  za  cijelo 
bolji  tekst  nego  što  ga  sada  imaju. 

Izdavač  je  ovaj  zbornik  pisani  latinskim  slovima  štampao  ćiril¬ 
skim.  O  tome  mislim  da  ne  može  biti  pametna  prepiranja.  Ta- 
kogjer  mislim  da  se  nije  vrijedno  prepirati  ni  o  tom  što  je  izdavač 
gdje  u  rukopisu  ima  a  ili  oe  pred  r  štampao  a  ili  i>  nalazeći  da  je 
„B'bpoaTHO,  tto  bt»  Tor^auraein*  npoHSHomeiriH  Heoiipe^'kaeHHufi 
rjiacKufi  3ByKi>  cahiiičlich  ABCTBeHirhe  b%  bthxt»  CA0Baxi>,  Tfcir b  y 
CepĆOB’b"  ali  propustivši  kazati  po  čemu  mu  se  čini  da 
je  to  nB^poflTHOtt;  još  manje  bi  vrijedno  bilo  prepirati  se  o  tom 
što  je  izdavač  ne  kazujući  ni  kakoga  razloga  pred  takim  glasom  u 
početku  riječi  štampao  još  trbp^a;  nije  se  vrijedno  prepirati  ni  o 
tom  što  je  u  opće  štampao  izdavač  pravopisom  koji  nije  ni  ruski  ni 
srpski,  nego  svakojako  skrpljen,  te  je  n.  p.  primio  istina  h  i  %  ali 
je  htio  ukloniti  ,6e3o6pa3Hua  h  nporHĐHua  4yxy  khphaahipi  ByK0Ba 
Ha^epTania4  a  i  ft,  držeći  da  je  i  ,6.iaroo6pa3H04  i  po  ,ayxy  KHp&i- 
ahuh‘:  ČoJii  189,  nonui  56,  cy,*Hi  209,  HiBy  2390,  xpainrri»  101, 
6nrb  (esse)  193,  yun>  232,  kokodtb  545  i  t.  d. 

Ali  je  ovaj  zbornik  štampan  tako  da  mnoge  poslovice  u  njemu 
nemaju  smisla  ili  su  dobile  smisao  koji  im  ne  pripada  a  samo  za 
to  što  su  zlo  naštampane.  Stoje  n.  p.  pod  br.  1236  , Lijepo  je  dati 
drugi  drobe1?  a  da  je  ,dati4  rastavljeno  u  ,da  ti4,  ne  bi  moglo  biti 
sumnje  o  smislu,  koji  se  potvrgjuje  i  tijem  što  je  u  riječima  , druzi4 
i  , drobe4  na  drugom  slogu  zabilježen  akcenat,  i  koji  dolazi  i  u 
poslovici  1096  ,Kruh  izrjezan  bez  truda  je  blagovan4;  —  tako  95 
,Ako  sam  ispeta ,  nijesam  uzeta4  mjesto  ,i  speta4;  —  143  , Bogatstvo 
udi  onomu,  koga  u  dobro  ne  obći4  mjesto  ,ko  ga4;  —  489  ,Za  ne-* 
volju  od  ljudi,  i  dobi  tko  sudi4  mjesto  ,da  bi4;  —  512  ,Za  vruću 
peć  jedan  cvijet  dostaje *  m.  , dosta  je4;  —  629  ,Izet  izdnomora*  po- 
šljednje  treba  razdijeliti  daj  budi  na  dvoje  ,izdno  mora4 ;  —  691 
, Igram  obikuću  bana4,  ako  je  dobro  pročitano,  treba  ,obi  kuću4;  — 
767  , Igrali  medvjed  na  (?)  susjeda,  rasprem  kuću,  ter  ga  čeka(m)4 
ra.  ,igra  li4;  —  874  , Jezik  je  odmata,  ki  ne  nahodi  ispora4  m.  ,od 
mala4;  —  1338  ,Mho3H  hiea&kobbd  BOAa,  milih  cy  opann4,  treba 
,šiljkovi  u4,  ako  je  u  ostalom  dobro  pročitano;  —  1660  ,Ne  straši 
se  dati  kruh  ne  opljesnivi4  mjesto  ,da  ti4 ;  —  1859  ,Niti  hvalim 
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Radojka,  nije  dobra  djevojka4  mjesto  ,ni  je4 ;  —  2066  ,OTKpnBeH6 
c*b  Kym>epTe4  mjesto  , otkriven  je4  i  mjesto  ,Kyni»epTe‘  treba  ,kupi- 
jerte4;  -  2232  , Prosi  janje4  mjesto  , prosijan  je4;  —  1725  , Njega 
grlici  u  mrvici4  mjesto  ,nije  ga4;  —  1743  , Njega  lagat’  trbuhu, 
opet  mjesto  ,nije  ga4;  —  1602  , Njemu  dlake  na  jeziku4  i 
1604  ,Njemu  šila  pod  jezikom4  mjesto  ,nije  mu4;  —  768  ,Jako 
se  nacjelivatno ,  dobro  se  hoćemo4  mjesto  ,i  ako4  i  ,ne  cjeli* 
vamo4;  —  2638  , Sjesti  naJerv  (,HaEapB'b4)  m.  ,na  krv4;  —  3561 
,Sto  ima  činit’  mjesec  sroci 4  m.  ,8  raci4.  —  Takih  primjera  ima 
i  više,  a  kao  što  su  u  tijem  poslovicama  riječi  zlo  sastavljene,  tako 
su  u  drugima  zlo  rastavljene,  n.  p.  73  ,Ako  iz  cvieta9  ali  ne  ostane,4 
mjesto  ,iscvjeta‘j  —  1467  %Moja  muca  što  se  većina  penje,  to 
većma  svoju  sramotu  kaže4  gdje  ,moja  muća4  treba  sastaviti 
i  mjesto  prvoga  a  staviti  e:  mojemuča  (majmunica)  kao  što 
stoji  i  pod  br.  1693:  ,  Najljepša  mojemuča  gruba  je4 ;  —  1319  , Mo¬ 
jemu  ne  igra  u  vjeru4,  mjesto  ,mojemun4,  kako  po  svjedočanstvu 
samoga  izdavača  stoji  i  u  rukopisu ;  —  1597  ,Nije  toliko  zlo  ko  ga 
ubiju,  koliko  kad  mu  ne  dadu  plakat’4,  mjesto  ,koga4;  —  1794 
,Ne  spora  su  djeca  kad  se  načnu4  mjesto  ,nespora4  (kao  što  izdavač 
ima  u  poslovici  363  Dinari  su  nespori  ko  i  djeca);  —  2610  ,Sve 
mu  je  lijek  razmi  jednoj  smrti4  m.  , svemu4;  —  2677  ,Spencao  je 
kao  i  za  nokata4,  m.  ,iza4 ;  —  3370  ,Hudi  ljudi  kad  na  stanu ,  dobri 
pogju  svi  na  stranu4,  m.  , nastanu4;  —  tako  cijepajući  riječi  još  im 
je  izdavač  jednu  polovinu  sastavljao  s  drugom  riječju :  363  , Do¬ 
vede  nje  do  klanca4,  mjesto  , doveden  je4;  —  2238  , Potrebni  jemu  je 
nego  kruh  koji  ije4,  mjesto  , potrebnije  mu4;  —  3123  ,U  borakti 
mjerica4  m.  ,uborak  ti4. 

Osim  pomenute  diobe  pokvarene  su  u  ovom  izdanju  poslovice  i 
tijem  što  su  pojedina  slova  zlo  čitana  i  štampana;  naprijed  kod 
, njega4  mjesto  ,nije  ga4  vidjesmo  da  slova  i  i  j,  koja  jamačno  u 
rukopisu  stoje  jedno  mjesto  drugoga,  nije  izdavač  raspoznao,  te  je 
štampao  jedno  gdje  bi  trebalo  drugo ;  takih  pogrješaka  ima  više : 
3423  tCjukanje  ti  slišim,  ma  ti  gnijezda  ne  nahodim4  m.  , cijukanje4 ; 
—  2391  Jlocbsni'b  a  HiBy,  a  ^py3tM i  ateTBa  6h4,  m.  ,posijah4;  — 
2886  ,Tta  y  MHpyHOB'&  ^»ap^Hffb4  m.  ,tja4  ili  ,tija4,  a  i  ^»ap^rat4 
mjesto  ,^ap4HHc ,  u  rukopisu  ,giardin4,  kako  izdavač  dodaje ;  — 
1131  jKaranije  od  baba  ne  mijesi  pogače4  m.  , karanje4;  tako  je 
jamačno  i  ,prću4  m.  , prćiju4  u  poslovici  283;  —  ako  bi  i  u  rukopisu 
stajalo,  opet  je  pogrješka  i  nije  trebalo  štampati  bez  popravka : 
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1698  JRje  budi  mećava  da  pometeS,  ni  oganj  da  popališ*,  mjesto 
,ni*;  —  1022  ,Kad  godi  i  tko  nje  podrani,  dobro  se  nastani*,  m. 
,ne*;  —  301  , Dobro  je  iskorijepit’  dobe  da  ne  zlobnijeh*,  izdavač 
dodaje  da  je  ,BfepO£THO  oniHČKa  ne  BirbcTO  nje*,  ali  ko  zna  šta  je 
tu  ,da*,  on  će  znati  da  nema  ,omH6Ke*  u  ,ne*,  nego  će  biti  u  , zlobe* ; 

—  tako  su  pogiješke  učinjene  i  drugim  slovima,  i  može  biti  da 
su  neke  Štamparske  a  neke  i  pisarske,  ali  za  cijelo  ne  sve;  spo- 
menuću  samo  znatnije :  58  ,Ali  je  triba  popovi?  t  ali  gospodarit*,  m. 
,popovat’*;  —  282  ,Da  se  riječi  kupicu*  manje  bi  ih  se  govorilo*, 
m.  , kupuju*;  —  2152  ,Od  žene  hwljive  i  od  kuće  kapljive  ukloni 
me  bože*  m.  ,karljive*;  —  631  ,Za  žegju  ugati?,  osla  izgubit**  m. 
, ugasit’*;  —  608  , Izgubit*  brodidva ,  ponos  i  kiriju*,  m.  ,brodidbu*; 

—  1232  , Lud  junak  ludo  počine %  ni.  , pogine*;  —  466  ,Za  selo  koje 
se  vidi  ne  trebuje  provodi ?,  m.  ,provodič* ;  1867  ,Ne  vjerovat’  dokle 
sveti  ne  počhu  mirakula  činit’*,  m.  , počnu*;  —  1898  ,Nejma  za 
tupi?  kruha,  a  kupuje  moska*  prvo  m.  , kupit*,  a  drugo  po  svoj  pri¬ 
lici  m.  ,8moka*;  —  1914  ,Ha  tuko  JUSBfi  tuko  nanuHbe*,  m.  naličje*; 

—  3488  ,Što  se  većma  tijesno  tre,  to  je  kruh  bolji*,  mjesto 
, tijesto*;  —  1095  ,Kruh  tug  draži  je*  m.  ,tugj*;  —  1518  ,Na 
oganj  uglja  ne  ljevaj*  m.  ,ulja*;  —  2849  ,Tih  je  kako  uglje*  m. 
, ulje* ;  —  3094  ,Ugljtm  oganj  gasit*  m.  , uljem*;  —  105  ,Ako  cvjeta 
ali  ne  ocrni *  m.  ,ozrni*;  —  292  ,Dat  sebru  prst,  da  t*  svu  ruku 
obsine*  m.  ,obzine*,  a  Štampano  je  i  ,ruki*  m.  ,ruku*;  —  671  , Jedni 
znaju  a  druzi  sjaju*  jamačno  mjesto  ,zjaju* ;  —  1514  ,Ne  dava  se 
peći  koliko  sja?,  mjesto  ,zja*;  —  2563  ,Sebar  mnogo  sia ,  a  malo 
ždere*  mjesto  ,zja*  ili  ,zija*;  —  2738  , Svaki  ovan  visi  o  svojojsi 
nozi*  mjesto  ,svojojzi*;  —  3012  ,Tko  se  vele  obsire ,  malo  prede* 
m.  , obzire*.  —  Jamačno  je  gdjekoji  glas  u  rukopis  različno  pisan 
a  gdjekoji  različni  jednako,  a  izdavač  nije  znao  kako  gdje  treba, 
te  je  zlo  Štampao,  n.  p.  13  ,Ako  hoćeš  bit*  zlo  poslušan,  plati  na- 
prijeda*,  m.  , poslušan*;  —  18  ,Ali  kučka  ubij,  ali  šriyi  razbij*,  m. 
,žrnji*;  —  2619  ,Svak  bi  rad  raiašvano  jesti*  m.  ,razažvano*;  — 
2313  ,Privrtaj  ćorom  junače,  eda  bih  te  dopala*,  može  biti  m. 
, žarom*,  u  rukopisu,  kako  izdavač  napominje,  ,zfarrom*;  —  328 
, Davat’  ida  za  pelo*,  m.  ,šela*  prema  3451  ,Šeloza  pelo*;  —  737 
tl8tući  hranicu  izgubi  glavicu*  m,  ,ištući*;  —  36  ,Ako  si  sam  za¬ 
mrsio,  sam  i  odmrSi*,  m.  , zamrsio*,  ,odmrsi*;  —  302  ,Dje  pase,  da 
pase,  lje  što  da  se  doma  oteli*  m.  ,ljesto(,  u  istoj  poslovici  stoji 
i  ,otjeli*  m.  , oteli*,  i  to,  kako  pisac  dodaje,  u  samom  rukopisu ;  — 


w 


Digitized  by  <^.ooQle 


KNJIŽEVNA  OBZNANA. 


209 


908  ,Kad  (griješkom  mjesto  kud)  pase,  da  pase,  lie  što  da  se  doma 
oteli*,  m.  ,ljesto*  a  i  , oteli*  u  rukopisu  je  ,otjelli*.  —  Dosta  ima  i 
drugih  svakojakih  pogrješaka,  n.  p.  130  ,Budi  pečenica,  bude  i 
razog\  jamačno  m.  ,ražanj*;  —  257  ,Dva  trećemu  voska  je*,  m. 
, vojska*;  — 389  , Za  nevolju  babu  vogje,  jer  djevojke  ne  nahogju *,  m. 
,vode*  i  ,nahode*;  131  fBanovitće  Banovac,  ako  ne  ima  ni  novac;  a 
a  oslovitće  oslovac,  ako  bi  imo  svioni  pokrovac,*  m.  ,banović  je*, 
,oslović  je*;  —  72  ,Ako  nije  Božić,  Boiić  kaže ,  a  ono  ti  je  djeca* 
mjesto  čega  jamačno  treba:  ,ako  na  će  Boži 6  kaše,  a  ono  će  djeca*; 
—  61  ,Ako  nijesam  nevjestom  bila ,  a  ono  sam  izapolo  sa¬ 
gledala*,  jamačno  mjesto  ,iza  plota  gledala*.  —  1  tijem  je  iz¬ 
davač  gdjekoju  poslovicu  sa  svijem  pokvario  što  je  neke  riječi 
štampao  velikim  slovom:  980  ,Kad  se  kokotu  tli  dadu,  i  Petra  se 
primi*,  m.  , petra*;  —  3205  ,Uzmi  na  Brusu1 ,  m.  , brusu*.  —  I  dvije 
poslovice  načinio  je  izdavač  od  jedne,  pod  1163  i  1164 

,Knez  je  bez  balota.4 

, Kupus  pogryevan.* 

a  to  je  za  cijelo  jedna  poslovica.  —  Što  izdavač  nije  znao  pročitati 
ili  nije  razumio  u  gdje  kojoj  poslovici,  stavio  je  zagragjeno  latinskim 
slovima  bez  ćirilskoga  prijepisa;  tako  je  n.  p.  naštampao  pod  740 
jIIok'B  . . . .  T  (Jaohsive)  Me^H  Ha  Tjrtjoft  3eMAH‘,  ali  kome  je  iole  po¬ 
znat  naš  sadašnji  jezik,  znaće  što  je  si  u  toj  prilici,  a  ve  je  po¬ 
znato  iz  spomenika  (vidi  u  mom  iječniku  se  i  ba),  te  imamo  u  toj 
poslovici  nov  primjer  za  tu  riječ,  koji  je  tijem  dragocjeniji  što  je 
regja  ta  riječ,  po  tome  nema  sumnje  da  je  trebalo  naštampati  Jaoh 
si  ve*  itd. 

Ovakih  stvari,  koje  je  lasno  poznati  da  su  pogrješke  i  lasno 
popraviti,  ima  još  mnogo;  ali  ima  mnogo  i  takih,  s  kojima  se  ne 
može  ništa  činiti  bez  samoga  rukopisa  i  kojima  bi  osim  rukopisa 
trebalo  mnogo  truda  da  se  razumiju  ili  poprave. 

Iz  svega  što  rekoh  mislim  da  se  dovoljno  vidi  da  ovaj  drago¬ 
cjeni  zbornik  treba  na  novo  štampati. 

Gj.  Daničić. 


B.  j.  A.  XII. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Skupna  sjednica  31  siečnja  1870. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr.  Jos  Šlosery  dr,  P. 
Muhičj  V.  Jagić ,  S  Ljubič ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelacf  dr.  P. 
Matković,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko:historičkoga  razreda  da  se  tiska  u 
„Radu4  razprava  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  0o  službenoj  sta¬ 
tistici  Srbije4,  čitana  u  javnoj  sjednici  13  o.  m. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  tiska  u  „Radu4  raz¬ 
prava  predsjednika  dr.  Fr.  Račkoga  „o  novcih  obćina  dalma¬ 
tinskih4,  čitana  u  javnoj  sjednici  26  o.  m. 

3. 

Pročitan  bi  dopis  vis.  vlade  zemaljske  od  18  o.  m.  br.  130,  kojim 
se  na  predjasnju  molbu  jugoslavenske  akademije  javlja  da  se  po¬ 
štarina  za  pakete  ne  može  oprostiti. 

4. 

Predsjednik  predade  račune  jugoslavenske  akademije  od  godine 
1869,  za  koje  bi  odlučeno  da  ih  po  čl.  15  pravild  pregledaju  pravi 
članovi  dr.  r.  Muhić  i  M.  Mesić. 

5. 

Odbor  za  poslove  narodnoga  muzeja  predade  izvještaj  o  svojoj 
radnji  prošle  godine,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  priobći  vis.  ze¬ 
maljskoj  vladi,  i  koji  upravljen  zemaljskoj  vladi  ovako  glasi : 

Čast  je  jugoslavenskoj  akademiji  znanosti  i  umjetnosti  podastrieti 
visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi  konačno  izvješće  o  stanju  zemaljskoga 
narodnoga  muzeja  tečajem  minule  g.  1869  i  račune  o  godišnjoj 
dotaciji  njegovoj. 
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Računi  se  o  potrošku  140  for.  za  pisarni  paušal,  o  potrošku 
200  for.  za  manje  muzejske  potrebštine,  i  o  potrošku  100  for.  za 
ogrjev,  podastiru  kako  su  po  privremenom  čuvaru  Šimi  Ljubiću 
sastavljeni. 

Prošle  se  godine  dokazalo,  kao  što  ovi  računi  svjedoče,  da  se 
troškovi  za  pisarau  i  ogrjev  mogu  podmiriti  onimi  paušali,  koje  je 
u  tu  svrhu  sabor  trojedne  kraljevine  god.  1865/7  ustanovio,  a  vi¬ 
soka  vlada  doznačila.  Ali  se  i  to  dokazalo,  da  je  svota  od  200  for. 
odredjena  za  manje  potrebštine  premalena,  od  kako  su  se  zbirke 
stale  množiti  i  uredjivati.  Tako  je  same  žesti  (špirita),  za  uredjenje 
ponajviše  ichtiologičke  zbirke,  potrošeno  za  72  for.  20  novč.  a 
sav  potrošak  za  manje  potrebštine  iznosi  346  for.  97  novč.,  dakle 
146  for.  97  novč.  preko  odredjena  paušala.  Ovaj  se  manjak  pod¬ 
mirio  iz  svote  od  tisuće  forinti,  koja  je  inače  odredjena  za  ku¬ 
povanje  prirodnina  i  starina  i  za  prirodoslovno  i  arkeologično  pu¬ 
tovanje. 

Ali  osim  toga  podmiren  je  iz  one  svote  od  1000  for.  trošak  za 
knjige  prirodoslovne  i  za  boce  i  stakla,  u  kojih  su  poredane  ribe 
ponajviše  jadranskoga  mora,  kano  što  svjedoči  račun  pod  E.  Pošto 
nije  do  sada  riešen  zaključak  saborski  o  uredjenju  muzejske  knjiž¬ 
nice,  te  za  nabavu  knjiga  nije  ništa  doznačeno,  a  bez  onih  djela 
niesu  se  njekoje  zbirke  mogle  urediti,  njihovo  pako  uredjenje  nije 
se  moglo  odgoditi :  to  nije  ino  upravi  muzeja  preostalo,  nego  poseći 
u  onu  svotu,  koja  joj  je  pri  ruci  bila.  Odavle  je  iz  jednake  nužde 
potrošen  znamenit  iznos  od  426  for.  23  novč.  za  stakla,  jer  bi  se 
bez  njih  ribe  donesene  iz  Dalmacije  posvema  pokvarile  bile,  a  tim 
propao  i  onaj  novac,  koj  je  na  nje  potrošen. 

Na  taj  je  način  ciela  svota  od  1000  for.  potrošena  za  manje  po¬ 
trebštine,  za  posude  i  knjige,  dakle  u  svrhu,  u  koju  nije  saborom 
odredjena.  Znajući  ovo  jugoslavenska  akademija  obrati  se  ona  pred¬ 
stavkom  od  22  svibnja  pr.  god.  br.  100  na  bivše  kr.  namjestničko 
vieće,  da  izvoli  trošak  od  847  for.  85  novč.  učinjen  za  knjige  i 
stakla  podmiriti  u  smislu  §.  2  muzejskih  pravila  od  4  ožujka  1866 
iz  muzejske  ili  iz  regnikolarne  zaklade,  kako  bi  se  ona  svota  od 
1000  for.  izcielila  i  popunila,  te  jedino  u  odredjenu  svrhu  upo- 
triebila.  Ali  ova  predstavka  nije  do  danas  riešena. 

Tiem  je  načinom  bila  uprava  muzeja  prošle  godine  lišena  onoga 
glavnoga  sredstva,  koje  joj  zemlja  dade  u  ruke  za  umnožanje  i 
popunjenje  muzejskih  zbirka  i  za  iztraživanje  prirodoslovno  i  ar- 
keologičko  pomoćju  znanstvena  putovanja.  Prema  tomu  ne  bi  se 
ovoj  upravi  moglo  ni  najmanje  zamjeriti,  kada  bi  se  u  razvijanju 
ovoga  zavoda  njeka  stanka  prošle  godine  ukazala  i  bilježila,  jer 
ona  nije  mogla  više  od  64  for.  50  novč.  izdati  za  starine,  prirod- 
nine  i  knjige,  koju  je  svotu  jedva  iz  paušala  za  manje  potrebštine 
podmirila.  A  ne  treba  istom  uvjeravati,  da  je  ovaj  iznos  doista  pre¬ 
malen  obzirom  na  sadanje  stanje,  na  zadatak  i  potrebu  zemaljskoga 
narodnoga  muzeja. 

♦ 
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Ako  se  zbirke  ovoga  zavoda  i  niesu  umnožile  i  popunile  njego- 
vimi  vlastitim!  sredstvi :  to  su  one  ipak  narasle  drugim  putem. 

Ovamo  imamo  bilježiti  prirast,  koj  je  muzeju  dopao  od  darova 
njegovih  rodoljubnih  prijatelja  i  vanrednim  troškom  zemaljskim. 
Darovi  se  ponajviše  umnožila  bogata  numizmatička  zbirka,  i  to 
jednim  zlatnim  novcem  (aureus)  eesara  Licmia,  194  srebrna,  658 
bakrenih  novaca,  18  medalja  i  20  banka,  ili  ukupno  891  komadom, 
medj  kojimi  imade  njekoliko  dubrovačkih,  spljetskih  i  jedan  barski. 
Neznatnije  je  prirasla  arkeologička  zbirka,  dobivši  nješto  rimskih 
staklenica,  svjetiljaka,  opeka,  odlomaka  od  muzaika  i  basreliefa,  na 
dalje  posudice,  mjedene  strjelice,  zapinjače,  i  nješto  oružja,  kano 
buzdovan  i  pušku,  napokon  starih  prstena  i  pečata.  Ethnografička 
je  zbirka  dobila  liep  prirast  darom  trgovca  g.  Gjure  Crnadka,  po- 
klonivšega  deset  lutaka  predstavljaj  ući  h  narodne  nošnje  hrvatske, 
što  no  su  pohvalom  bile  odlikovane  na  sveobćoj  parižkoj  izložbi. 
Imena  su  darovatelja  bila  u  svoje  vrieme  priobćena  u  javnih  listovih  ; 
ali  ne  mogu  se  ni  ovdje  dvojica  njih,  muzejski  naime  povjerenik  u 
Sisku  providnik  Jilk  i  grižki  duh.  pomoćnik  Cvjetko  Grubar, 
mukum  mimoići. 

Veći  je  prirast  dobio  prirodoslovni  odiel  narodnoga  muzeja,  a  to 
ponajviše  kupljenom  zbirkom  pristava  Spire  Brusine  za  1700  for. 
iz  zemaljske  zaklade. 

Mineralogička  i  paleontologička  zbirka  poveća  se  samo  sa  nje¬ 
koliko  komada  ruda  i  okamina,  medju  kojimi  je  spomena  vriedno 
njekoliko  okamenjenoga  drveta,  jedan  liep  okamenjeni  morski  jež, 
i  jedna  kost  sisavca,  koja  je  najvredniji  predmet  ove  sbirke.  — 
Za  tim  je  nabavljeno  njekoliko  otisaka  riba  sa  otoka  Hvara.  Na¬ 
pokon  250  komada  ruda  i  okamina,  poklonjenih  po  generalu  g. 
Tiirru  i  g.  Magjorodu,  koji  su  potonji  od  malene  vriednosti,  s  toga 
što  kod  većine  nije  j im  pridodano  mjesto  gdje  su  nadjeni.  Geogno- 
stička  sbirka  nije  se  ničim  povećala. 

Biljinik  tajnocvieća,  koj  bi  lani  utemeljen  resinami  Brusinom 
u  Dalmaciji  sabranimi,  pomnoži  se  sa  1050  vrsti  u  28.520  komada 
sbirke,  koju  je  vis.  zemaljska  vlada  od  Brusine  nabavila  za  nar. 
muzej. 

Sbirka  korala  steče  njekoliko  liepih  exemplara  iz  tropskoga 
mora,  darova  gg.  grofa  Alex.  Erdoda,  Coda  i  Vojvodića. 

Sbirka  raalakologička  poveća  se  sa  590  dalmatinskih  morskih 
vrsti,  270  kopnih  i  sladkovodnih  dalmatinskih,  225  morskih  te  225 
kopnih  i  sladkovodnih  cieloga  svieta,  140  erdeljskih,  ukupno  dakle 
više  nego  sa  63.000  komada.  I  ovu  je  sbirku  vis.  sem.  vlada  od 
g.  Brusine  nabavila  za  narodni  muzej. 

Ova  sbirka,  udružena  sa  prijašnji  mi,  jest  najpodpunija  malako- 
logička  sbirka  trojednice  i  jadranskoga  mora,  kako  je  ni  u  jednom 
muzeju  više  neima. 

Grof  Alex.  Erdody  i  g.  Vojvodić  darovali  su  njekoliko  povećih 
tropskih  vrsti,  a  sabrano  je  njekoliko  domaćih  vrsti. 
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Sbirka  ichtiologička  poveća  se  samo  sa  9  komada,  i  to  7  do¬ 
maćih  slađkovodnih,  dvimi  suho  priredjenimi  vrsti  iz  jadranskoga  i 
crvenoga  mora. 

Ove  godine  bio  bi  našemu  muzeju  prirasao  dragocjen  komad, 
na  ime  morski  pas  vrsti  Carcharodon  Lamia  Risso,  ulovljen  u  Lu- 
kovu,  na  kojega  je  samo  c.  kr.  vojno  ministarstvo  potrošilo  do 
100  for.,  da  nije  koža  njegova  nečijom  nevještinom  ovamo  došla 
sasma  neupotrebiva. 

Sbirka  erpetologička  pomnožala  se  sa  dvie  darovane  vrsti  i  nje- 
koliko  komada  sabranih. 

Ornitologička  sbirka  povećala  se  sa  145  komada,  medju  kojimi 
njekoliko  novih  za  naš  muzej. 

Sbirka  sisavaca  povećala  se  sa  7  komada;  medju  ovimi  vriedno 
je  spomenuti  Cervus  dama  i  Sus  scrofa  aper,  darove  njeg.  preuz- 
višenosti  biskupa  g.  Strosmajera;  za  tim  šareni  krt,  dar  g.  Antuna 
Kuševića. 

Ove  je  godine  još  jedno  tele  sa  dvie  glave  ovoj  zbirci  priraslo. 

Sbirka  antropologička  dobila  je  srasle  dvojke  novorodjence,  i 
doljnju  čeljust  čovječiju. 

Odavle  se  vidi,  da  su  se  zbirke  narodnoga  muzeja  i  prošle  go¬ 
dine  bar  ponješto  umnožile,  a  jugoslavenska  akademija  drži  za 
dužnost  ovdje  u  ime  ovoga  zavoda  svim  njegovim  dobročiteljem 
javno  zahvaliti. 

Ne  manju  je  pozornost  jugoslavenska  akademija,  od  kada  ovim 
zavodom  upravlja,  na  sustavno  uredjenje  zbirka  obratila,  znajući 
da  neuredjene  zbirke  ne  mogu  biti  ni  od  kakove  koristi.  Takovu  je 
uredjenju  prije  na  putu  stajalo,  sto  zbirke  niesu  imale  dosta  or¬ 
mara  i  što  muzejska  zgrada  ne  bijaše  dogradjena.  U  prvom  je  ob¬ 
ziru  ove  godine  korak  učinjen  tiem,  što  je  numismatička  zbirka 
dobila  deset  ormara,  a  za  prirodoslovnu  bi  njekoliko  dogotovljeno. 
S  toga  se  tečajem  godine  numizmatička  zbirka  marljivo  redala, 
a  toj  je  posao  u  toliko  dospio,  da  je  velik  dio  novaca  sustavno 
uredjen.  Isto  je  tako  ornitologička  zbirka  u  novih  ormarih  ure- 
djena,  ichtiologička  u  staklanicah  poredana;  ali  tako  ova  kano  i 
druge  prirodoslovne,  osobito  mineralogička  i  paleontologička,  oče¬ 
kuju  potrebite  jim  ormare.  Ovo  bi  se  pokućtvo  imalo  čim  prije 
nabaviti,  kao  što  je  akademija  mnogo  puta  iskala,  jer  su  inače 
mnogi  predmeti  u  velikoj  pogibelji. 

O  sim  ovoga  nedostatka  stoji  uredjenju  muzeja  na  putu,  što  je 
u  njegovih  prostorijah  jedva  dogradjenih,  u  kojih  bi  se  bile  imale 
urediti  knjižnica  i  jedan  diel  arkeologičkih  i  prirodoslovnih  zbirka, 
smještena  pravoslovna  akademija  i  računarski  ured.  Dokle  su  god 
u  onoj  zgradi  narodnomu  zemaljskomu  muzeju  namienjenoj  pro¬ 
storije  učilištem  i  pisarnom  zapremljene,  dotle  ne  može  biti  govora 
p  njegovu  konačnom  uredjenju. 
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Ni  minule  se  godine  ne  izpuniše  nade,  koje  su  gojene  o  premještenju 
i  uredjenju  narodne  knjižnice,  kamo  li  o  osnivanju  osredne  knjiž 
niče  u  smislu  zaključka  saborskoga  od  god.  1865/7,  i  ovostanih 
predstavaka.  Muzejska  knjižnica  leži  sveudilj  u  tamnoj  prostoriji 
„narodnoga  domau,  a  nemajući  potrebite  dotacije  ne  može  se  popu¬ 
njavati  osim  kakovim  slučajnim  darom. 

Visoka  će  vlada  sama  razabrati  iz  ovoga  izvješća,  što  je  naj- 
nuždnije  i  najpreče,  da  zem  nar.  muzej  dodje  jednom  u  red,  i 
koje  valja  uvjete  izpuniti,  da  mu  se  razvitak  ojamči.  Jugoslavenska 
akademija  ne  sumnja,  da  će  visoka  vlada  sa  svoje  strane  izpuniti 
ove  uvjete,  tim  više  što  narodni  muzej  i  knjižnica  stoje  u  najužjem 
savezu  sa  sveučilištem,  kojega  je  osnovanje  minule  godine  previšnje 
odobrenje  steklo.  Prema  tomu  valjalo  bi  odrediti: 

a)  da  se  ciela  muzejska  zgrada  i  sve  njezine  prostorije  izklju- 
čivo  upotrebe  u  svrhe  ovoga  zavoda ; 

b)  da  se  muzejskoj  knjižnici  doznači  godišnja  dotacija  za  na- 
bavljanje  knjiga; 

c)  da  se  doznači  potrebiti  trošak  za  ormare,  u  koje  se  imadu 
njeke  zbirke  ponamjestiti,  isto  tako  i  za  stalaže  za  knjižnicu ; 
te  u  obće  rieše  ovostrani  predloži  navedeni  u  predstavci  od 
28  prosinca  br.  215.  Napokon 

d)  da  se  muzejsko  osoblje  popuni  u  smislu  ovdješnjega  podneska 
od  6  svibnja  pr.  god.  br.  98. 

6. 

Odbor  za  knjževne  poslove  Matice  ilirske  predade  izvještaj  o 
svojoj  radnji  prošle  godine,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  priobći  si. 
Matici  ilirskoj  i  koji  ovako  glasi ; 

U  skupnoj  sjednici  jugosl.  akademije  od  15  prosinca  1868  izabran 
bi  za  matičine  poslove  akademički  odbor,  sastojeći  se  od  članova:  dr. 
Fr.  Bačkoga,  M.  Mesića,  J.  Jurkovića,  J.  Torbara,  dr.  B.  Šulka  i 
V.  Jagića. 

Odbor  ovaj  izabra  izmedju  sebe  dr.  Fr.  Bačkoga  za  predstojnika, 
V.  Jagića  za  izvjestitelja. 

Na  svjetovanje  i  predlaganje  mnogih  ovdašnjih  književnika,  toli 
Članova  jugosl.  akademije  i  Matice  ilirske  koli  nečlanova,  bješe  u 
akadamičkom  odboru  zaključeno  predložiti  skupnoj  sjednici,  da  se 
na  ime  Matice  ilirske  i  o  njezinu  trošku  izdaje  beletristički  list, 
kojega  bi  zadatak  bio:  buditi  volju  za  čitanje  hrv.  knjiga  u  što 
širih  kruzih;  a  sistematičkim,  do  sele  u  nas  nepoznatim  nagradji- 
vanjem  sviju  članaka,  koji  bi  u  takovu  listu  štampani  bili,  buditi 
takodjer  volju  za  pisanje  beletrističkih  stvari,  te  tako  gajiti  i  po¬ 
dizati  narodnu  beletristiku. 

Ovaj  list,  kojemu  bi  nadjenuto  ime  „Vienacu,  imao  bi  izlaziti  o 
trošku  Matice  ilirske  tako,  da  bi  ga  njezini  članovi  bezplatno  do¬ 
bivali,  i  to:  ako  udje  dovoljno  novčana  prihoda  od  prenumeracije, 
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tada  će  Matica  ilirska  samo  toliko  svojega  novca  prilagati,  koliko 
se  komada  ima  razašiljati  njezinim  članovom,  računajući  na  svakoga 
samo  a/3  redovite  godišnje  ciene;  ako  li  pak  novčani  prihod  od 
prenumeracija  ne  bi  dotekao,  tad  će  Matica  ilirska  dužna  biti,  da 
i  preko  toga  podmiri  sav  trošak. 

Redaktorsku  pomoć  obećaše  za  taj  list  gg.  I  T.,  Janko  Jurković, 
V.  Pacel  i  V.  Jagić,  koji  su  sav  posao  prema  strukam  izmedju 
sebe  podielili ;  a  za  odgovornoga  urednika  ustanovljena  bi  godišnja 
plata  od  600  for.  a.  v. 

Ovako  udešen  predlog  donesen  bi  dne  20  prosinca  1868  u  skupnu 
sjednicu  jugosl.  akademije  te  ondje  podpunoma  prihvaćen  i  odobren, 
akademičkomu  pak  odboru  bi  dana  vlast,  da  prema  ovomu  zaključku 
postupa. 

Po  dobivenoj  od  skupne  sjednice  vlasti  pozva  akadem.  odbor 
Maticu  ilirsku,  da  zaište  koncesiju  na  Vienac,  koja  do  mala  i  stiže ; 
za  odgovornog  urednika  najmljen  bi  g.  Gjoro  Deželić;  s  knjižarom 
Županovom  ugovoreno,  da  za  2°/0  svega  novčanog  prihoda  preuzme 
ekspediciju,  a  po  60  novč.  od  1000  tabaka  savijanje  lista.  Napokon 
štamparu  Albrechtu  dano  bi  štampanje  lista,  u  odabranom  obliku 
velikoga  leksikonformata,  na  liepoj  izgladjenoj  artiji,  po  32  for. 
70  novč.  500  komada,  za  svaku  dalju  stotinu  po  3  for.  4  nov.  a.  v. 

Pokle  su  svi  ovi  poslovi  u  red  dovedeni  te  je  i  Vienac  počeo 
izlaziti  dne  23  siečnja  1869,  ostajaše  akademičkomu  odboru  tečajem 
godine  jedna  glavna  briga,  da  koncem  svakoga  mjeseca  za  članke, 
koji  su  donle  u  Viencu  štampani,  odredi  nagradu.  U  odredjivanju 
nagrade  držaše  se  odbor  pravila,  već  prije  ustanovljena,  da  ukupna 
nagrada  jednoga  arka  ne  prekorači  30  for.  Prievodi  bijahu  obično 
nagradjivani  sa  20 — 25  for.,  a  originalni  sastavci  sa  30 — 35  i  40  for. 
po  arku. 

Buduć  da  je  iskustvo  prvoga  kvartala  dokazalo,  da  ona  četvorica 
književnika,  koji  bjehu  obrekli  redaktorsku  pažnju  Viencu,  pored 
drugih  svojih  dužnosti  ne  mogu  onolikom  brigom  nastojavati,  ko¬ 
likom  bi  trebalo,  pozvan  bi  u  pomoć  redakciji  g.  I.  Perkovac  a 
za  trud  mu  odredjena  mjesečna  nagrada  od  30  for.  a.  v.,  koja  mu 
je  izplaćivana,  počamši  od  mjeseca  svibnja. 

Dohodci  Vienca  od  prenumeracije  ne  bijahu  onoliki,  da  bi  pod- 
pora  Matičina  preko  preliminiranieh  800  for.  (računajući  po  4  for. 
na  200  članova)  izlišna  bila ;  nego  se  dogodi  ono  drugo,  što  se  već 
na  početku  slutilo,  na  ime  da  je  morala  Matica  ilirska  do  konca 
g.  1869  priteći  u  pomoć  sa  1800  for.,  pak  ni  tiem  niesu  godišnji 
troškovi  podmireni. 

Ovo  nepovoljno  novčano  stanje  bješe  izneseno  dne  28  studenoga 
1869  u  skupnu  sjednicu  jugosl.  akademije  te  već  ondje  kazano,  da 
ako  Matica  ilirska  i  pruži  sav  svoj  godišnji  prihod  u  pomoć  Viencu 
da  će  još  ipak  ostati  znatan  deficit.  Sa  svim  tim  predlagaše  aka- 
demički  odbor  skupnoj  sjednici,  neka  ona  imajući  pred  očima  ve- 
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liku  korist,  koju  valjan  beletristićki  list  našoj  literaturi  donosi, 
pristane  u  ime  Matice  ilirske  još  za  godinu  dana  na  sve  žrtve, 
kojih  se  tomu  listu  hoće.  Ovaj  prediog  bi  takodjer  usvojen,  kao  što 
bi  prihvaćeno  i  to,  da  se  gosp.  Gjuri  Deželiću  za  odštetu  izplati 
koncem  god.  1869  150  for.  a.  v.,  a  za  god.  1870  da  se  imenuje 
odgovornim  urednikom  gosp.  I.  Perkovac  s  mjesečnom  platom 
od  60  for.  a.  v. 

Buduć  da  po  ugovoru,  koji  postoji  izmedju  jugoslavenske  aka¬ 
demije  i  Matice  ilirske,  novčano  pitanje  na  samu  Maticu  spada, 
to  je  i  njezina  zadaća,  da  se  o  valjanosti  računa  potanje  uvjeri ;  da 
vidi,  da  li  se  troškovi  prema  dohodkom  podudaraju,  te  jesu  li  sve, 
akademičkim  odborom  doznačene,  pozicije  podpunoma  izplaćene.  Ali 
i  skupnoj  sjednici  bit  će  povoljno  saslušati  bar  u  obće,  kako  stoje 
koncem  godine  računi  Vienca. 

Dohodci : 


A)  Od  prenumeracije 

B)  Od  Matice  iliske 

2764  for.  43 
1800  n  — 

nov. 

n 

Ukupno 

•  • 

. 

4564  for.  43  nov. 

Troškovi : 

Redaktoru  .... 

600  for.  — 

nov. 

Pomagaču  .... 

240 

Ti 

» 

A)  Ukupno  . 

840 

U 

Ti 

B)  Honorari  .... 

1369 

.  93 

u 

C)  Časopisi . 

156 

.  77 

Ti 

D)  Kancelarija  .... 

54 

*  97 

Ti 

E)  Posluga . 

60 

Ti 

Ti 

F)  Štampanje  .... 

1701 

n  46 

Ti 

I.  Ukupno  .... 

4183 

„  13 

n 

II.  Fidleru  a )  provizije 

55 

*  72 

*> 

„  b)  savijanje 

26 

n  90 

Ti 

„  c)  poštarine,  bi- 

ljegovine 

259 

»  61 

Ti 

Sav  trošak 

•  • 

.  • 

•  • 

4525  for.  36  nov. 

Ostatak  u  blagajni 

. 

. 

39  for.  7  nov. 

Po  računu  još  ostaje 

duga  Albrechtu  .  . 

672 

for.  63 

nov. 

Deželiću  odštete  .  . 

150 

Ti 

Ti 

Ukupno  .  . 

822 

»  63 

Ti 

Kad  se  od  toga  odbij< 

3 

gotovina  u  blagajni 

39 

n  7 

y> 

ostaje 

duga . 

783 

„  56 

Ti 

Napram  tomu  dugu  imovina  se  Matičina  sastoji  u  zaostatih  bro- 
jevih  Vienca  kao  i  u  nekojih  ne  isplaćenih  prenumeracijah  za  god. 
1869.  O  jednom  i  drugom  imat  će  položiti  račun  ekspedicija  sa- 
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moga  lista  Matici  ilirskoj,  koja  će  se  imati  postarati,  da  gori  na¬ 
značeni  dug  iz  svojih  dohodaka  izplati;  a  isto  je  tako  njezina 
briga,  Sto  će  učiniti  od  preostalih  brojeva  Vienca. 

Tiem  polaže  odbor  u  ruke  skupne  sjednice  podieljenu  mu  vlast 
glede  uprave  Matičinih  poslova. 

U  Zagrebu  dne  31  siečnja  1870. 

7. 

Obnovljeni  biše  odbori  1)  za  novčane  poslove  jugoslavenske  aka¬ 
demije,  2)  za  poslove  narodnoga  muzeja,  3)  za  upravu  narodnoga 
doma,  4)  za  književne  poslove  Matice  ilirske;  i  biše  izabrani  u 
prvi  odbor:  ggv  dr.  P.  Muhić  i  M.  Mesić,  u  drugi:  gg.  dr. 
Fr.  RaČki,  dr.  J.  Šloser,  J.  Torbar,  dr.  P.  Matković ,  u  treći:  gg. 
dr.  J.  Šloser,  dr.  P.  Muhić,  M.  Mesić,  u  četvrti:  gg.  dr.  Fr. 
Rački,  V.  Jagić,  J.  Torbar,  M.  Mesić,  J.  Jurković. 

8. 

Na  dopis  književnoga  družtva  sv.  Vasilja  u  Ungvaru,  kojim 
šaljući  svoje  knjige  javlja  želju  da  bi  mu  akademija  slala  koje 
svoje  knjige,  odlučeno  bi  da  mu  se  šalje  „Rađ.“ 


Sjednica  fllosoflčko-pravoslovnoga  razreda  9  veljače  1870. 

Predstojnik  dr .  P.  Muhić ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  A.  Veber, 
J.  Jurković ;  drugih  razreda :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  Fr.  Rački ,  V.  Jagić , 
M.  Mesić ,  dr.  P.  Matkovićf  Fr.  Kurelac. 

1. 

Pravi  član  J.  Jurković  čita  razpravu  no  uzvišenom"  za  koju 
bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Radu.u 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  21  veljače  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Rački ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.  Jagić , 
8.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  dr.  P.  Matković ,  Fr  Kurelac,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Odlučeno  bi  da  se  svaki  izvještaj  o  putovanju,  za  koje  akade¬ 
mija  dade  pomoć,  štampa  u  „Rađuu,  a  po  tom  i  sadašnji  izvještaji 

Eravih  članova  dr.  P.  Matkovića,  V.  Jagića,  Fr.  Kurelca  i  S.  Lju- 
ića  da  se  štampaju,  i  ako  bi  prema  toj  odluci  koji  od  njih  želio 
popuniti  svoj  izvještaj,  da  to  učini. 

2, 

Odlučeno  bi  da  se  za  50  for.  kupi  od  g.  S.  Ljubića  stari  rukopis 
hrvatski,  u  kom  su  misterija. 
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Sjednica  matcmatičko-prirodoslovnoga  razreda  26  veljače  1870. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser;  pravi  članovi  istoga  razreda :  dr.  B.  Štdek , 
J.  Torbar ,  drugih  razreda :  V .  Jagić ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  ćo;niA;  Gj. 
Danićić . 

1. 

Pravi  Član  g.  J.  Torbar  čita  razpravu  „o  znamenitijih  ži- 
vo  ti  nj  ah,  kojih  je  već  za  historičke  dobe  nestalo,  i  o 
uzroci h,  s  kojih  u  obće  životinje  izumiru",  za  koju  bi 
odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu." 


Skupna  sjednica  27  veljače  1870. 

Mjesto  predsjednika  najstariji  predstojnik  razredni ,  dr.  J.  Šloser ,  pravi 
Članovi:  V.  Jagić,  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  J.  Torbar,' dr.  P.  Matković ,  Fr. 
Kurelac ,  lajmA;  Gj.  Danićić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filosofičko-pravoslovnoga  da  se  tiska 
u  „Radu*  razprava  pravoga  člana  J.  Jurkovića  „o  uzvišen  om“, 
čitana  u  javnoj  sjednici  9  o.  m. 

2. 

Na  priedlog  filologičko-historičkoga  razreda  odlučeno  bi  da  se 
svaki  izvještaj  o  putovanju,  za  koje  akademija  dade  pomoć,  štampa 
u  wRaduu,  a  po  tom  i  sadašnji  izvještaji  pravih  članova  dr.  r. 
Matkovića,  V.  Jagića,  Fr.  Kurelca  i  S.  Ljubića. 

3. 

Na  priedlog  istoga  razreda  odlučeno  bi  da  se  od  g.  S.  Ljubića 
kupi  za  50  for.  stari  rukopis  u  kom  su  misterija  hrvatski  pisana. 

4. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  matematičko-prirodoslovnoga  da  se 
štampa  u  „Radu"  razprava  pravoga  člana  J.  Torbara  „o  zname¬ 
nitijih  životinjah,  kojih  je  već  za  historičke  dobe 
nestalo,  i  o  uzrocih,  s  kojih  u  obće  životinje  izu¬ 
miru",  čitana  u  javnoj  sjednici  26  o.  m. 

5. 

Odbor  odredjeni  u  prediašnjoj  skupnoj  sjednici  da  pregleda  ra¬ 
čune  akademijine  od  prošle  godine  javi  da  je  račune  našao  u  redu, 
te  bi  odlučeno  da  se  po  poslovnom  redu  pregled  računa  priobči 
zemaljskoj  vladi  i  objavi  u  novinah  i  u  „Radu" : 
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7.  Pregled  računa  jugoslavenske  akademije  za  god .  1869. 

A.  P  r  i  h  o  đ. 

1.  Ostalo  od  god.  1868  .  1.663  for.  23  V*  nov. 

2.  Prihod  od  zaklade  akademijske  za  god. 

1869  u  smislu  odpisa  kralj,  namjest. 

vieća  od  6  veljače  t.  g.  br.  1166-  •  •  •  10.448  »49  „ 

3.  Za  razprodane  knjige  od  knjižare  Žu¬ 

panove  (Albrecht  i  Fiedler) .  1.253  »87  „ 

4.  %  od  kamata  u  iznosu  od  300  for. 

na  5000  for.  priloga  grada  Zagreba 
za  vrieme  od  1  svibnja  1868  do  1 

studena  1869  . JJ40  „  —  » 

Ukupno .  13.605  »  59  '/#  „ 

(t.  j.  trinaest  tisuća,  šest  stotina  i  pet  forinti  i  59  i  "/a  novč.) 

B.  R  a  z  h  o  d. 


1.  I.  Uprava:  o)  Plaće .  2.325  for.  — 

b)  Trošak  oko  upravljanja 

zaklade .  149  „  — 

Ukupno .  2.474  „  — 

2.  II.  Akademičk  pisama .  39  „  79 

3.  III.  Akademičke  prostorije: 

a)  čišćenje .  17  „  40 

b)  pokućtvo  •  •  . .  36  „  — 

Ukupno .  53  „  40 

4.  IV.  Ogrjev  irazsvjeta .  175  „  1 

5.  V.  Književna  i  naučna  radnja, 

podpore  u  naučne  svrhe, 
učene  zbirke,  knjižnica: 

a)  Štampanje  i  vezanje  knjiga,  izdanih 

tečajem  godine .  3.219  „  66 

b)  Nagrade  za  književne  radnje .  3.302  »  — 

c)  Gradja  za  rječnik,  koji  akademija 

pripravlja  da  se  izda .  805  „  24 

d)  Podpora  akademikom  za  naučna  pu¬ 

tovanja  .  300  „  — 


e)  Knjižnica  akademička:  doplatak  za 

knjige,  listnice  i  rukopise  kupljene 
od  Ivana  Kukuljevića  1577  for. 

37  nov.  iz  ovogodišnjega  prihoda, 
ostale  knjige  i  časopisi  255,  ili 
ukupno .  1.832  »  92 

f)  Pošiljke,  poštarina,  vozarina  itd.  -  -  •  176  „  32 

Ukupno .  9.636  „  15 

ili  sav  razhod .  12.378  n  35 

(t  j.  dvanest  tisuća,  tri  sta  sedamdeset  i  osam  for.  35  nov. 


nov. 


H 

V 

n 

n 

n 

n 


n 

n 

n 


n 

n 


n 


) 
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Prema  tomu  iznosi  god.  1869: 

A)  Prihod .  13.605  for.  591/«  nov. 

B)  Razhod . 12.378  ,  35 

Ostaje  višak .  1.227  „  24%  n 

(t.  j.  ostaje  višak:  tisuća,  dvje  sta  dvadeset  i  sedam  for.  24 */9  nov., 
koji  prelazi  na  godinu  1870.) 


11.  Vanredni  račun  jugoslavenske  akademije  ta  godinu  1869 . 


a)  Ugovorom  od  1 3  prosinca  1868  kupila 

je  akademija  od  g.  Ivana  Kukulje- 
vića  Sakcinskoga  njegovu  knjižnicu 
i  zbirku  rukopisa  za  . 

b)  Ovaj  je  iznos  podmiren: 

a)  dobrovoljnimi  prilozi,  koje  pri- 
nesoše : 

1.  Preuzv.  pokrovitelj,  gosp.  biskup  J.  J. 

Štrosmajer . 

2.  Njeg.  uzor.  pokojni  kardinal  Gjuro  Haulik 

3.  Presv.  g.  grof  Julio  Janković . 

4.  „  „  „  Ladislav  Pejačević-  •  •  •  • 

5.  „  „  bar.  Metel  Ožegović  Belski  •  • 

6.  Prejasni  knez  Filip  Battyani . . 

7.  Presv.  gosp  barun  Nikola  Vranicani- 

Dobrinović . 

8.  Prejasni  g.  knez  Lippe-Schaumburg*  •  • 

9.  Glavni  grad  Zagreb . 

10.  SI.  kr.  grad  Karlovac . 

11.  SI.  kr.  grad  Varaždin  od  upisanih  500  for. 

12.  Presv.  g.  biskup  Ivan  Kralj . 

13.  Presv.  g.  barun  Gustav  Prandau . 

14.  Presv.  g.  biskup  Gjuro  Smičiklas . 

15.  Gosp.  Dragutin  Vaizer . 

16.  Presv.  g.  vel.  župan  Svetozar  Kušević- 

17.  Preč.  g.  kanonik  Fr.  Gašparić . 

18.  Veleč.  g.  župnik  Mijo  Očić . 

19.  Veleč.  g.  župnik  Franjo  Folnegović-  •  • 

20.  Gosp.  Mijat  Novak . 

21.  Sabrano  u  različitih  sastancih,  naime: 

u  Bosiljevu  54  for.  i  forintača  i  srebr. 
dvadesetica,  u  Novom  gradu  po  žup¬ 
niku  V.  Neraliću  41  for.,  u  Brodu  na 
Kupi  29  for.  20  nov.,  po  g.  župniku 
Stupariću  16  for.  6  nov.:  u  Lipniku, 
Kupčini,  Hrnetiću  i  pod  Novim  gradom 
14  for.,  u  Novoj  vesi  3  for.  po  gosp. 
Franji  Pupku  12  for.  ukupno . 


20.000  for.  —  nov. 


5000  „ 
2000  „ 
1000  „ 
1000  „ 
500  „ 
500  „ 


n 

n 

» 

V 

n 

n 


600 

300 

1000 
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100 
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50 

50 

25 

20 

5 

2 

3 


n  » 
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v  » 
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169  „  26  „ 
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ili  dobrovoljni  prinesci 

iznose .  12.674  for.  26  nov. 

forintaču  i  dvade- 

seticu  u  srebru  1  „  39  „  1  for.  39  nov. 

K  tomu  kamate  od  1100 
for.,  uložene  u  šte¬ 
dionicu  .  52  „  20  „ _ 52  „  20  „ 


Dakle  prihod  od  priloga . 

0)  Doplatom  akademije:  viškom 
dviju  razteretnica  izvučenih  u  iznosu  od 

12.727  „ 

85  „ 

29.000  for. . . . 

5694  „ 

78  „ 

Iz  godišnjega  prihoda . 

Doplatak  akademije  7272  for.  15  nov. 

1577  „ 

37  „ 

Ukupno . 

20.000  „ 

P 

6. 

Pročitan  bi  izvještaj  kr.  zem.  računovodstva  od  19  siečnja  o.  g. 
br.  95  o  stanju  zaklade  jugoslavenske  akademije  od  prošle  go¬ 
dine,  po  kom  je  u  zemaljskoj  glavnoj  blagajni  svršetkom  prošle 
godine  bila  glavnica  282.405  for.  44 %  nov.,  od  kojih  oko  29.000  for. 
ne  nose  kamata,  kamate  pak,  pošto  se  odbije  dohodarina,  bile  su 
12.719  for.,  od  kojih  */sy  t.  j.  10.000  for.,  pripada  akademiji  na 
trošak  1870  godine. 

7. 

Ponovljena  bi  dosadašnja  odluka  o  nagradi  za  gradju  za  rječnik, 
koja  je  opet  došla  od  dojakošnja  tri  pomagača. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  9  ožujka  1870. 

Predstojnik  dr.  Šloser,  pravi  članovi  istoga  razreda  J.  Torbar ,  drugih 
razreda  dr .  Fr.  Bački ,  V,  Jagić ,  dr.  P.  Matković,  S.  Ljubič ,  M.  Mesić, 
Fr.  Kurelac,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Čitana  bi  razprava  pravoga  člana  g.  dr.  B.  Šulka  Bo  životu 
idjelih  slavnoga  fiziologa  Ivana  E.  Purkinje",  za 
koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu." 


Sknpna  sjednica  31  ožujka  1870. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhu f, 
J.  Torbar ,  S.  Ljubič ,  M.  Mesić ,  dr.  P.  Matković ,  J.  Jurković ,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  da  se 
tiska  u  nRadua  razprava  pravoga  člana  dr.  B.  Šulka,  čitana  u 
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javnoj  sjednici  9  o.  m.  no  životu  i  djelih  slavnoga  fiziologa  Ivana 
E.  Purkinje." 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  6  travja  1870. 

Predstojnik  dr.  Fr .  Bački;  pravi  dlanovi  istoga  rasreda  8 .  Ljubić, 
M.  Mesić,  Fr .  Kurelac,  dr .  P.  Mathović ,  tajnik  Oj .  Daničič ,  drugoga 
rasreda  A.  Veber. 

1. 

Pravi  član  Oj.  Daničič  čita  „  o  rukopisu  Hvala  kršćanina 
pisanom  godine  1404  za  velikoga  vojvodu  Hrvojau  za 
koji  članak  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Starinah." 

2. 

Od  pravoga  člana  V.  Jagića  primljena  bi  razprava;  „Paralele 
k  hrvatsko-srbskomu  nagi  as  i  vanj  u“  i  odlučeno  bi  da  se 
štampa  u  „Radu." 

3. 

Na  predlaganje  tajnikovo  odlučeno  bi  da  se  gosp.  prof.  o.  Jak. 
Grubkoviću  dade  35  for.,  za  rieči  koje  je  po  narodu  pokupio  i 
poslao. 


Izvještaji  o  putovanjih  pomoćju  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti. 

1. 

Učeć  historiju  sredovječne  kartografije  i  geografskih  obreta  valjalo 
mi  je  poseći  u  trgovačku  i  brodarsku  historiju  talijanskih  trgo¬ 
vačkih  republika,  a  osobito  u  historiju  mletačke  trgovine  i  bro¬ 
darstva,  u  koju  svrhu  provodih  jesenske  praznike  god.  1858  i 
1860  u  Mletcih,  a  god.  1859  u  Beču.  Prigodom  ovih  studija  ra- 
zabrah  da  je  poput  talijanskih  trgovačkih  republika,  bio  na  slo- 
vinskom  jugu  i  Dubrovnik  trgovačka  država,  kano  što  Novgorod 
na  slovinskom  sjeveru.  Povrativ  se  u  domovinu  bude  mi  najpreči 
posao  medj  ostalim  proučiti  pristupnu  mi  historičku  literaturu  o 
Dubrovniku,  ne  bi  li  mi  za  rukom  pošlo  u  dubrovačkom  brodarenju 
i  trgovini  ući  u  trag  podobnom  nastojanju  o  geografiji  i  kartografiji, 
kano  što  se  u  brodarsko-trgovačkom  životu  republika  talijanskih 
prikazuje.  Geografsko-kartografska  studija  dakle  potaknuše  me  na 
svestrano  ispitivanje  brodarsko-trgovačkoga  života  republike  du¬ 
brovačke. 

Buduć  da  u  historičkoj  literaturi  dubrovačkoj  za  moje  svrhe  ne 
nadjoh  dovoljne  gradje  ni  upute,  pače  se  uvjerih,  da  je  u  doja- 
košnjih  historičkih  raspravljan) ih  o  Dubrovniku  trgovački  momenat 
u  životu  dubrovačke  republike  površno  ispitan;  po  tom  ne  preosta 
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mi  drugo,  van  ići  u  Dubrovnik,  da  u  tamošnjem  arkivu  potražim  i  na 
svjetlo  iznesem  izvore  odnoseće  se  na  trgovački  i  brodarski  život 
republike  dubrovačke.  Jedinom  pripomoćju  narodnoga  dobrotvora 
preuzv.  gosp.  biskupa  Strosmajera  bješe  mi  moguće  odputovati  god. 
1862  u  Dubrovnik,  gdje  sam  jesenske  praznike  provodio  te  punih 
šest  nedjelja  u  tamošnjem  arkivu  radio.  Povrh  toga  proputovah 
istom  prigodom  Kotor  i  Crnu  goru  do  Cetinja,  a  na  povratku  u 
Zagreb  provedoh  nekoliko  dana  u  Zadru  da  se  razgledam  i  u  ta¬ 
mošnjem  arkivu. 

O  mojem  znanstvenom  radu  u  Dubrovniku  god.  1862  priobćih 
izvješće  u  podlistku  „Pozora*  g.  1862  br.  288  i  289;  moja  pako 
geografska  motrenja  na  putovanju  u  Crnoj  gori  uporavih  prigodom 
obznane  Kiepertova  zemljovida  o  Crnoj  gori,  priobćene  u  podlistku 
istoga  „Pozora44  g.  1863  br.  96  i  97 ;  a  u  „Arkivu  za  povjestnicu 
jugoslavensku"  knjizi  VII.  priobćih  „trgovački  ugovor  utanačen 
god.  1408  i  1455  medju  mletačkom  republikom  i  kneževi  senjskimi, 
na  koj  ugovor  naidjoh  u  arkivu  zadarskom. 

Za  kratkoga  vremena  od  šest  nedjelja  proučih  g.  1862  svestrano 
dubrovački  arkiv  i  njegove  imenike;  povrh  toga  mi  jedva  toliko 
preosta  vremena,  da  sam  znatnije  listine  odnoseće  se  na  dubro¬ 
vačku  trgovinu  proučio,  a  mnoge  prepisao.  Izmedju  rukopisnih  služ¬ 
benih  knjiga  pako  zanimah  se  odielom  zvanim  „Lettere  e  Com- 
missioni  di  Ponente,44  prvih  sam  osam  knjiga  (od  god.  1566  do 
1603)  točno  pregledao  i  važnija  iz  njih  izpisao. 

Poznato  je,  da  je  arkiv  stare  republike  dubrovačke  na  više  odiela 
razkomadan :  političke  su  stvari  sahranjene  u  negdašnoj  kneževskoj 
zgradi,  a  sadašnjem  kotarskom  uredu ;  sudbene  su  stvari  sahranjene 
u  suda  okružnoga,  financijalne  su  u  uredu  okružnoga  financijalnoga 
ravnateljstva,  a  zdravstvene  u  uredu  pomorsko-zdravstvene  oblasti. 
O  posljednjih  dvih  odielih  rekoše  mi  u  Dubrovniku,  da  su  nepri- 
stupni,  jer  su  u  najvećem  neredu.  Osim  političkoga  odiela  u  okruž¬ 
nom  uredu,  na  ostale  odsjeke  —  u  sudbeni  jedva  zavirih  —  ne  bješe 
mi  moguće  radi  kratkoće  vremena  ni  pomisliti. 

Iz  ovoga  dakle  sliedi,  da  sam  god.  1862  jedva  začeo  svoja  štu- 
dija  u  arkivu  dubrovačkom,  koja  ako  sam  htio  bar  do  neke  dobe 
nastaviti,  valjalo  mi  je  opet  u  Dubrovnik  putovati.  Slavna  jugo¬ 
slavenska  akademija  znanosti  u  umjetnosti  blagoizvolila  je  uvažiti 
moju  molbu,  podieliv  mi  god.  1868  pripomoć  da  sam  uzmogao  za 
jesenskih  praznika  g.  1868  u  arkivu  duhrovačkom  započeta  iztra- 
živanja  nastaviti.  —  Uslied  toga  mi  je  dužnost  da  slavnoj  jugo¬ 
slavenskoj  akademiji  ponajprije  za  podieljenu  mi  pripomoć  svesrdno 
zahvalim,  pa  da  slavnu  akademiju  o  uspjehu  mojega  rada  u  dubro¬ 
vačkom  arkivu  izviestim,  koje  izvješće  smatram  nastavkom  izvješća 
od  god.  1862.  Ujedno  molim  slavnu  akademiju  da  mi  blagoizvoli 
oprostiti,  što  se  radi  književnoga  i  zvaničnoga  posla  ovoj  svojoj 
dužnosti  prije  ne  rnogon  odazvati. 
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Za  praznika  god.  1868  nastavih  dakle  svoja  započeta  istraži¬ 
vanja  u  arkivu  dubrovačkom;  radio  sam  izključivo  u  političkom 
odsjeku  staroga  arkiva;  na  ostale  pako  odiele  ne  bješe  mi  moguće 
radi  kratkoće  vremena  ni  ovaj  se  put  obzreti.  Prerada  sam  punih 
sedam  nedjelja  radio,  svaki  dan  od  8  do  1,  pa  od  3  do  6  sati, 
ne  bješe  mi  ipak  moguće  u  onom  obsegu  pretražiti  arkiv,  kano  što 
sam  bio  naumio.  Da  je  u  Dubrovniku  vještih  prepisatelja,  znatno 
bih  si  bio  olahkotio  posao,  jer  ne  bih  morao  i  lasnije  stvari  sam 
prepisivati. 

Mojemu  arkivalnomu  radu  bješe  za  to  vreme  zadatkom :  iztražiti 
odiel  rukopisnih  službenih  knjiga,  poznatih  pod  naslovom  „Lettere 
e  Commissioni  di  Levante.4  Ove  knjige,  toli  znatne  za  historiju 
dubrovačku,  sadržaju  istodobne  priepise  službenih  dopisa  na  vladare 
i  vlasti  raznih  država,  pa  dopise,  naputke,  naloge  itd.  na  poslanike, 
povjerenike  i  konzule  dubrovačke,  izašiljane  vladarom,  vladam, 
obćinam  raznih  država  i  krajeva.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante 
začiralju  god.  1359,  godinom  naime,  kojom  je  republika  dubrovačka, 
riešivši  se  mletačkoga  gospodstva,  stupila  pod  ugarsko-hrvatsku  za¬ 
štitu,  knjige  dopiru  do  g.  1802,  broje  svega  skupa  108  knjiga  u 
velikoj  četvrtini.  Knjige  su  pisane  na  papiru,  te  su,  da  se  dopisi  ne 
izgube,  u  docnije  doba  sastavljene  i  složene  bud  iz  priepisa,  bud  kon¬ 
cepta  sahranjivanih  u  službenih  pismarah ;  jer  u  vieću  bi  21  li¬ 
stopada  1512  zaključeno:  „doversi  registrare  in  separati  libri  le 
Lettere  e  Commissioni  della  Republica  scritte  in  latino  et  in  slavo. 
Knjige  sudeć  po  njihovom  sadržaju  i  kronologičkom  redu  niesu 
poapune,  dolaze  znatne  pukotine,  jer  je  mnogih  dopisa  nestalo  po 
svoj  prilici  bud  za  tolikih  požara,  bud  za  potresa,  ili  su  kojekuda 
razneseni  te  izgubljeni.  S  obzirom  na  naslov,  što  nose  ove  Knjige, 
sudili  bi,  da  su  geografski  razredjene  te  se  odnose  na  poslove  du¬ 
brovačke  s  istočnimi  državami.  Al  nas  sadržaj  knjiga  uvjeri,  da 
se  u  slaganju  nije  strogo  pazilo  na  geografsku  razredbu,  jer  u 
istočnih  komisijah  dolazi  stvari  zapadnih,  a  u  zapadnih  komisijah 
nalazi  se  obratno  dopisa  za  istočne  države. 

Izmedju  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  proučih  punih  dva¬ 
deset  knjiga,  naime  od  god.  1359  do  1534.  Buduć  da  knjige 
ne  imaju  ni  kazala  ni  regesta,  8  toga  mi  je  valjalo  list  za  listom 
prebirati  i  svaki  dopis  pročitati.  Uvaživah  naravno  onu  gradju, 
koja  se  na  moja  studija  odnosila;  prepisah  mnogo  toga,  koje  u 
izvodih,  koje  u  bilježkah,  a  znatnije  dopise  ciele.  Buduć  sam  si 
bio  preduzeo  iztražiti  dobu  ugarsko-hrvatske  zaštite  (od  god.  1359 
do  1526),  za  to  mi  je  valjalo  radi  kratkoće  vremena  tako  postu¬ 
pati,  što  je  za  moje  svrhe  posve  dovoljno  bilo. 

Knjige  su  po  dobi  na  sliedeće  odsjeke  razdieljene : 

I.  knjiga  obsiže  dopise  od  god.  1359  do  1380 

II.  „  *  .  „  *  1359  „  1423;  sadržaje 

ponajviše  slavenski  pisane  dopise  upravljane  na  susjedne  slovinske 
vladare.  Ovi  su  spomenici  jur  priobćeni  M.  Pučićem  u  I.  svezku. 
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„  .  „  1410  „  1570 

„  ,  .  1411  „  1416 

»  .  „  1410  „  1417 

»  „  „  1419  „  1422 

„  „  ,  1420  „  1422 

»  *  .  1423  „  1427 

*  „  ,  1427  ,  1430 

.  „  „  1430  „  1435 

.  »  »  1435  „  1440 

.  n  „  1440  „  1448 

.  »  .  1448  ,  1480 

»  »  »  1451  ,  1452 

»  »  -  1454  „  1460 

»  .  »  1493  ,  1528 

»  .  .  1504  „  1526 

.  »  «  15H  „  1519 

.  «  •  1526  „  1534 


Na  temelja  gradje,  koju  iz  ovih  knjiga  izvadih  i  inih  listina 
sastavih  razpravu :  „Dub  rovačka  republika  pod  ugarsko- 
hrvatskom  zaštitom  od  god.  1359  do  1526“,  štampanu  u 
VII.  knjigi  Rada,  a  dotični  znatniji  spomenici  priobćeni  su  u  I. 
knjizi  Starina.  Ostala  pako  gradja,  crpena  iz  ovih  knjiga  biti  će 
mi  podlogom  za  moja  studija  o  dubrovačkoj  trgovini,  što  ću  dalje 
nastavljati  i  u  svoje  vreme  priobćivati. 

U  ovih  knjigah  dolaze  samo  dopisi  upravljani  sa  strane  dubro¬ 
vačke,  što  je  pako  sa  drugih  strana  Dubrovniku  pisano  ili  na  te 
dopise  odgovarano,  tomu  ni  u  tih  knjigah,  ni  u  arkivu  žalibog  ne 
nalazi  se  ni  traga.  Knjiga  dakle  u  kojih  bi  inostrani  dopisi  bili 
bar  sadržajem  pobilježeni  ne  imade,  na  koliko  je  nam  znano,  u 
arkivu  dubrovačkom;  vrlo  riedko  dolazi  po  gdjekoj  inostrani  dopis 
tek  pod  svršetak  15  stoljeća. 

Preostalo  vrieme  izvan  arkiva  upotrebih  iztraživanjem  nekojih 
rukopisa  u  knjižnici  male  braće:  poimence  Capitulare  della 
dogana  grande,  gdje  se  medj  ostalimi  nalazi  „trgovački 
ugovor  utanačen  s  Jaki  no  m“  i  mnogi  drugi  carinski  zakoni. 
Presv.  gosp.  P.  Rešetar  kotarski  kapetan  začeo  je  pred  više  godina 
ekscerpovati  u  svrhu  dubrovačke  numizmatike  službene  knjige  re¬ 
publike  dubrovačke,  te  mi  velikodušno  za  porabu  ustupi  svoje  iz¬ 
vode  —  nekoji  dopiru  malo  ne  do  16  stoljeća  — ,  koje  sam  kod 
kuće  proučio  i  prepisao  (iz  reformacija  consilii  maioris,  minoris  et 
rogatorum),  što  je  u  moj  posao  zasiecalo.  Medju  tim  presv.  gosp. 
Rešetaru  svesrdnu  izjavljujem  zahvalnost  ne  samo  što  mi  je  svoje 
izvode  za  porabu  ustupiti  blagoizvolio ,  nu  i  za  mnogu  ustmenu 
ubaviest,  kano  takodjer  što  nisam  bio  u  radu  stegnut  na  uredovne 
sate  kano  što  god.  1862. 

R.  J.  A.  XII.  15 
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U  obće  dubrovački  arkiv  bio  bi  od  neizmjerne  ciene  koli  za  du¬ 
brovačku  toli  za  jugo-slovinsku  historiju,  da  nije  mnogo  gradje 
nezgodami  vremena,  požari,  potresom  i  nemilom  ljudskom  rukom 
izginulo.  Glede  toga  kazivaše  mi  u  Dubrovniku  odličniji  starci,  da 
za  prvih  godina  austrijskoga  vladanja  u  Dubrovniku  mladi  činov¬ 
ničići  u  nuždi,  a  osobito  za  poklada,  prodavale  iz  arkiva  za  ne¬ 
koliko  groša  listine  sa  zlatnimi  i  srebrn  i  rai  pečati,  a  jošte  žive 
trgovačka  obitelj,  koja  je  kupovala  iz  arkiva  na  cente  rukopise 
kano  obični  papir  za  zamatanje.  Pretraživši  svestrano  arkiv  dubro¬ 
vački  opaziti  mi  valja,  da  arkiv  u  većem  neredu  ne  može  biti  nego 
što  jest.  Dalmatinskoga  zemaljskoga  odbora  imalo  bi  biti  glavnom 
brigom,  da  se  jeđared  strukovnjački  urede  arkivi  dalmatinski,  u 
kojih  leži  zakopana  dragocjena  historijska  gradja;  jer  kakovi  su 
danas,  li  silnim  gubitkom  vremena,  a  golemom  mukom  i  trudom 
mogu  se  koristno  rabiti.  Dubrovačka  pako  obćina  pošto  si  je  liepu 
i  prostranu  sagradila  viećnicu,  imala  bi  svoje  blago  od  vlade  rekla- 
roovati,  da  joj  se  povrati  ne  samo  što  je  njezina  u  carskom  tajnom 
arkivu  u  Beču,  već  da  se  svi  odieli  staroga  arkiva  združe  te  kano 
cjelina  sustavno  urede.  Tim  bi  si  obćina  dubrovačka  jamačno  po¬ 
digla  spomenik  svojoj  staroj  slavi  i  imenu,  a  stekla  si  podjedno  za 
nauku  zaslugu,  koja  bi  joj  se  po  cielom  naobraženora  svietu  pri¬ 
znavala. 

Ovo  moje  putovanje  od  g.  1868  bilo  mi  je  takodjer  u  mnogom 
drugom  pogledu  vele  koristno,  jer  sam  i  ovaj  put  motrio  narod  i 
zemlju,  što  mi  je  za  moja  studija  od  velike  koristi.  Napomenuti  ću 
raedj  ostalim  geografski  položaj  Dubrovnika  i  njegova  kraja,  koj  mi 
je  valjalo  svestrano  geografski  proučiti,  ako  sam  htio  ocieniti  upliv 
geografskoga  položaja  i  zemljištnih  odnošaja  na  razvoj  trgovačkoga 
i  brodarskoga  života  republike  dubrovačke. 

Glede  motiva,  koj  je  dao  povod  mojim  iztraživanjem  o  trgovini 
i  brodarstvu  dubrovačkom,  primietit  mi  valja,  da  ni  ovaj  put,  kano 
što  ni  god.  1862,  ne  podje  mi  za  rukom  ući  u  trag  da  bi  republika 
dubrovačka  svojim  brodarenjem  i  trgovinom  bila  učestvovala  u 
srednjem  vieku  na  geografskih  obretih  kano  što  talijanske  trgo¬ 
vačke  republike,  ili  da  se  u  Dubrovniku  nastajalo  o  promaku  geo¬ 
grafije  i  kartografije  kano  što  u  Mletcih,  Genovi  i  drugdje  po 
Italiji. 

Ovim  izvješćem  napokon  izjavljujem  da  sam  svojim  boravljenjem 
u  Dubrovniku  u  praznicih  god.  1868  u  iztraživanju  izvora  za  trgo¬ 
vačku  historiju  republike  dubrovačke  znatno  dalje  dopro  nego  li 
god.  1862.  A1  kraj  toga  sam  jedva  na  početku  mojega  zadatka, 
golema  jošte  imade  posla  u  političkom  odielu  staroga  arkiva,  a 
vrhu  toga  preostaju  ostali  odsjeci,  o  kojih  se  po  gotovu  ni  ne  znade 
kakovo  je  historičko  blago  u  njih  zakopano. 

U  Zagrebu,  5  veljače  1870. 

Dr.  Petar  Matković. 
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Ima  već  tomu  godina  dana  i  po,  što  mi  je  podporom  si.  jugosl. 
akademije  od  200  for.  prilika  dana  bila,  da  pohodim  Dalmaciju, 
kolievku  naše  književnosti,  naročito  slavni  Dubrovnik,  zjenicu  na¬ 
šega  naroda.  Neka  mi  se  oprosti  te  ne  mjeri  zahvalnost  moja  naprain 
si.  akademiji  za  njezinu  velikodušnu  pomoć  o  tome,  što  toli  kasno 
o  svom  putovanju  izvještaj  dajem 

Književnik  hrvatski,  koji  prvi  put  putuje  u  Dalmaciju,  kao  što 
ja,  kad  sam  se  dne  6  augusta  g.  1868  preko  Trsta  upravo  put  Du¬ 
brovnika  zaputio,  taj  da  i  nije  sav  put  ni  u  jednu  knjigu,  bilo  staru 
bilo  novu  zavirio,  da  nije  ni  pera  jedan  put  zamočio,  smio  bi  ipak  po 
mojem  uvjerenju  reći,  da  se  vraća  kući  s  mnogo  obilata  iskustva, 
koje  će  se  u  svoj  njegovoj  potonjoj  književnoj  radnji  vrlo  koristno 
očitovati.  Ili  zar  ne  vriedi  preranogo  za  književnika  već  sama  živa 
impresija,  kojom  su  se  utisnula  u  njegovu  dušu  mjesta,  nebrojenimi 
U8pomenami  posvećena,  mjesta,  na  kojih  su  živjeli  ljudi,  prvi  lju¬ 
bimci  njegova  književnog  zanimanja;  mjesta,  na  kojih  se  zbivalo 
ono,  što  je  glavnim  predmetom  njegovih  studija? 

Ja  bih  dakle  prezahvalan  bio  slavnoj  jugosl.  akademiji  za  pru¬ 
ženu  mi  podporu  već  za  to,  što  sam  njenom  pomoći  mogao  doći  u 
Dubrovnik  te  bi  se  već  od  pukoga  vidjenja  onieh  mjesta  nadao 
koristi  za  svoju  buduću  literarno-historijsku  radnju,  da  i  nijesam  u 
ono  vrieme,  što  sam  mjesec  dana  boravio  u  Dubrovniku,  za  samu 
književnost  upravo  ništa  uradio.  Ali  baš  tako  sa  svim  bez  posla 
ne  bijah  ni  u  Dubrovniku,  ako  i  moram  priznati  da  sam  po  tom, 
što  sam  tada  prvi  put  došao,  dosta  vremena  izgubio  na  proučavanje 
stvari,  koje  će  mi  istom  kod  budućega  polaska  realne  koristi  do- 
nieti.  Ovaj  put  bijaše  mi  mnogo  u  pomoć  kod  prvog  dolaska  mnogo 
poštovani  prijatelj  g.  dr.  Matković,  kojemu  sam  za  to  dužan  ovdje 
javno  zahvaliti. 

Cilj  mojega  putovanja  bijaše  fratarska  knjižnica.  Ovdje  bjeh  na¬ 
umio  skupljati  gradju  za  historiju  hrvatsko-srbske  književnosti. 
Budući  knjižnica  u  neredu  —  jer  rukopisi  ne  bijahu  namješteni  po 
brojevih  Kaznačićeva  popisa  —  imadjah  dosta  posla,  dok  sam  ra¬ 
zabrao,  što  se  sve  još  ondje  nahodi.  Žalibog  u  brzo  moradoh  se 
osvjedočiti,  da  nekojih  vrlo  znatnih  rukopisa  nema  ondje :  stranom 
su  pouzajmljeni  te  se  znalo,  u  koga  su;  a  stranom  nije  se  to  ni 
znalo.  Istina  fratarska  knjižnica  u  Dubrovniku  ima  vrlo  mnogo 
rukopisa  s  djelima  starih  hrvatskih  pisaca,  ali  podpuna  nije  ni  po 
što:  većinom  su  ondje  samo  dubrovački  pjesnici,  pak  i  od  ovieh 
zastupani  su  nekoji  kao  n.  p.  Gundulić  i  Palmotić  preobilato  a  od 
gdjekojih,  naročito  starijih,  nema  gotovo  ništa.  Videći  dakle,  da  se 
u  fratarskoj  knjižnici  on  čas  sa  svim  sistematički  raditi  ne  bi  dalo, 
stegoh  zadatak  svoj  bar  na  nekoje  starije  pisce,  da  za  njih  po¬ 
kupim  svu  gradju,  što  je  u  Dubrovniku  ima.  Tu  bijahu  meni  da¬ 
kako  najprije  na  pameti  oba  najstarija  lirika  dubrovačka:  Men- 
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četić  i  Držić:  ja  sam  si  ispisao  sve,  Što  se  njihova  nahodilo  u 
rukopisu  fratarske  knjižnice  br.  16,  17  i  32.  Kod  izdavanja  istih 
pjesnika,  kojim  se  upravo  bavim,  pružaju  mi  moji  priepisi  vrlo  ve¬ 
liku  korist  —  a  kad  se  Menčetićeve  i  Držićeve  pjesme  doštampaju, 
ustupit  ću  ja  one  priepise  akademičkoj  knjižnici,  jer  se  nadam  da 
će  i  pored  štampanog  izdanja  ostati  koliko  toliko  zanimljivi.  Već 
ovdje  da  spomenem,  na  povratku  iz  Dubrovnika  svratih  dne  8 
septembra  i  u  Zadar,  razgledah  ondje  znameniti  rukopis  gimnazije 
zadarske,  gdje  su  skupljene  sve  pjesni  Menčetićeve  i  Držićeve  — 
a  taj  je  rukopis  kasnije  na  moj  priedlog  dobavila  si.  jugsl.  aka¬ 
demija  ovamo  na  porabu. 

Poslije  Menčetića  i  Držića  najstariji  je  pisac  dubrovački,  za  ko¬ 
jega  ima  rukopisnih  izvora  u  fratarskoj  knjižnici  —  M.  Vetranić. 
Ja  sam  za  nj  proučio  golemi  rukopis  br.  77  —  o  cielom  priepisu 
ne  mogaše  dakako  ni  govora  biti.  Ali  ipak  sam  dospio,  da  si  od 
svake  pjesme  bar  po  nekoliko  stihova  8  početka  i  s  kraja  prepišem ; 
a  dao  sam  na  svoj  trošak  prepisati  sve  Vetranićeve  pjesme,  što  ih 
imao  jedan  rukopis  svietloga  kneza  Meda  Pucića :  prijatelj  profesor 
Budmani  ne  uskrati  mi  svoje  pomoći  te  je  još  nakon  moga  odlaska 
poredio  onaj  priepis  s  rukopisom  fratarskim  br.  77.  Tako  sam 
dakle  sada  kadar  i  o  Vetranićevoj  lirici  prilično  jasno  suditi  te  ga 
preporučiti  osobitoj  pažnji  si.  akademije,  da  u  redu  izdavanja  starih 
pisaca  nikako  na  nj  ne  zaboravi.  Ja  poklanjam  priepis,  koji 
je  kako  rekoh  u  Dubrovniku  napisan  i  od  g.  prof.  Budmana  s 
rukopisom  fratarske  knjižnice  br.  77  poredjen,  knjižnici  si.  jugosl. 
akademije. 

Za  Vetranićem  —  njegove  drame  nahode  se  već  u  akad.  knjiž¬ 
nici  te  za  to  nijesam  se  na  njih  u  Dubrovniku  obazirao  —  naj¬ 
stariji  je  pjesnik  dubrovački,  od  kojega  ima  ne  izdanih  stvari  u 
fratarskoj  knjižnici  Nikola  Dimitrović.  Znajući  da  se  njegovih 
pjesama  nahodi  i  u  Kukuljevićevoj  knjižnici,  koja  tada  jošter  ne 
bješe  svojinom  akademije,  uraolih  iz  Dubrovnika  g.  predsjednika 
jugosl.  akademije,  da  se  obrati  na  g.  Kukuljevića  s  molbom  mojom, 
ne  bi  li  mogao  Kukuljevićev  rukopis  dobiti  u  Dubrovnik.  Toj  se 
našoj  molbi  odazva  g.  Kukuljević  običnom  uslužljivošću  te  mi 
posla  umah  preko  g.  predsjednika  u  Dubrovnik  sve,  što  se  od  Di- 
raitrovića  nahodilo  u  njegovoj  knjižnici.  Razgledav  taj  priepis  Ku- 
kuljevićeve  knjižnice,  uvjerih  se  brzo,  da  nije  svagdje  vjeran  — 
valja  znati,  da  onoga  nije  sain  g.  Kukuljević  prepisivao  —  a  da 
nije  ni  podpun.  S  toga  uzeh  najprije  ono,  što  bješe  jur  prepisano 
poredjivati,  a  za  tim  prepisah  sam  svojom  rukom  iz  fratarske 
knjižnice  rukopisa  br.  9  i  32  sva  ostala  djela  Dimitrovićeva.  Taj 
moj  priepis  obsiže  24  sitno  pisana  polutabaka  s  oviem  sadržajem: 
„Pričice44,  „Razlike  pjesni  duhovne44,  „sedam  psalam44,  „Tomačenje 
Očenaša.44  Ovako  imamo  sada,  čini  mi  se,  sva  djela  Dimitro¬ 
vićeva  u  vjerodostojnih  priepisih.  Ja  poklanjam  cieli  svoj  priepis 
si.  jugosl.  akademiji. 


Digitized  by 


Google 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA. 


229 


Idući  redom  kronologijskim  latih  se  ogledati  rukopisne  izvore, 
što  ih  ima  u  fratarskoj  knjižnici  za  djela  Cubranovićeva.  Sve 
što  ima  u  fratarskoj  knjižnici ,  bješe  sravnjeno  sa  tekstom  štam¬ 
panim  u  izdanju  Kukuljevićevu  starih  hrvatskih  pjesnika  —  a  ima 
toga  vrlo  mnogo.  Po  mojih  obilatih  kolacijah  dalo  bi  se  sada  ure¬ 
diti  izdanje  Čubranovića,  koje  bi  kritički  vrlo  podpuno  bilo;  pače 
ima  tu  još  i  nekojih  priepornih  pitanja,  kojih  ne  mogu  ovdje  iz¬ 
nositi.  Za  ovaj  posao  dužnost  mi  je  javno  se  zahvaliti  mnogo  što¬ 
vanomu  prijatelju  i  milomu  suputniku  g.  Gj.  Daničiću,  koji  je  go¬ 
tovo  više  za  Čubranovića  uradio,  nego  li  ja,  tako  da  je  i  onaj  posao 
više  njegov  nego  li  moj. 

Žalim,  što  Nalješkovićevieh  Ijuvenih  pjesni,  koje  bijahu  u 
fratarskoj  knjižnici  rukopisu  br.  22,  ne  nadjoh  u  knjižnici,  jer  ni  ru¬ 
kopisa  ne  bijaše  ondje.  Prijatelji  obećavahu  mi,  da  će  se  popitati 
kod  nekojih  svojih  znanaca  te  se  nadaju,  da  će  se  još  ući  u  trag 
budi  samomu  rukopisu  br.  22  fratarske  knjižnice,  budi  kakovu 
priepisu.  Radovao  bih  se,  da  se  njihova  nada  ispuni,  jer  bismo  tada 
imali  pukupljena  sva  djela  Nalješkovićeva,  oko  kojih  se  trudio,  kao 
što  je  poznato,  g.  Fr.  Kurelac. 

Od  ostalih  starijih  pjesnika  dubrovačkih  naidjoh  na  stihove  mu¬ 
droga  Katona  od  Marina  Borešić a.  Uvjeri v  se,  da  toga  djela 
nema  u  Zagrebu,  ni  u  štampanom  starom  izdanju  ni  u  priepisu, 
prepisah  i  to,  a  priepis  poklanjam  slav.  jugoslavenskoj  akademiji. 

Da  si  dosadni  posao  prepisivanja  zasladim  koliko  toliko  milinjem 
sadržaja,  prionuh,  mimo  išav  veće  zadaće,  kojih  i  onako  ne  bih  bio 
kadar  u  ono  još  nekoliko  preostalih  mi  dana  savladati  —  uz  žar¬ 
koga  ljubovnika,  Nika  Brnje  Gjorgjića.  Opominjah  se,  kako  se 
A.  Mažuranić,  izdavalac  njegovieh  razlikieh  pjesni,  tužio  u  pred¬ 
govoru  svog  izdanja,  da  mu  je  za  posljednjih  17  pjesama  nestajalo 
dobra  i  pouzdana  rukopisa.  To  me  ponukalo,  te  poredih  najprije 
onieh  17  pjesama  štampanog  izdanja  s  tekstom  rukopisa  br.  21. 
I  zbilja  varijante  su  vrlo  znatne,  uza  svu  izdavalačku  pomnju 
i  vještinu.  Nego  još  i  druge  pjesme  Mažuranićeva  izdanja  pore- 
djivao  sam  animi  causa  s  tekstovi  rukopisa  fratarske  knjižnice  te 
našao  sad  ovdje  sad  ondje  mnogo  zlatno  zrnce. 

Ali  nije  zadatak  ovog  izvještaja,  da  i  takove  maline  izbrajam. 
Ne  treba  nikomu  istom  dokazivati,  da  će  još  puno  godina  zasebice, 
tko  god  pohodio  slavni  Dubrovnik,  dosta  ugodna  i  po  književnost 
koristna  posla  naći.  A  mila  mi  je  dužnost,  da  pod  konac  ispo¬ 
vjedim,  kako  tamošnji  narodnjaci  svakoga  nas  vrlo  ljubezno  pri¬ 
maju  i  u  svemu  na  ruku  idu;  smijem  se  javno  podičiti,  da  će  mi 
oni  časovi,  što  sam  ih  sproveo  u  društvu  takovih  prijatelja,  kao 
što  su  presv.  gg.  knezovi  Medo  Pucić  i  Niko  veliki  Pucić,  gg.  dr. 
Kaznačić,  St.  Skurla,  Lovro  Kukuljica,  Petar  Budtnani,  ostati  pro¬ 
milom  uspomenom  za  sav  život. 

Ja  sara  se  vratio  iz  Dubrovnika  dne  10  septembra. 

U  Zagrebu  dne  1  siečnja  1870.  V.  Jagić. 
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Slavna  akademija  blagoizvolila  je  podieliti  pod  pisanom  u  novčanu 
podporu,  da  mu  olakoti  putovanje  u  Mletke  i  Rab;  ondje  da  u 
državnom  arkivu  popuni  i  izpravi  listine  za  drugu  knjigu  jugo¬ 
slavenskih  spomenika,  koje  je  ista  si.  Akademija  g.  1808  izdavati 
započela ;  a  ovdje ,  da  prouči  kućni  arkiv  Dominisove  obitelji,  i 
tako  podkriepi  svoju  razpravu  o  Markantunu  Dominisu,  glasovitom 
našem  zemljaku  i  učenjaku,  čitanu  malo  prije  u  akademićkoj 
sjednici. 

Podpisani  9  kolovoza  odputi  se  iz  Zagreba  ravno  u  Mletke, 
pošto  u  ovom  gradu  morao  je  obaviti  glavni  dio  svoje  zadaće. 
Obaviešćen  iz  Zadra  po  svojih  prijatelj  ih  savjetniku  V.  Miliću  i 
Antunu  Simoniću  činovniku  kod  priziv,  suda,  da  se  u  arkivu  kuće 
Dominisove  u  Rabu  još  danas  čuva  ne  malo  starih  listina,  Jcoje  bi 
jako  raz8vietliti  mogle  životopis  pomenutoga  Markantuna,  podpisani 
iz  Mletaka  obrati  se  listom  na  dobro  poznatoga  iztražitelja  dalma¬ 
tinskih  starina  i  prijatelja  svog  Ivana  Ourato  svećenika 'u  Rabu, 
moleći  ga,  neka  mu  izvjestno  javi,  jeda  li  se  upav  još  danas  na¬ 
laze  ondje  u  arkivu  kuće  Domisove  takovi  spomenici,  koji  bi  raz- 
pravi  o  Markantunovu  životu  svietla  doprinieti  mogli,  pošto  bi  se 
podpisani  rado  u  tom  slučaju,  čim  svoje  poslove  u  Mletcih  obavi, 
onamo  s  parobrodom  prevezao.  Gosp.  Gurato  ne  zakasni  ga  obavie- 
stiti  svojim  listom  od  26  rujna  iz  Raba,  da  u  arkivu  kuće  Domi¬ 
nisove  nema  više  danas  nijedne  listine,  koja  bi  se  Markantuna  ti¬ 
cala,  i  da  i  ono,  što  se  do  god.  1848  još  čuvalo,  kašnje  je  propalo. 
Dodavaše,  da  je  on  sam  g.  1848  taj  arkiv  pregledao,  te  dao  pre¬ 
pisati  sve,  što  je  u  njem  bilo  tada  sačuvanja  vriedno;  a  da  će 
onaj  dio  tih  svojih  priepisa,  koji  se  Markantuna  tiče,  čim  prije  i 
rado  podpisanomu  na  porabu  dostaviti.  I  to  je  svoje  obećanje  g. 
Gurato  blagodarno  izpunio  svojim  listom  od  22  listopada,  komu 
je  on  pridružio  osim  njekojih  važnih  podataka  o  Markantunovu 
životu  i  njekoliko  listina,  koje  će  se  tiskati  u  drugoj  knjizi  Starina 
kao  prilozi  za  Markantunov  životopis,  još  i  Markantunov  grb,  pri* 
mećujuć  napokon,  da  bi  sasvim  zgodno  bilo  i  taj  grb  i  Markan¬ 
tunovu  sliku  dotičnoj  razpravi  predstaviti. 

Glavnu  pako  zadaću  svoga  putovanja,  naime  izpravljenje  i  po- 
punjenje  listina,  koje  su  sastaviti  imale  drugu  knjigu  jugoslavenskih 
spomenika,  podpisani  je  podpuno  obavio.  U  mletačkom  arkivu  on 
je  sve  svoje  ondje  od  prije  crpene  priepise  starih  listina  i  drugih 
spomenika,  koji  se  na  god.  1336 — 1348  protežu  te  će  izpuniti  onu 
drugu  knjigu  jugoslavenskih  spomenika,  točno  na  izvornicih,  koji 
se  u  onom  drž.  arkivu  čuvaju,  izpravio.  U  isto  doba  pomnjivo 
nastojaše,  da  iz  istih  izvornika  prepiše  i  sve  ostale  zapiske  i  listine 
na  isto  doba  spadajuće,  a  koje  odprije  izostavio  ili  samo  u  izvadcih 
pobilježio  bješe,  jer  mu  se  onda  činile  kao  od  manje  važnosti  za 
našu  povjest. 
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Kako  je  poznato,  mnogo  starih  svakojakih  rukopisa  i  listina  g. 
1805  i  kašnje  više  puta  bilo  je  iz  mletačkoga  u  bečki  arkiv  odne¬ 
seno.  Uslied  mira  od  god.  1866  sve  se  to  moralo  italijanskoj  vladi 
povratiti,  te  se  dogodilo,  da  su  ti  rukopisi  uprav  malo  dana  prije 
dolazka  podpisanoga  u  Mletke  bili  ondje  doneseni  i  u  drž.  mlet. 
arkiv  opet  smješćeni.  Podpisani  obrati  sada  svoju  pozornost  i  na 
tu  jošte  većim  dielom  sasvim  neiztraženu  stranu  mletač.  arkival- 
skoga  blaga,  te  mu  i  odovud  dodje  ne  malo  koristi  za  podpunije 
izvođenje  švoje  zadaće. 

Dočira  se  dakle  bavio  s  izpravljenjem  i  dopunjivanjem  mate¬ 
rijala  za  drugu  knjigu  jugosl.  spomenika,  u  isto  je  vrieme  nastojao : 

a)  da  novim  plodom  obogati  prvu  knjigu  već  tiskanu  jugosl. 
spomenika ; 

b)  i  da  si  pribavi  što  više  može  takovih  spomenika,  koji  bi  sve 
to  bolje  razjasniti  mogli  životopis  gori  pomenutoga  Markan- 
tuna  de  Dominisa,  i  po  našu  povjest  znamenitu  urotu  Petra 
Zrinskoga. 

U  koliko  se  tiče  prve  knjige  jugosl.  spomenika,  podje  mu  za 
rukom  iznaći  te  prepisati  dati  preko  80  listina  i  drugih  spomenika, 
koii  na  ono  doba  spadaju.  U  tom  ga  pomogla  i  ta  okolnost,  što  je 
italganska  vlada  sasvim  savjestno  na  skoro  odredila,  da  se  uče¬ 
njakom  izruče  na  porabu  i  oni  tajni  spisi  mletačkoga  arkiva  (Con- 
siglio  X.,  Inquisitori  itd.),  do  kojih  za  austrijskoga  vladanja  nije 
se  nikako  doći  moglo.  Medju  onimi  od  podpisanoga  prepisanimi 
zaslužuje  osobitu  uspomenu  jedan  podugi  spis  od  g.  1265  (izvornik 
na  pergameni),  u  kom  su  zabilježene  promjene,  koje  je  složno  sa 
gradskim  viećem  a  uplivom  mletačke  vlade  uveo  u  korčulanski 
zakonik  od  god.  1212  Marsilio  Giorgi,  kada  su  ga  iznova  a  sada 
nasljednim  pravom  Korčulani  svojim  knezom  naimenovali.  Ovaj 
spomenik  pruža  mnogo  svietla  razpravi  g.  dr.  Wenzela  tiskanoj 
u  arkivu  c.  bečke  akademije  znanosti  za  g.  1850. 

I  za  Dominisov  životopis  priskrbi  si  podpisani  iz  mletačkoga 
arkiva  i  iz  Marciane  ne  malo  važnih  i  do  sada  nepoznatih  listina 
i  obširnih  izvješća  Malo  prije  njegova  dolazka  u  Mletke  nalogom 
italijanske  vlade  budu  srušena  željezna  vrata,  koja  su  odavna  držala 
u  tmini  i  u  prašini  zakopane  sve  spise  njegdašnjega  mletačkoga 
8V.  Oficija  iliti  Inquizicije.  Dakako  ta  strana  mletačkoga  arkiva,  za 
domaćih  buna  i  prevrata  više  krat  preroetana  i  poremećena,  leži 
još  danas  većim  dielom  neuredjena  i  neiz  traže  na;  no  ipak  pošlo  je 
podpisanomu  za  rukom  dokopati  se  njekojih  spisa,  koji  mnogo 
svjetlosti  bacaju  na  vjerske  odnošaje  naših  zemalja  napram  kre¬ 
tanju  protestantizma  tečajem  navlastito  druge  polovice  XVI  stoljeća, 
i  iz  te  ogromne  hrpe  iztrgnuti  obširnu  iztragu,  koju  je  ondešnji 
8V.  Oficij  vodio  u  Mletcih  i  u  Spljetu  proti  Markantunu  poslije  nje¬ 
gova  odputovanja  u  Englezku,  i  u  kojoj  se  potanko  razpravlja  o 
cielom  doondašnjem  Dominisovu  životu,  navlastito  za  njegova  nad- 
pastirovanja  u  Spljetu. 
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Podpisani  je  i  svoju  sbirku  listina  o  uroti  bana  hrvatskoga  Petra 
Zrinskoga  (f  1671)  njekojimi  spisi  do  sada  nepoznatimi  ovom 
prigodom  obogatio. 

Nego  u  mletačkom  arkivu  leži  neizcrpljivo  povjestničko  blago  za 
sve  primorske  austrijsko-ugarske  države.  Ministar  prosvjete  u  Pešti 
već  od  njekoliko  godina  drži  ondje  osobitoga  činovnika  po  pri¬ 
mjeru  njekih  drugih  evropskih  vlasti,  koj  se  jedino  bavi  s  iztra- 
živanjem  spomenika  tičućih  se  ugarske  povjesti.  Ne  bi  li  i  naš 
si.  zem.  odiel  za  nastavu  bar  štogod  u  istom  smislu  uraditi  mogao! 

Ima  pako  u  istom  mletačkom  arkivu  mnogo  toga,  što  se  po¬ 
bliže  tiče  materijalnoga  interesa  austrijsko-ugarskih  primorskih 
država.  Čudno  je  dakle,  da  u  pogodbi  mira  od  g.  1866  nije  se 
uprav  ništa  ustanovilo  ni  glede  onih  struka  u  mletačkom  arkivu, 
koje  po  sebi  stoje,  te  izključivo  zastupaju  pomenute  države.  Po¬ 
vratilo  se  italijanskoj  vladi,  što  joj  jamačno  po  pravici  pripadalo, 
ali  se  nije  ono  od  nje  dobilo,  na  što  se  sbilja  pravo  imalo. 

Podpisani  vrati  se  u  Zagreb  9  listopada. 

Zahvaljujući  se  učtivo  na  pruženu  mu  podporu  itd. 

U  Zagrebu  20  listopada  1869. 

Pref.  S.  Lj  ubić. 

4. 

Proputovao  sam  Dalmaciu  do  Kotora  te  ondolen  još  zahvatio 
župu  do  Budve  i  Crnu  Goru  do  Cetinja,  ogledav  gradove  prvoga 
mi  puta  neviđjene:  Nin,  Knin,  Drniš  i  Skradin,  oliš  jur  pomenutih 
Budve  i  Kotora.  Ostaše  mi  još  nevidjena  na  glasu  Kaštela,  otoci, 
te  nčkoji  gradići,  čto  su  dalje  od  morja.  Putujuć  ogledao  Bam  i 
slapove  Krke  i  samostan  Visovački.  Progledajuć  mu  rukopise  nadjoh 
jedan,  čto  mogaše  biti  znamenitiji  za  povčst  o  samostanih  Dalma¬ 
tinskih,  nu  mi  rekoše,  da  ga  je  otac  Matas  progledao,  koji  se  istom 
sada  takmenim  poslom  bavi. 

U  manastiru  sv.  Lovre  u  Šibeniku  kod  male  bratje  prekopao 
sam  vsu  knjižnicu,  vse  znatnije  knjige  XV  i  XVI  včka  probrao 
(a  ima  ih  veliko  čislo)  te  im  posebično  mčsto  izprosio.  A  čto  je 
bud  Slovinskih  knjig,  ili  se  Slovinstva  tičućih,  ili  bud  na  kojem 
jeziku  Slovincem  napisanih:  vse  sara  to  mladjoj  bratji  u  har  od 
inih. knjig  odđčlio  i  za  novi  ormar,  koji  im  obreklo,  spremio.  Tom 
prilikom  i  podpunu  sam  čitulju  Hrvatskih  knjig  sastavio,  s  gospo¬ 
dinom  ju  Kukuljevićem  iza  mojega  povratka  prošao ,  te  čim  se 
knjig  obnašlo  u  njegovoj  bibliografu  propuštenih,  njemu  ju  za  na- 
dopunak  istoga  dčla  prepustio. 

U  Dubrovniku  sam  prepisao  u  male  bratje  Nikolu  Dmitrovića 

Eisca  XV  včka,  i  dva  Mažibradića,  otca  i  sina  t.  j.  Maroia  i 
[oracia  iz  XVI  včka,  iz  rukopisov  žalibože  ne  toliko  grčšnih  koliko 
nepodpunih  XVII  včka.  —  U  Kotoru  dobio  sam  čitulju  starinskih 
novac  i  to  vrlo  rčdkih,  od  g.  Grgura  Čulića  (alias  Čulena)  kod 
obrane  zemaljske.  Tu  sam  čitulju  našemu  članu  g.  Ljubiću  izručio, 
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da  ju  prouči  te  akademii  javi,  bi  li  se  za  ote  novce  stotina  ce- 
kinov,  čto  ju  Čulić  ište,  podati  smčla.  Još  sam  u  Dubrovniku  olah- 
kotio  izdavanje  slavnoga  dominikanca  K  a  1  i  ć  a,  čim  sam  kroz  nčko 
vrčme  vsaki  dan  u  samostan  dominikanski  pohodio  i  mlade  sinove 
toga  reda  u  naš  pravopis  i  jezik  upućivao,  da  umčt  budu  dčlo 
prepisat  i  za  štampu  spremit.  U  istom  gradu  htčdć  se  gosp.  vitez 
Ghetaldi ,  prijatelj  i  poznavatelj  klasičke  starine ,  ljubezno  sčtit 
naše  akademie,  te  mi  izruči  svoj  prčvod  Osmanide  na  vrste  La 
tinske,  da  Vam  ga  predam,  čto  evo  time  koli  uljudno  toli  zahvalno 
ovršavam.  Rččij  sam,  koliko  mi  putovanje  i  prepisivanje  dalo, 
podosta  pokupio,  nu  prilike  propustit  ne  mogu,  da  slavnu  akademiu 
ne  pozovem  pribaviti  rukopis  pokojnoga  otca  Juri  na,  u  kom  su 
skupljene  rčči  okolice  Šibeničke.  Nahodi  se  u  bratje  kod  sv.  Lovre. 
Dužnost  mi  je  takodjer  objavit  veliku  presrdačnu  priazan  i  ljubezan 
koju  su  mi  bratja  sv.  Frana  ukazivala  ne  samo  i  najpače  u  Ši¬ 
beniku  nego  ne  znam  kdč  lčpše,  to  li  u  Visovcu,  to  li  u  Splitu,  to 
li  napokon  u  starom  gradu  Dubrovniku,  kanoti  Vašemu  bratu  i 
učestniku.  Tim  mislim ,  da  mogu  svoju  obavčst  svršiti,  gotov  na 
vsaki  upros  akademie  obilatiji  odgovor  bud  naustice  bud  pis¬ 
meno  podati. 

U  Zagrebu  25  listopada  1869. 

Fran  Kurelac. 
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